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“Hiçbir peygamber yoktur ki, dönemindeki insanların inanmaları için kendi- 
sine mucizeler verilmiş olmasın. Bana verilen -en büyük- mucize ise, Allah'ın 
bana vahyettiği Kur'an'dır. Bu sayede kıyamet günü ümmeti en çok olan 


peygamber olacağımı ümit ediyorum.” 
(Buhâri, İ'tisâm, 7274; Müslim, İmân, 239). 
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İthaf 


Âlimlerin serzenişlerine kulak vermemi sağlayan; İslam medeniyetini daha iyi 


tanımama vesile olan Mahmüd Muhammed ŞÂKİR?e, 


Edebi metinlerin kapsamlı ve bütüncül bir yöntemle okunabilmesi amacıyla 
önemli çalışmalara imza atan 


Ali Nihad TARLAN ile Tunca KORTANTAMER'e, 


“Çalışmalarını merakla bekliyorum.” sözüyle beni sürekli teşvik eden ancak 
müessif bir kaza sonucu istediği gerçekleşmeden dâr-ı bekâya irtihal eden kıy- 
metli hocam Erdoğan ALBAYRAK'a, 


“Böylesine muhteşem çağları arkasında bırakmış bir medeniyetin mensupla- 
rıyız. Bunu hiç bilmiyoruz.” sözünün sahibine, İslam medeniyetine adanmış 


bir ömre, Fuat SEZGİN'e, 


“Âlim, ilim, teemmül ve tedebbür” kelimelerinin delaletlerini -kısmen de olsa- 
kavramamı ve ulemayı dakika-bin bir gözle nasıl okumam gerektiğini fark 
etmemi sağlayan Fahreddin KABÂVE ve Muhammed Muhammed EBÜ 

MÜSÂ)ya... 


Eli ELİ AE. pet Jón İLERİYİ 23 ŞA İlk GUS Süz DİĞİ 
m e65 zail, GNL 6 AE Nİ 

(Günümüzde başımıza gelen bu musibet de neyin nesidir! Bu, ancak her şeyi 

küçümsemenin vebasıdır... Küçümsemeye, karalamaya ve değersizleştirmeye 

matuf sözlerle on dört asırlık birikimi hedef aldılar...) 


Mahmüd Muhammed Şâkir (öl. 1997) 


Uat Cie ANN ela Eze SE MENİ, b E İİİ 
(Âlimin söylediği her harf üzerinde etraflıca tefekkür etmezsek âlimlerin ilmi 
hakkındaki bilgimiz nakıs kalır.) 
Muhammed Muhammed Ebü Müsa (1937-) 


TAKDİM 


Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla 


Rabbim bana yeter 


Âlemlerin Rabbi Cenabıhakk'a, şükreden kulları gibi hamd ederiz. Büyük 
nimetleri ve -cennete nail olmaya vesile olacak- güzel imtihanı için O'na 
hamd ederiz. Zamanın sıkıntılarına karşı bize yetmesini niyaz ederiz. Başarı 
ve günahlardan korunma hususunda O'na yöneliriz. -Bizi yoldan çıkaracak- 
güç ve kuvvetten O'na sığınırız. O'ndan göğsü dolduran, kalbi abat eden ve 
nefsi her yönüyle kuşatan, -içinde şüphe ve vesvese bulunmayan- kesin bilgi 
isteriz. Öyle bir bilgi ki nefsimiz yoldan çıkıp yanlışa düştüğünde onu bu 
yanlıştan alıkoysun, kibirlendiğinde ve gururlandığında onu bu kibir ve gu- 
rurdan geri çevirsin. Güvenilir tek sığınağın, gözetip koruyanın Cenabıhak 
(c.c.) olduğuna, hayrın da şerrin de O'nun elinde bulunduğuna, tüm nimetle- 
rin O'nun katından geldiğine ve O'ndan başka kimsenin gerçek anlamda bir 
gücü ve otoritesi bulunmadığına dair bize güven vermesini O'ndan isteriz. - 
Bizim için hayırlı olacak- isteklerimizi O'na yönlendiririz. O'na tevekkül 
etmede niyetlerimizi halis tutarız. O'ndan, bizi, hayatta doğru olmayı dert 
edinen, isteği hakikat olan, amacı da akıl süzgecinden geçen ve aklın kabul 
ettiği doğru bilgiyi elde etmek isteyenlerden kılmasını dileriz. Bilmediğimiz 
bir şeyi bildiğimizi iddia etmekten, bir konuyu etraflıca ele almadan ortaya 
atmaktan O'na sığınırız. Aynı şekilde yalan övgüye aldananlardan, abartılı 
övgülere kananlardan, asılsız görüşlere sarılarak mücadele etmeyi sevenler- 
den, dinleyiciye yanlış bilgiler aktaranlardan, görüşü değer kazanıp yayıldı- 
ğında bu görüşünde yanlışlık yapıp yapmadığını önemsemeyen ve görüşünü 
düzeltmeyenlerden olmaktan O'na sığınırız. Cenabıhakk'ın (c.c.) salât ve 
selamı, yarattıklarının en hayırlısı ve seçilmişi olan, peygamberlerin efendisi 
Muhammed'e, ashabına, doğru yolda olan halifelerine ve hayırlı nesline ol- 


sun. 


1 Bu dua, Cürcâni'nin De/âiü-i'câz eserinden iktibas edilmiştir. 
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Abdülkâhir el-Cürcâni'nin (bundan sonra Cürcâni), Kur'an'ın i'câzına 
dair kaleme aldığı er-Ris4letü5-şsâfiye f17-ivâz adlı eserin tahlil ve değerlen- 
dirmesinden oluşan bu çalışmanın ilk hâlini iki yıl önce yayımladık. ? Çalış- 
mada, ilerleyen sayfalarda ayrıntılarını aktaracağımız /ezevvuk metodunu ( gg 
85561) uyguladık. Bu metodu müstakil olarak ilk defa uygulamamız, klasik 
dönem eserlerinde görmeye alışkın olduğumuz fenkale (soru-cevap) üslubu- 
nu benimsememiz, kelime ve terkip tercihlerinden hareketle Arapça metinle- 
ri çözümlememiz, çalışmayı farklı kılan niteliklerden birkaçıdır. Akademik 
çevrede yerleşik hâle gelen metotlar arasında yeni ve farklı bir iddiayla ortaya 
çıktığı izlenimi veren tezevvuk metodunun araştırmacılar ve okuyucular ara- 
sında hemen karşılık bulacağı beklentisi içinde olmadık. Gerek isminden 
gerekse ayırt edici niteliklerinden ötürü metodun, araştırmacılar tarafından 
alışılmamış bir okuma usulü olarak telakki edileceğini biliyorduk. Bu duru- 
mun farkında olarak çalışmaya muttali olan araştırmacılara, metodun yeni ya 
da farklı olmadığını, İslam medeniyetinin zengin şerh ve yorum kültürünü 
günümüz yazım üslubuyla yansıtan bir okuma ve araştırma usulü olduğunu 
fırsat buldukça ifade ettik. Ayrıca metodun, klasik metinlerde uygulandığına; 
Bâkıllâni, Kâdi Abdülcebbâr, Cürcâni, Zemahşeri, Sekkâki vb. birçok âlimin 
derin kavrayışı esas alan yorum öğretisi ve metin tahlili usulüne benzediğine 
dikkat çektik. 

İki yıllık süreçte gerek iştirak ettiğimiz sempozyumlarda gerekse neşretti- 
ğimiz yazılarda tezevvuk metodunun mahiyet ve işlevine vurgu yapmamız, 
çalışmayı yeni baskıya daha kaliteli bir şekilde hazırlamamıza olanak sağladı. 
Bu süreçte ek kaynaklara başvurmayı; Mahmüd Muhammed Şâkir (bundan 
sonra Mahmüd Şâkir), Muhammed Muhammed Ebü Müsâ ve Mahmüd 
Tevfik Sa'd gibi âlimlerin eserlerini tekrar mercek altına almayı ihmal etme- 
dik.” Tabi bir yandan çalışmanın gözden geçirilmiş hâlini okuyucularla pay- 


? Burada çalışmayla ilgili önemli bir hususa işaret etmek istiyoruz. Çalışmanın ilk hâli, 


Cürcâni'ye atıfla er-Risâletüy-şâfiye fil-ivâz (İvâzü7-Kur'ün'a Dair) ismiyle yayımlandı. 
Ancak gerek alanın uzmanı hocalarla yaptığımız istişareler gerekse kitabın bu yeni baskı- 
sındaki eklemeler sonucunda çalışmanın isminin “İ'câzü'l-Kur'ân -eş-Ş4fiye fi’l-itáz Risale- 
sinin Tahlili-” olmasına karar verdik. Zira bu çalışma, Cürcâni'ye ait değildir. Bilakis 
Cürcâni'nin risalesinin tahlilinden oluşmaktadır. Dolayısıyla tarafımıza ait değerlendirme- 
lerin bulunduğu bir eseri Cürcâni'ye atfetmenin doğru olmadığına kanaat getirdik. Eserin 
ismine bağlı olarak arka kapak yazısını da muhtevaya uygun olacak şekilde yeniden kaleme 
aldık. 

3 Mahmüd Şâkir, Ebü Müsâ ve Tevfik Sa'd'ın çalışmalarına muttali olan bir araştırmacı, 
kuşku yok ki bu âlimlerin faal akıl üzerinde durduklarını, entelektüel zekâyı öne çıkardıkla- 
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laşmanın uhdemizde olduğu da hatırımızdaydı. Üzerimize düşen sorumlulu- 
ğu yerine getirmek amacıyla çalışmayı genişletilmiş ve gözden geçirilmiş 
hâliyle yeniden yayımlamaya karar verdik. 

Öncelikle bu çalışmanın, eski baskının gözden geçirilmiş hâlinden ibaret 
olmadığını hatırlatmak isteriz. Çalışmayı farklı yönlerden birçok kez okuyup 
inceledik. Bazı pasajlara ekleme yapmanın okuyucuların yararına olacağını 
fark ettik. Ayrıca çalışmanın farklı birikim ve yetkinliklere sahip gruplarda 
okutulması esnasında yapılan gözlemlerden hareketle okuyuculara müphem 
gelebileceğini tahmin ettiğimiz pasajları ek açıklamalarla izah ettik. Çalışma- 
da yapılan değişiklik ve yenilikler maddeler hâlinde şu şekilde sıralanabilir: 

- Tespit edilen imla, yazım ve dizgi hataları giderildi. 

- o Cürcâni'nin, i'câz çerçevesinde gündeme gelen iddiaları cevaplamada 

takip ettiği yöntem hakkında ayrıntılı bilgi verildi. 


rını, İslam medeniyetinin kazanımlarını vurguladıklarını ve sömürgeci zihniyete tepki gös- 
teren bir araştırma perspektifi benimsediklerini görecektir. Canlılığını yitirmiş bir 
ilim/bilim anlayışını reddeden bu âlimler, çalışmalarında maziyi efsanelere dönüştürmek 
yerine vakıayı rasyonel bir şekilde ele alarak öz eleştiride bulunmuşlardır. Dahası, günü- 
müzde İslam âleminin türlü türlü desiseler sonucu nekbelere -felaketlere- uğradığını, yeni 
nesil araştırmacıların bu desiselerin farkında olmaları gerektiğini, ilmin kitaplarda ya da 
makalelerde aktarılan bilgilerden ziyade hayata uyarlanabilen dinamik bir alana dönüşme- 
sinin zorunlu olduğunu her defasında vurgulamışlardır. Bu nedenle, ismi zikredilen âlimle- 
rin çalışmaları yaşadıkları dönemde meydana gelen olaylar dikkate alınarak incelenmelidir. 
Son yüzyılda İslam âleminin yaşadığı felaketlerin farkında olmayan bir araştırmacının bu 
âlimlerin görüşlerini anlaması ya da anlamlandırması zor olabilir. Ayrıntılı bir ifadeyle, 
milli şuurun ve ümmet kavramının öne çıktığı bir araştırma perspektifi olmadan Mahmüd 
Şâkir'in İslam medeniyeti savunusu; Ebü Müsâ'nın ümmet, faal akıl ve şuurlu nesil vurgu- 
su; Tevfik Sa'd'ın ise dünya ve ahireti sentezleyen ilim tasavvuru tam olarak anlaşılamayabi- 
lir. 

İsimlerini zikrettiğimiz âlimler hakkında burada önemli bir hususa değinmekte yarar var- 
dır. İlmi birikimlerine atıf yapmamız ve eserlerinin incelenmesi gerektiğini söylememiz, 
söz konusu âlimlerin bütün görüşlerine katıldığımız anlamına gelmemektedir. Mahmüd 
Şâkir, Ebü Müsâ ve Tevfik Sa'd'a dair açıklamalarımız bu ayrıntı dikkate alınarak değer- 
lendirilmedir. Özellikle mezkür âlimleri öne çıkarmamızın sebebi, İslam medeniyetiyle 
uyumlu özgün bir ilim anlayışını savunmaları ve zinde aklı sömüren bir zihniyete karşı mü- 
cadele etmeleridir. Örneğin dini ya da siyasi görüşleriyle öne çıkan bazı tarihi şahsiyetler 
hakkındaki açıklamaları tartışmalı olsa da Mahmüd Şâkir, İslam medeniyetinin inşasına 
hizmet eden âlimlerin eserlerinin tahrif edilmemiş özgün bir metotla incelenmesi gerekti- 
ğini savunmuştur. Ebü Müsâ ve Tevfik Sa'd ise kurucu kimliğe sahip âlimlerin açıklamala- 
rının dikkatle okunması gerektiği görüşündedir. Sonuç olarak, takdiri hak eden bu ilmi an- 


layışın gerekliliğini savunmamız, söz konusu âlimlerin bütün görüşlerini ya da hayata ba- 


kışlarını mutlak anlamda doğru kabul ettiğimiz şeklinde yorumlanmamalıdır. 
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- Güçlükle yorumlanması muhtemel uzun cümleler, birkaç cümleye 
bölünerek daha açık ve anlaşılır hâle getirildi. 

- Uzun cümlelerden oluşan bazı tercümeler gözden geçirilerek yeniden 
tercüme edildi. 

- Daha fazla izah gerektiren meselelere yeni açıklamalar ilave edildi. 

- o Araştırmacıların çalışmadan daha fazla istifade edebilmeleri için ek 
kaynaklara başvuruldu. 

- o Tezevvuk metodunu uygulamak isteyen araştırmacıların genel olarak 
dikkat etmeleri gereken hususlara yer verildi. 

-  “Tezevvuk metodunu uygulamak isteyen bir araştırmacı hangi eserle- 
ri okumalıdır? Metot için ciddi önem arz eden Arap dilinin öğrenil- 
mesi noktasında hangi isimlerin eserleri öne çıkmaktadır? Kur'an'ın 
eşsiz nazmını idrak etmek için hangi kaynaklara başvurulmalıdır?” 
sorularına cevap mahiyetinde olan bir kitap listesine yer verildi. 

- Çalışmanın sonunda i'câz ve şiir eleştirisi disiplinlerinin kapsamlı bir 
şekilde anlaşılması ve konuyla ilgili özgün araştırmaların yapılması 
amacıyla i'câz-şiir eleştirisi eksenli bir okuma listesi eklendi. Bu lis- 
tede alandaki araştırmacıların zorunlu olarak muttali olmaları gere- 
ken eserlere atıf yapıldı. 

- o Kaynakça ve dizin bölümü tekrar düzenlenerek genişletildi. 


Çalışmadaki açıklamaların net bir şekilde anlaşılabilmesi için aşağıda 
belirtilen beş husus üzerinde dikkatlice durulmalıdır: 

Birinci husus: Çalışmada dikkate alınması gereken hususların başında 
Cürcâni'nin açıklamalarını nasıl şerh ettiğimiz gelir. Çalışmadan yüksek 
düzeyde verim elde edilebilmesi Cürcâni'nin açıklamalarını hangi metotla 
değerlendirdiğimizin, lafız ve terkipleri nasıl incelediğimizin irdelenmesine 
bağlıdır. Dolayısıyla salt bilgi arayışında olan okuyucular, çalışmada öne çı- 
kan hususun, bilginin nakledilmesi değil, işlenmesi olduğunu dikkate almalı- 
dır. Bu çalışma bağlamında bilginin nakledilmesi ile işlenmesinin birbirinden 
farklı kazanımları olduğu, bu iki husus ayırt edilerek çalışmadaki açıklamala- 
rın incelenmesi gerektiği unutulmamalıdır. 

Meselenin daha iyi anlaşılması için bunu bir örnekle izah edelim. Çalış- 
mada Kur'an'ın nazım -yani söz dizimi- yönüyle Arapları âciz bıraktığı vur- 
gulanmış ve konuyla ilgili gündeme gelen iddialara cevap verilmiştir. Dolayı- 
sıyla 50 pasajdan oluşan çalışmada, “Kur'an'ın eşsiz fesahat ve belagati karşısın- 
da Araplar âciz kalmıştır.” vurgusu hâkimdir. Mezkür vurgunun hangi delil- 
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lerle öne çıkarıldığını göz ardı eden ve yalnızca bilgiyi hedefleyen okuyucu, 
çalışmada tekrarın bulunduğu ve Cürcâni tarafından ya da tarafımızdan, 
çalışmanın birçok yerinde aynı meselenin aynı sonuçlarla gündeme getirildiği 
çıkarımında bulunabilir. Ancak amacımız, i'câzı tüm yönleriyle izah etmek 
değildir. Bilakis amacımız, alanında otorite bir âlimin i'câzın olgusal temelle- 
rini nasıl vurgulamaya çalıştığını ve hangi noktalara dikkat çektiğini ortaya 
koymaktır. Bu durum ise aynı bilgiyi farklı yönlerden sunmamızı gerektir- 
miştir. Buradan hareketle Cürcâni'nin, konuyla ilgili iddiaları nasıl geçersiz 
hâle getirdiğini gösterebilmek için mümkün mertebe derin bir okuma usulü 
benimsedik. Dolayısıyla tekrar olduğu düşünülen ifadelerin, farklı tahliller 
sonucu ortaya çıktığı ve derinlikli okumanın gerekliliğine vurgu olduğu unu- 
tulmamalıdır. 


İkinci husus: Çalışmanın asıl muhtevasına geçmeden önce dikkate alın- 
ması gereken bir diğer önemli husus ise Kur'an'ın i'câzının çıkış noktasıdır. 
2./8. yüzyılın sonları ile 3./9. yüzyılın başlarından itibaren inceleme konusu 
olan i'câz, Müslümanlar arasında birçok tartışmanın çıkmasında etkili olmuş- 
tur. Mülhitlerin inkâr içerikli iddiaları bir yana bırakıldığında herhangi bir 
fırka ve mezhep ayrımı olmadan Müslümanlar arasında Kur'an'ın mutiz ol- 
duğu görüşü, tartışılmaz bir hakikat olarak kabul görmüştür. Yani Müslü- 
manlar tarafından i'câz, inkâr edilemez temelleri olan bir olgu kabul edilmiş- 
tir. Ancak olgunun varlığı, âlimlerin bu konuda farklı görüşler benimsemele- 
rinin önüne geçememiştir. “Kur'an hangi yönden mu'ciz olmuştur?” sorusu 
ekseninde farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu süreçte “Kur'an'ın, nazmıyla 
mu'ciz olduğu” şeklinde öne çıkan görüş, âlimler tarafından en çok kabul 
edilen görüş olmuştur. 

Çalışmada, mezkür görüşe tabi olarak “Kur'an, eşsiz nazmıyla Arapları 
âciz bırakmıştır.” şeklinde değerlendirmelerde bulunduk. Üzerinde durulması 
gereken husus tam da burada ortaya çıkmaktadır. Kur'an'ın icâzını temellen- 
dirmekle beraber bu görüşün, i'câz meselesini tüm yönleriyle çözüme kavuş- 
turan nihai görüş olmadığı bilinmelidir. İ'câzın nazımla oluştuğunu ifade 
etmemiz, Kur'an'ın eşsizliğinin ya/nızca nazımda bulunduğu anlamına gel- 
memektedir. Kur'an'ın i'câzı; harflerinde, anlamlarında, istiare ve teşbihle- 
rinde, surelerin başlangıç ve sonlarında, olayların serdedilişinde, uzun bir 
zaman aralığına yayılan nüzulünde, surelerin yapısında, ne şiir ne de nesir 
olan nazmında, uzun ve kısa surelerinde, hülasaten her özelliğindedir. Ancak 


ilerleyen satırlarda da ifade edeceğimiz üzere Kur'an'ın mu'ciz oluşunu ilmi 
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açıdan temellendirmeye, Arap diline uygun olarak tarif etmeye, bu hususta 
aklın kabul edeceği değerlendirmeler yapmaya en uygun özellik nazmıdır. 
Dolayısıyla “Kur'an, nazmıyla mu'cizdir.” ifadesi, ilahi oluşunu ortaya koyan 
sair özelliklerinin mu'ciz olmadığı anlamına gelmemektedir. Sekkâki'nin 
açıklamalarından yola çıkan Süyüti'nin de ifade ettiği gibi, Kur'an'ın i'câz 
yönlerinin sonu yoktur. 


Üçüncü husus: Çalışmanın birçok yerinde icâz ile klasik Arap şiiri ilişki- 
sine atıf yaptığımız görülecektir. Öncelikle bilinmelidir ki i“câz dini, tarihi ve 
edebi bir mesele olmakla birlikte ağırlıklı olarak s6z/4i/ (4X6) meselesi etra- 
fında şekillendiği için daha çok nahiv ve belagatle ilintilidir. Dini yönü ise, 
kelâm ilminin inceleme alanlarından olan mucizenin özellikleri çerçevesinde 
öne çıkar. Kur'an'ın, Resül-i Ekrem Efendimizin (s.a.s.) (bundan sonra Hz. 
Peygamber) en önemli mucizesi kabul edilmesi ve inkârının doğrudan inançla 
ilintili olması meselenin kelâm ilminde ele alınmasında etkili olmuştur. 

İ'câz, Cenabıhakk'ın kelâm sıfatının ezeli ve zâti olup olmadığı gibi doğ- 
rudan kelâm disipliniyle ilintili tartışmalara konu olan Halkü'l-Kur'ân 
(Kur'an'ın yaratılışı) meselesiyle karıştırılmamalıdır. Bu meselede dini ve 
kelâmi faktörlerin doğrudan etkili olduğu doğrudur. Ancak i'câz meselesinde 
kelâmi faktörlerin, bilhassa âlimlerin icâza dair görüşlerini şekillendirmede 
öne çıktığı, meselenin ilmi bir zeminde işlenmesinde ise dil faktörünün bas- 
kın geldiği unutulmamalıdır. Şu hâlde kelâm tartışmalarının, i'câz meselesin- 
de öncü bir unsur olarak önemli rol oynadığı, meselenin muhataplar tarafın- 
dan anlaşılmasında ise derin nahiv bilgisinin ve edebi yetkinliğin öne çıktığı 
söylenebilir. 

Burada Kâdi Abdülcebbârın Şerhu7-usüli)-hamse ve e/-Muğni'de, İbn 
Sinân el-Hafâci'nin ise Sırr&7-fesâha'da kelâm-ı nefsinin varlığını çürütmeye 
çalıştığı pasajları ya da nazım teorisinin şekillenişini Mu'tezile ile Eş'ariler 
arasındaki kelâm-ı nefsi tartışmalarına dayandıran çağdaş araştırmacılardan 
Ahmed Ebü Zeyd'in Mukaddime fi-usüli'-fikriyye lil-belâga ve icâzi- 
Kur'ân'ındaki açıklamaları akla gelebilir. İ'câzı bir dil meselesi görmekle söz 
konusu açıklamaları ihmal etmediğimizi belirtmek isteriz. Biz, kelâm sıfatı 
çerçevesinde ortaya çıkan, Halkü'l-Kur'ân tartışmalarıyla gelişen ve son ola- 
rak Eş'ariler'in kelâm-ı nefsi teorisiyle farklı bir yorum kazanan Cenabı- 
hakk'ın kelâmı meselesinin, mütekellimden (konuşandan) sâdır olan sözlerin 
ses ve harflerden mi oluştuğu yoksa zihindeki anlamların nahvin delaletlerine 
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bağlı olarak nazım şeklinde mi öne çıktığı problemine önemli katkılar sun- 
duğunu kabul ediyoruz. Ancak iki sözden hangisinin üstün olduğunun tespit 
edilmesinde ya da Kur'an'ın nazım yönüyle tahlil edilmesinde kelâm mesele- 
sinin geri planda kaldığını savunuyoruz. Tahlil aşamasında Cahiliye şiiri, 
klasik edebi ürünler, klasik Arap şiir eleştirisi, belagat vb. başlıklar öne çıkar. 
Kur'an'ın eşsiz olduğunun ilmi bir şekilde izah edilmesi ancak bu ve benzeri 
başlıkları derin dil bilgisi sayesinde incelemek ve Kur'an'ın eşsiz nazmıyla 
karşılaştırarak tahlil etmekle mümkündür. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere i'câzı tahkik üzere inceleyebilmek için 
öncelikle Arap dili ve edebiyatı etraflıca irdelenmelidir. Burada dile nahiv, 
sarf, iştikak, vaz, ilmü'l-luga, furükü'l-lugaviyye disiplinleri dâhil olurken 
edebiyata edebi metinler (şiir-nesir), şiir eleştirisi, belagat (me'âni, beyan ve 
bedi") ve şiir antolojileri dâhil olur. Ayrıca fonetik/fonoloji (savtiyye), leksi- 
koloji ve semantik gibi disiplinler de göz önünde bulundurulmalıdır. 

İ'câz, Arap dilini farklı açılardan inceleyen bu disiplinlerden faydalanarak 
etraflıca tetkik edilmelidir. Ebü Hilâl el-Askeri'nin Kur'an'ın i'câzının bela- 
gat ilmiyle anlaşılacağını söylemesi, Bâkıllâni'nin, kasidelerin eksik yönleri 
üzerinde durarak Kur'an'ın eşsizliğine vurgu yapması, Cürcâni'nin i'câza dair 
eserinin başında şiiri müdafaa etmesi, Zemahşeri'nin ancak me'âni ve beyan 
ilimlerinde ustalaşan kişinin Kur'an'ı hakkıyla tefsir edebileceğini belirtmesi, 
icâz ile şiir ilişkisinin arka planına dair bize ipuçları verir. Biraz daha detaya 
girdiğimizde Sekkâki'nin, icâzın zevkiselimle idrak edilebileceğini ifade et- 
mesi ve Muhammed b. Ahmed ed-Desüki'nin i'câzın gerçek anlamda ancak 
belagat ilmiyle izah edilebileceğine dikkat çekmesi, çalışmada i'câz-şiir eleşti- 
risi ya da i'câz-Arap dili ilişkisini defaatle vurgulamamızın sebebini ortaya 
koyar. İ'câza değinen bu âlimlerin, meseleye dair nokta atışı görüşlerinin 
hakkını teslim etmeliyiz. Mamafih, Alman müsteşrik Thomas Bauer'in, araş- 
tırmalarında “Eski Arap şiiri zorlu bir konu olabilir elbette, fakat onu bilme- 
den de İslâm'ın erken dönemini anlamak mümkün değildir...” sonucuna 
vardığı hâlde gerek coğrafi gerekse sosyokültürel yönden Bauer'e kıyasla İs- 
lam medeniyetine daha yakın olan kimi araştırmacıların, i'câzı değerlendirir- 
ken klasik Arap şiirinin rolünü görmezden gelmelerinin şaşırtıcı bir durum 


olduğunu söylemekle yetinelim. 


Dördüncü husus: Peygamberlere hissi mucizeler verilmiş, böylece yaşa- 
dıkları asırlarda kendilerini inkâr edenleri ya da anlattıklarından şüphe içinde 
olanları ikna ve ilzam eden harikulade olaylar gerçekleşmiştir. Hz. Sâlih'in 
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(a.s.) devesi, Hz. Müsâ'nın (a.s.) asası, Hz. İsâ'nın (a.s.) tedavi yöntemi za- 
man ve mekânla sınırlı olan bu tür mucizelere örnek verilebilir. Hz. Peygam- 
ber'e (s.a.s.) verilen ve zaman ya da mekânla sınırlı olmayan en büyük mucize 
ise Kur'an olmuştur. Aslında Kur'an'da (Âl-i İmrân, 3/124 ve Enfâl, 8/9-10) 
ve hadislerde geçtiği üzere Hz. Peygamber'e (s.a.s.) zaman ve mekânla sınırlı 
mucizeler de verilmiştir. Ancak Bâkıllâni'nin e/-Beyân'ında belirttiği üzere 
Kur'an'ın bir belagat harikası olarak öne çıkması, önceki peygamberlere veri- 
len mucizelerden daha etkili ve farklı olmasını sağlamıştır. Yine âlimlerin 
ifade ettiği üzere bir mucize olarak Kur'an, zaman ve mekân üstüdür, mey- 
dan okuması hâlâ geçerlidir. 

İ'câzın hakikati üzere anlaşılması, sonrasında da ilmi bir şekilde temellen- 
dirilmesi, birbiriyle ilintili iki temel unsurun bilinmesine bağlıdır. Bunlardan 
birincisi, üçüncü hususta temas edilen dil unsurudur. Derin nahiv ve sarf 
bilgisi olmadan icâzın anlaşılamayacağını peşinen ifade etmek isteriz. İkinci- 
si ise Zevkiselim unsurudur. Zevkiselim olmadan yalnızca birinci unsurun 
tahsil edilmesi i'câzın hakikati üzere idrak edilmesinde yeterli değildir. Derin 
nahiv bilgisi sayesinde bir sözün ne tür incelikler taşıdığı tespit edilebilir. 
Ancak benzer incelikler taşıyan iki sözden hangisinin üstün olduğunun tespit 
edilmesi ancak yeterli dil bilgisiyle desteklenen zevkiselim sayesinde müm- 
kündür. 

İ'câzın anlaşılmasını zevkiselime indirgememiz garip karşılanabilir. Önce- 
likle burada hiçbir temeli olmayan, estetik yargılardan müteşekkil bir estetik 
anlayışını kastetmediğimiz bilinmelidir. Zevkiselimden kastımız, derin nahiv 
bilgisinden sonra edebi değer taşıyan metinlerin okunması ve incelenmesiyle 
oluşan ilmi tecrübedir. Bu tecrübe sayesinde iki söz arasında fesahat yönüyle 
oluşan üstünlüğün sebebi anlaşılabilir. Kur'an ile dönemin Araplarının şiirleri 
arasındaki farkın da bu açıdan daha sağlıklı ve anlaşılır bir şekilde izah edile- 
bileceği kanaatindeyiz. 

Kur'an'ın bir söz harikası olması ve bu yönden mu'ciz kabul edilmesi, i'câz 
meselesinin yukarıda belirtilen iki temel unsur (derin dil bilgisi ve zevkise- 
lim) üzerinden açıklanmasını gerektirir. “Kur'an'ın harikulade olarak ifade 
edilen nazmı dönemin şiir ve hutbelerinde de yok muydu? Fesahat ve bela- 
gatte üstün oldukları bilinen Arapların Kur'an benzeri bir söz getirememele- 
rinin sebebi nedir?” sorularının cevaplarının anlaşılması bu iki temel unsura 
bağlıdır. İcâzü7-Kur'ân eserinin ilk sayfalarında Bâkıllâni, i“câza dair aktardı- 
ğı bilgileri ancak Arap dilinin inceliklerini bilen, kaliteli sözleri okuyan, bu 
sözlerin nasıl şekillendiğinin farkında olanların anlayabileceğini net ifadelerle 
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açıklamıştır. Dahası De/âi/47-i'vâz eserinde zevkiselime vurgu yapan Cürcâ- 
ni'nin ya da i'câzın idrak edilmesinin ancak zevkiselimle olabileceğini belirten 
Sekkâki'nin bu konudaki açıklamaları üzerinde durulmalı, zevkiselimle neye 
atıf yaptıkları tespit edilmelidir. Kısa bir incelemeden sonra görülecektir ki 
her iki âlim de meâni ve beyan ilimlerinin temelini oluşturan edebi ürünlere 
atıf yapmıştır. 

Cahiliye şiiri başta olmak üzere klasik dönem edebi metinlerin mütalaası, 
lafız-anlam hususundaki inceliklerin tetkik edilmesi, her şairin söz inşasında 
farklı bir üslubu olduğunun dikkate alınması ve şiir eleştirisindeki meselelere 
önem verilmesi şeklinde öne çıkan araştırma-inceleme faaliyetinin, zevkise- 
limin oluşmasına ve gelişmesine katkıda bulunduğu ortadadır. İ'câzın bir söz 
harikası olduğuna inanan ve bu söz harikası çerçevesinde günümüze hitap 
eden bir dil felsefesi ya da retorik-poetik kuramlar geliştirmek isteyen araş- 
tırmacıların bu hususlara dikkat etmeleri elzemdir. Buradan hareketle çalış- 
mada icâza katkı sunan âlimlerin çalışmalarını -karınca kararınca- bir adım 
öteye taşımak amacıyla i'câz çerçevesinde Cahiliye şiiri, klasik şiir eleştirisi ve 
nahiv bilgisi gibi asli unsurlara temas ettik. Ancak yapısı itibarıyla ciddi bir 
birikim, hatta kolektif bir çalışma gerektiren i'câzı nihai anlamda çözüme 
kavuşturmak gibi bir iddiamızın olmadığı hatırlanmalıdır. İcâza dair açıkla- 


malarımızın bu açıdan değerlendirilmesinde yarar vardır. 


Beşinci husus: Birinci ve ikinci hususlarda ifade edildiği üzere Kur'an'ın 
mu'ciz olduğu konusunda Müslümanlar arasında herhangi bir ihtilaf olma- 
mıştır. Ancak mu'ciz oluşunun keyfiyeti üzerinde farklı görüşler ileri sürül- 
müştür. Üçüncü ve dördüncü hususlarda vurgulanan dil faktörü (nazım) çer- 
çevesinde Kur'an'ın fesahat ve belagat yönüyle mu'ciz olduğu, âlimlerin ço- 
gunluğu tarafından kabul edilen temel görüş olmuştur. Bu âlimler, Kur'an'ın 
beşer sözüne benzemediğini, harikulade fesahat ve belagati haiz olduğunu, 
belagatinin inceliklerinin anlaşılması için zevkiselime ve derin dil bilgisine 
ihtiyaç duyulduğunu bazen sarih bazen de örtük ifadelerle belirtmişlerdir. Şu 
hâlde Kur'an'ın nazım yönüyle -yani eşsiz fesahat ve belagat inceliklerine 
sahip olmasıyla- mu'ciz olduğunu idrak etmek isteyenlerin, fasih sözün tüm 
ayrıntılarını kuşatan edebi birikime ve derin dil bilgisine sahip olmaları ge- 
rektiği ortaya çıkar. İcâzü7-Kur'ân'da Bâkıllâni bunu net bir şekilde ifade 
etmiştir. Peki, “Belagatte yeterli bilgiye sahip olamayanlar ve edebi sözün 
inceliklerini idrak edemeyenler, Kur'an'ın mu'ciz olduğunu nasıl anlayabilir- 
ler?” 
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Üstün sözün inceliklerini kavrayabilen, fesahat ve belagatte ileri düzeyde 
olan (g5 gl 35 24 4 AS) kişinin Kur'an'ın herkesi âciz bırakan eşsiz üs- 
lubunu idrak edeceğini ifade eden Bâkıllâni, mezkür soruyu cevaplamayı 
ihmal etmemiştir. Buna göre Araplardan olup da fesahat ve belagatin incelik- 
lerini bilmeyenler ve Arap olmayanlar, alanında uzmanlaşmış kişilerin görüş- 
lerini doğru kabul ederek Kur'an'ın mu'ciz olduğuna inanırlar (taklit ve ic- 
mal). Kâdi Abdülcebbâr da Şerbu7-usüli/-hamsede mezkür soruyu 
Bâkıllâni'nin açıklamalarına benzer ifadelerle cevaplamıştır. Ona göre 
Kur'an'ın i'câzı ya tafsil -yani tahkik- ya da icmal -yani taklit- üzere anlaşılır. 
Tafsil üzere anlamak, bozulmamış belagat selikasına sahip ilk dönem Arapla- 
rı başta olmak üzere belagatte üstün seviyeye ulaşmış kişiler tarafından ger- 
çekleştirilir. 'Taklidin öne çıktığı öğrenme faaliyeti ise meseleyi tafsil üzere 
anlayanların görüş ve kabulleri esas alınarak gerçekleşir. 

Çalışmadaki açıklamalarımızın, söz konusu tafsil ve taklit ayrımı dikkate 
alınarak incelenmesinde yarar vardır. Buna göre, “Kur'an fesahat ve belagat 
yönüyle erişilmezdir.” şeklindeki değerlendirmelerimizin tafsil üzere olmadı- 
ğı hatırlanmalıdır. Zira tafsil üzere böyle bir değerlendirmede bulunmak, 
Kur'an'daki harikulade belagat inceliklerini ilk dönem Araplarının, aynı şe- 
kilde ilk dönem âlimlerinin anladıkları gibi anlamayı gerektirir. Bizim böyle 
bir iddiamız yoktur. Peki, taklit üzere yapılan değerlendirmeler, nesnel ve 
ilmi bir çalışma olarak ilim dünyasına sunulabilir mi? Nesnel çalışmada esas 
olan, tarafgir üsluptan kaçınmak ve başkalarının görüşlerinin etkisinden kur- 
tulmak değil midir? 

İ'câz meselesinde tafsilden ziyade taklidi esas almamız, nesnel araştırma 
perspektifiyle karıştırılmamalıdır. Çalışmanın ilerleyen sayfalarında görülece- 
ği üzere derinlikli araştırma ve incelemeyi esas alan tezevvuk metodunu uy- 
guladık. Bu metot, analitik ve eleştirel aklın ön planda olduğu bir okuma 
yöntemini savunur. Dolayısıyla buradaki taklit vurgumuz, salt nakil ve açık 
bir geleneksellik olarak yorumlanmamalıdır. Biz, tafsil ve taklit ayrımıyla 
İcâzın ne kadar derin ve geniş bir çalışma alanına sahip olduğunu vurguluyo- 
ruz. Ayrıca icâzın anlaşılabilmesi için klasik Arap şiiri, klasik Arap şiir eleşti- 
risi, lafız-anlam, Cenabıhakk'ın kelâm sıfatı, edebiyat eserleri, zevkiselim, 
nahiv, sarf, belagat gibi birçok çalışma alanının derinlemesine bilinmesinin 
zorunlu olduğunu ifade ediyoruz. Bunun için çalışmada Kur'an'ın belagatiyle 
mu'ciz olduğunu belirterek taklit aşamasını; bu görüşte olan Cürcâni'nin 
açıklamalarını analitik ve edebi üslubun ağırlıkta olduğu bir yöntemle tahlil 
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ederek tafsil aşamasını esas aldık. Böyle bir yol benimsememizin iki temel 
sebebi var: Birincisi, tafsilden/tahkikten önce taklit/icmal aşamasının gelme- 
sidir. Eğer ki taklit aşamasını göz ardı ederek tafsil aşamasına geçseydik, 
“Kur'an fesahat ve belagat yönüyle erişilmezdir.” kabulünü yukarıda değindi- 
ğimiz konular çerçevesinde ilmi bir şekilde temellendirmemiz gerekecekti. 
Fesahat ve belagatte Bâkıllâni'nin işaret ettiği seviyede olmadığımız için (ki 
günümüzde bu seviyeye ulaşmak oldukça güçtür) böyle bir değerlendirmeyi 
temellendirme imkânımız olmayacaktı. Böylece ne tafsil aşamasını hakkıyla 
izah edebilecektik ne de taklit aşamasını kabul etme imkânımız olacaktı. 
Bunun yerine biz, taklit-tafsil sıralamasını dikkate aldık. Bu şekilde kadim 
âlimlerin görüşlerini esas alarak icâzın nazımla vuku bulduğunu kabul ettik 
(taklit aşaması). Ancak bu kabul bizi, âlimlerin i'câzı nasıl savunduklarını, 
hangi delillerle temellendirdiklerini, muhaliflerinin iddialarını yeterli ve ikna 
edici delillerle çürütüp çürütmediklerini, #câz meselesinde zihinlerinin berrak 
olup olmadığını ayrıntılı bir şekilde incelemekten alıkoymadı (tafsil ve fezev- 


vuk aşaması). 


Çalışmada etimolojik, morfolojik ve söz dizimsel analizlere yer veren te- 
zevvuk metodunu uyguladık. Çalışmanın ilgili bölümlerinde Mahmüd Şâkir 
tarafından uygulanan metodun oluşum ve gelişim serüvenine değinmiş olsak 
da burada biri ilmi araştırmanın niteliği diğeri ise tezevvuk metodu ile ilgili 
iki önemli konuya kısaca temas etmek istiyoruz. Evvelemirde bilinmelidir ki 
orijinal ve ilmi araştırma, bilimsel kaynaklardan bilgi toplamak, bu bilgiyi 
bölümlere ayırmak, sonrasında da bizzat asıl kaynakta benzeri olan bir sonu- 
ca varmak değildir. Bu türden bir çalışma, genel okuyucu kitlesinin bilgi 
sahibi olması için yararlı olabilir ancak ilgili alanı bir adım ileriye götürecek 
potansiyele sahip ilmi bir araştırma olarak nitelenemez. Özellikle anlama, 
anlamlandırma ve yorumlama esaslı ilmi araştırma, araştırmacının önemli rol 
oynadığı birtakım özellikler taşımalıdır. Araştırmacının akıl yürütmesi, sor- 
gulaması, kritik etmesi ve bir sonuca varmadan önce muhtemel itirazları göz 
önünde bulundurması, bu özelliklerin başında gelir. Bu da demek oluyor ki 
araştırmacının alanındaki eserlerle ilişkisi, kaynaklardaki görüşleri ve tartış- 
maları aktarıp tasnif etmekten ibaret olmamalıdır. 

Tezevvuk metodu, yukarıda kısmen de olsa özellikleri aktarılan ilmi ça- 
lışmanın esasını oluşturan araştırma ve inceleme metotlarından sadece bir 
tanesidir. Metodun mahiyetinin anlaşılabilmesi için İslam medeniyetinin 
ilmi geleneği dikkate alınmalıdır. Erken sayılabilecek bir dönemden itibaren 
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İslam medeniyetinin din, dil, edebiyat, belagat, tıp, tarih, coğrafya vb. birçok 
alanda ilerleme kaydettiği bir hakikattir. Sıraladığımız ilimlerdeki ayrıntıları, 
alandaki uzmanlara bırakarak burada dil, edebiyat ve belagat alanlarında geli- 
şen literatüre temas edelim. Söz gelimi Sibeveyhi'nin Arap diline dair e/- 
Kitâb1, birçok dil bilgini tarafından şerh edilmiştir. Sirâfi ve Rummâni'nin 
şerhleri bunlardandır. Bu şerhlere baktığımızda şârihlerin, Sibeveyhi'nin 
açıklamalarını mümkün mertebe titizlikle izah etmeye çalıştıklarını, bazen 
bir harf üzerinde durarak ayrıntılı tahliller yaptıklarını görüyoruz. Mufaddal 
ed-Dabbi'nin Mufaddaliyyâf'ını şerh eden Ebü Bekr Muhammed İbnü'l- 
Enbâri, Hamâse'yi şerh eden Merzüki ya da Sekkâki'nin Mif#âhü7-'wüm'unu 
şerh eden 'Teftâzâni de -uzmanlık alanları sebebiyle bazı farklılıklar olsa da- 
aynı yöntemi takip etmiştir. Bu yöntem; müellifin açıklamalarını şerh etmek, 
müphem meselelere dikkat çekmek, cümleleri çözümlemek ve kelime tercih- 
leri üzerinde durmak gibi hususlarla öne çıkmıştır. Mezkür şerhlerin yanında 
haşiye ve ta'likât türünde de çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların tümünde 
mütekellimin -yani müellifin ya da şairin- maksadını en doğru şekilde tespit 
etmek amacıyla âlimler, yeri geldiğinde her bir lafız ve terkip üzerinde dur- 
muştur. Örneğin Merzüki, şairin kullandığı fiiller üzerinde durarak beyitleri 
ayrıntılı bir şekilde açıklamıştır. 'Teftâzâni ise, Sekkâki'nin çizi (bil ki) ifade- 
sini dahi bir cümlede izah etme gereği duymuştur. 

Tezevvuk metodu, bu ölçüde zengin tahlil ve tetkike yer veren literatürü 
günümüze taşımada, İslam geleneğinin zenginliğini ilmi üslupla vurgulayan 
disiplinli bir okuma ve araştırmada anlam kazanır. Tezevvuk, bir metin yo- 
rumlama metodolojisidir, keşifbilimdir, Arap dilinin ruhuna uygun olarak 
mütekellimin kullanımlarını tüm yönleriyle mercek altına alan filolojik ve 
retorik bir okumadır.* Aynı zamanda anlama öğretisidir. Temelini bilgi, sü- 
recini kararlılık, gelişimini ise tefekkür oluşturur. Tezevvuk metodu, yeri 
geldiğinde dilsel, söz dizimsel, metinbilimsel, sezgisel, tarihi, felsefi, etimo- 
lojik, morfolojik, psikolojik ve sosyolojik uzantılardan da istifade ederek 
metni tahlil etmektir. Tezevvuk metodu, yalnızca sezgisel bir okuma değildir 
aksine ilmi derinliğin göstergelerini takip etmektir. Yani bir tür keşifbilimdir. 
Dolayısıyla burada sezgisel okuma vurgusunun, ilmi zemini olmayan öznel 
yorumlar ve öngörüler yumağına atıf olmadığını hatırlatmakta fayda vardır. 


Âbid el-Câbiri'nin ifadesiyle burada sezgi keşfedici, öngörüsüz ve dolaysız bir 


4 Tezevvuk metodu, kelime ve terkiplerden hareketle bir metnin anlam katmanlarındaki 


saklı inceliklere ulaşmaya çalıştığı için keşifbilim olarak tarif edilebilir. 
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yaklaşım anlamındadır. Metin tahlili sırasında dilsel verilerden hareketle 
yolun nereye varacağını keşfetmeye ve sonuçları önceden fark etmeye çalışan 
bir bakıştır. 

Arap dili kültürüne vâkıf olmayan ve gramatik formlara bağlı olarak dilde 
oluşan anlamsal değişkenliği ihmal eden bir araştırmacının tezevvuk meto- 
dunu uygulamasının güç olduğu unutulmamalıdır. Bu sebeple metot, İslam 
medeniyetinin zengin yönünü yansıtan şerh kültürüne, âlimlerin ilmi kimlik- 
lerine ve bir meselenin nasıl çözümlenebileceğine matuf bir vurgudur, diyebi- 
liriz. Aslında tezevvuk metodu, şerh kültürü ile birdir, ikisi de aynı temeli 
paylaşır: Müfekellimin asıl maksadını tespit etmek ve doğru anlama ulaşmak. 
Geniş bir dil bilgisi ve kültürü sonucunda oluşan tezevvuk metodu, bir yö- 
nüyle Sibeveyhi'nin ilmi kişiliğine, eserini şerh eden Rummâni'nin zihin 
dünyasına ve Sekkâki'nin ifadelerini anlamlandırmak isteyen Teftâzâni'nin 
açıklamalarının perde arkasına ulaşmaktır. 

Tezevvuk metodu, İslam medeniyetinin özünü yansıtan ve birçok türe 
teşmil edilen metin/söz tahlili usullerinin tümel hâlini temsil eden çok yönlü 
yorum öğretisidir. Elbette, Batı'da İncil başta olmak üzere dini, felsefi ve 
edebi metinler üzerinden sözün arka planına ulaşmak için #ermeneutik olarak 
öne çıkan anlama ve yorumlama öğretisinin 2421 noktalarda tezevvuk meto- 
duyla benzerlik gösterdiği bir gerçektir. Tezevvuk metodunun Alman teolog 
Martin Luther'in, yine Alman filozoflar Friedrich Schleiermacher, Georg 
Friedrich Ast, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger ve Hans Georg Gada- 
merin metinleri anlama, yorumlama ve değerlendirme yaklaşımlarına, Fran- 
sız filozof ve edebiyat eleştirmeni Jacques Derrida'nın yapısökümcülük ku- 
ramına ya da Alman edebiyatçılar Wolfgang Iser ile Hans Robert Jauss'ın 


alımlama estetiğine kısmen de olsa benzediğini;” bu isimlerin, sözün arka pla- 


> “Kısmen de olsa” kaydını düşmemizin sebebi, söz konusu araştırmacıların anlamın katman- 


larına ve metinlerde keşfedilmeyi bekleyen sırlara ulaşmada kayda değer çaba göstermeleri- 
dir. Ancak şu unutulmamalıdır ki tezevvuk metodu, başka medeniyetlerde bulunmayan söz 
harikası olgusunu esas alarak ortaya çıkmıştır. Diğer bir ifadeyle kusursuz bir söz olgusu 
olarak i'câz, tezevvuk metodunun anlaşılması ve uygulanmasında kilit öneme sahiptir. Mu- 
hatapları tarafından bilinen ve kullanılan bir sözün nasıl taklit edilemez bir seviyeye ulaştığı 
meselesi başka medeniyetlerde bulunmamaktadır. Buna, naslardan hareketle ciddi is- 
tinbâtlarda bulunmaya imkân veren fıkıh usulünün eklenmesi hâlinde -sair metotlarla bazı 
noktalarda buluşsa da- tezevvuk metodunun İslam medeniyetine özgü olduğu anlaşılacak- 
tır. Nitekim başka medeniyetlerde ne söz harikasını temsil eden i'câz ne de derinlikli bir 
zihni faaliyet çerçevesinde metinlerin inceliklerini esas alan fıkıh usulü bulunmaktadır. 


İ'câz, ensâbü'l-me'âni (anlamlar arasındaki bağlantılar), delâletü'l-mantük, delâletü’l- 
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nına ulaşmada isabetli yaklaşımlar önerdiklerini inkâr etmiyoruz. Tezevvuk 
metodunun dilsel, nesnel, sezgisel ve sosyokültürel bir okuma öğretisi oldu- 
ğunu belirtirken mezkür isimlerin çalışmalarını ne göz ardı ediyoruz ne de 
küçümsüyoruz. Ancak şu hakikatin de itiraf edilmesi gerektiği kanaatindeyiz: 
Söz konusu Batılı isimlerden yüzyıllar önce yaşayan Sibeveyhi, Müberred, 
İbn Cinni, Cürcâni, Zemahşeri, Râzi, Sekkâki, İbnü'l-Hâcib, Radi el- 
Esterâbâdi, Kazvini, Teftâzâni ve daha nice âlim, metinlere gramatik ve sen- 
taktik başta olmak üzere psikolojik, sezgisel ve nesnel açılardan yaklaşmıştır. 
Bir kelime ya da terkip üzerinde ayrıntılı analizler yapan bu âlimlerin, metin- 
lere yaklaşım usullerine bir isim vermedikleri doğrudur. Ancak bu durum, 
meseleleri ilmek ilmek işleyerek ulaştıkları ayrıntılı tahlillerin, Batı'da gün- 
deme gelen ve takdiri hak eden metin tahlili yöntemlerine nazaran daha 
otantik olduğu gerçeğini değiştirmez. 

Burada Aristoteles gibi klasik Yunan bilginlerinin görüşlerine yer vererek 
klasik eserlerin tahlili ya da sanat düzeyi yüksek edebi metinlerin çözümlen- 
mesi hususunda İslam medeniyeti ile Batı medeniyetini karşılaştırıp öncelik 
sonralık tartışmalarına girmek, böylece önceliği ve kapsayıcılığı İslam mede- 
niyetine has kılarak Batı'nın verimli çalışma usullerini yadsımak gibi bir ga- 
yemiz yoktur. Batı'nın metin çözümleme kuramlarını toptan mahküm edip 
metin yorumlama yöntemlerimizi tek ve asıl hakikat olarak araştırmacılara 
sunmak ne ilmi ne de ussal bir yaklaşımdır. Aynı şekilde sınırlandırılan ve 
ilmin evrenselliğini inkâr eden ırkçı ya da dinci bir eğilimle İslam medeniye- 
tinin kazanımlarını savunmayı da doğru bulmuyoruz. Ancak metin tahlili ve 
sözün arka planını yorumlama hususunda İslam medeniyetinin ulaştığı seviye 
göz ardı edilerek Batı'nın metin tahlili yöntemlerinin emsalsiz olduğunu 
iddia etmeyi de gayriilmi bir yaklaşım görüyoruz. 

Biz, sair alanlarda olduğu gibi ilmi anlamda da medeniyetler arasında et- 
kileşimin olduğuna inanıyoruz. Ancak İslam dünyasındaki belagat çalışmala- 
rını Aristoteles'in retorik aklına borçlu kılmayı, yine şair-şiir eleştirisi alanın- 
daki ilerlemeyi poetikasının müspet etkisiyle yorumlamayı sığ görüşlerin 
hâkim olduğu bir araştırma perspektifi olarak değerlendiriyoruz. Bu tür yo- 
rumların en önemli sebebinin, İslam medeniyetinde öne çıkan beyan teorisi- 


nin ihmal edilmesi olduğunu düşünüyoruz. Kur'an'ın i'câzıyla bir olgu hâline 


mefhüm, ma'na'l-ma'nâ, müstetba'âtü't-terâkib (satır arası ya da yan anlamlar) tedebbür, 
tefekkür, teemmül gibi nice kavram, sözün hakikatini anlamada İslam medeniyetinin hangi 
seviyeye ulaştığını gösterir. Tezevvuk faaliyeti, bu hakikati ilmi üslupla ortaya koyan özgün 


bir okuma ve yorumlama metodolojisi sunar. 
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gelen beyan teorisi, Cürcâni'nin katkıları sayesinde şiir eleştirisi ile nahiv 
ilminin sentezi sonucu belagate dönüşmüştür. İslam medeniyetinin dönüm 
noktalarından olan ve bizce çok yönlü çalışılmaya değer bu dönüşümü şüphe- 
siz Kur'an'ın i'câzına borçluyuz. Nitekim Cürcâni, muhataplarıyla aynı dili 
paylaşan Kur'an'ın nasıl bir söz harikası olduğunu metin eleştirisi + nahiv = 
belagat (Rummâni'de: ulvi, vasat ve edna) formülüyle izah etmeye çalışmıştır. 
Formülü metinler üzerinde uygularken temel dayanağı ise şüphesiz nazım 
teorisi olmuştur. Formülün teoriyle buluşması, retorik ve poetik anlamda 
derinlikli dil felsefesinin öncülük ettiği geniş bir yorum sahasının açılmasını 
sağlamıştır. Günümüz araştırmacıları olarak bize düşen, Batı'nın dil felsefesi 
ve yorum tahlili alanındaki kazanımlarını da göz önünde bulundurarak İslam 
medeniyetinde gelişen yorum sahası çerçevesinde me'âni'n-nahv eksenli reto- 
rik ve poetik çalışmaları etraflıca incelemek, özgün sonuçlar ortaya koymak 
ve buna bağlı olarak yeni bir yorum paradigması geliştirmektir. “Batı üstün- 
dür.” gibi kuru Batı hayranlığı portresi çizmenin ya da “Şark üstündür.” şek- 
linde etkisi ve sonucu görülmeyen gelenek savunusu geliştirmenin hiçbir 
faydasının olmadığı bilinmelidir. 

Açıklamalardan hareketle gerek bu çalışmada gerekse sair çalışmalarımız- 
da konuyla ilgili yaptığımız açıklamalarla, Batı'dan mülhem yorum ve tahlil 
usullerinin daha geniş ve sistemli hâlinin, İslam medeniyetinde mevcut oldu- 
ğunu ortaya koymayı amaçladık. Gerçek şu ki yalnızca Esrârü7-belâga ve 
Delâilü'-i'câz eserlerine muttali olan insaf sahibi bir araştırmacının, 
Cürcâni'nin metinleri çözümleme yönteminin benzerinin, birçok metot ve 
kurama tanıklık eden 20. yüzyılda ortaya çıktığını fark etmesi hiç de zor ol- 
mayacaktır. Biz, tezevvuk metoduna atıf yaparak söz konusu zengin tahlil 
serüveninin açığa çıkarılması gerektiğini ifade ediyoruz. Metodun temel kri- 
terleri, aşamaları, -varsa- eksikleri ya da fazlalıkları, ilerleyen dönemlerde 
yapılacak etkin çalışmalarla ve eleştirilerle daha da belirgin hâle gelecektir. 
Belki şu aşamada Mahmüd Şâkir'in metin okuma usulü, -bazı araştırmacılar 
nezdinde- bir amaca ulaşmak için takip edilen yol, izlenen usul, benimsenen 
sistem ya da uygulanan yönzem olabilir. Bizim gibi araştırmacıların gözünde 
ise teorik ve pratik yönü olan bilimsel bir süreci ifadesi etmesi yönüyle metot 
olarak kabul edilebilir. Ancak her hâlükârda araştırmacılar olarak bize düşen, 
İslam medeniyetinin zenginliğini yansıtmak ve âlimlerin ilmi kimliklerini en 
doğru şekilde serimlemek gayesiyle ortaya çıkan bu okuma usulünü, -yöntem 
ise- kaliteli çalışmalarla metot hâline getirmek; -metot ise-, bunu derin bir 
araştırma perspektifiyle metinler üzerinde uygulamaktır. Batı'dan intikal 
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eden birçok kuram, teori ve yöntem hakkında tartıştığımız, yazdığımız ve 
incelediğimiz gibi Şark'ta ortaya çıkan, özel olarak bize genel olarak ise dışa 
dönük olan, klasik metinlerin derinliklerinden gelen bu okuma ve yorumlama 
metodunu incelememiz, eksikliklerini ortaya koyup araştırmacıların benim- 
seyebileceği bilimsel bir metoda dönüştürmemiz gerekmez mi? Yoksa sadece 
dahil (455) okuma metotlarıyla mı iktifa edelim?* Câbiri'nin ifadesiyle, ken- 
di müstakbelimizi başkasının mazisinde veya hâlinde aramayalım, okumaya- 
lum! Bunun için öncelikli görevimiz, âlimlere hak ettikleri değeri vermek, 
sonrasında ise nitelikli çalışmalarla İslam medeniyetinin şerh ve yorum kültü- 
ründe katettiği mesafeyi günümüzün bilimsel kazanımlarıyla sentezleyerek 


ilim dünyasının hizmetine sunmak olmalıdır. 


Sözü okuyuculara bırakmadan önce çalışma sürecinde ilimlerinden beslen- 
diğim zevât-i muhteremlere arz-ı teşekkürde bulunmak isterim. Gerçek şu ki 
bu kısmı kaleme alırken çalışma boyunca yaşadığım zorlukların hepsini bir 
lahzada yaşamış gibi oldum. Zira araştırma ve inceleme serüvenimde üzerimde 
inkâr kabul etmez faziletleri olan na-madüd isimleri aktarmamın, umür-i 
acâibten addedilebileceğinin şuurundayım. Yine de muhaddislerden fakihlere, 
müfessirlerden mütekellimlere, münekkitlerden nahivcilere eserlerinden istifa- 
de ettiğim onlarca âlimi, İslam medeniyetinin zenginliğini görmemi sağladık- 
ları için hülâsatü'l-hülâsa babından zikretmek isterim. Bu âlimlerin eserlerin- 
deki inceliklere ulaşırken, onların serzenişlerine kulak verirken, eserlerini oku- 
yup onlarla hasbihâl ederken beni derin bir hüznün sardığını itiraf etmeliyim. 
Usül-i hadis ulemasının titiz şartları, usül-i fıkıh mütehassıslarının lafız-anlam 
bahislerindeki benzeri olmayan istinbatları, usül-i kelâm âlimlerinin münazara 


ve cedeldeki istidlalleri kendime ilmin mahiyetine dair dehşet-pezir sorular 


6 


Aslında bu soruların cevapları, okuma metodu geliştiren Mahmüd Şâkir hakkında yapılan 
çalışmaların sayısında saklıdır. Önemli bir düşünür olan Mahmüd Şâkir'in ülkemizde hak 
ettiği ölçüde tanındığını söylemek güçtür. Bu durum, son yıllarda yapılan tercümeler ve sı- 
nırlı sayıdaki akademik çalışmalar aracılığıyla eser ve fikirleri 'Türkçeye kazandırılan Faslı 
düşünür Taha Abdurrahman için de geçerlidir. Metinleri felsefi bir dinamizmle okumaya 
çalışan Taha Abdurrahman'ın düşünce serüveni ve okuma felsefesi araştırmacılar tarafından 
etraflıca incelenmeyi beklemektedir. Mahmüd Şâkir ve Taha Abdurrahman (bunlara Ebü 
Müsâ da eklenmelidir), İslam medeniyetinin ilmi perspektifini orijinal bir akılla yansıtan 
anlam arayışlarını öne çıkaran önemli düşünürlerdir. İnşa ettikleri fikri ve ilmi projelerin 


ayrıntılı olarak anlaşılabilmesi için akademik çalışmalarda bu isimlere daha fazla yer veril- 


mesinin -dirayetli araştırmacı nesillerin yetişmesi noktasında- son derece önemli olduğunu 
hatırlatalım. 


TAKDİM | 17 


sormamda etkili oldu. İfası mümkün olmasa da bize miras bıraktıkları derya- 
feyz eserler vesilesiyle onları rahmetle yâd ederim. 

Burada âlimleri azimkârâne okumamda büyük etkisi olan ve yazdıklarıyla 
bana vâsi ama aynı zamanda şâk bir yol gösteren Mısırlı âlim Mahmüd Şâkir'i 
hatırlatmak isterim. Onu tam anlamıyla ancak yüksek lisans sürecinde tanıdı- 
ğım için kendime levmediyorum. İslam medeniyetine nasıl baktığına, hayatını 
ilim yolunda sebil ederek âlimlerin eserlerini nasıl okuduğuna, görüşlerini nasıl 
temellendirdiğine ve İslam geleneğini müdafaa etmek için hangi zorluklara 
katlandığına ilk defa muttali olduğumda yaşadığım o hissiyatı tarif etmem 
mümkün değildir. Mahmüd Şâkir'i daha iyi tanımamı ve düşüncelerine vâkıf 
olmamı sağlayan Mısırlı âlim Ebü Müsiâ ise hissiyatımın perçinleşmesini sağla- 
yan isim oldu. Ebü Müsâ, ulemayı bize yansıtan aynadır, dersem mübalağaya 
kaçmış olur muyum bilmiyorum. Gerek telifleriyle gerekse Ezher Camii'nde 
devam eden dersleriyle ulemanın muhitü'l-maârif olduklarını yakinen hisset- 
meme vesile olmuştur, dersem az şey söylemiş olur muyum onu da bilmiyo- 
rum. Muhtemelen her birinde âlimlerin râyiha-dârını muhtevi dür-nisâr eser- 
lerine dönük şükrâni kelimelerimin kifayetsiz kalacağını sarahaten belirtmekle 
iktifa etmem daha adilane olacaktır. Hak-gü kişilerden addedilmem ümidiyle 
Ebü Müsâ'nın muhlis talebesi olan Ezher ulemasından Mahmüd Tevfik Sa'd'ı 
da burada zikretmek isterim. Zira Ebü Müsâ'ya yer verip onu göz ardı etmek, 
hakikat-i hâl doğru bir tasarruf olmaz. Tevfik Sa'd'ın Kur'an ve hadis eksenin- 
de yaptığı istinbatlar bana ciddi anlamda yol gösterdi. Metinleri okuma ve 
anlamlandırmadaki yol göstericiliği için ona medyân-i şükrân olduğumu be- 
lirtmeliyim. 

Gerek isimlerini aktarma imkânı bulamadığım kudema gerekse isimlerine 
sarahaten yer verdiğim ehl-i ilim olmasaydı şu anda elinizdeki çalışma ortaya 
çıkmayacaktı. Çalışmanın bir faydası, yol göstericiliği ya da alana katkısı ola- 
caksa bunun, öncelikle Cenabıhakk'ın muvaffakiyetine, sonrasında da âlimlerin 
faziletine raci olduğu bir an olsun unutulmamalıdır. Dolayısıyla bu âlimlerin 
ilimdeki hassasiyetleri ve metin okuma usulleri ihmal edilerek çalışmanın tak- 
dir edilmesi gibi bir tasarrufun, beni ne mesrur ne de razı edeceğini peşinen 
ifade etmek isterim. 

Yukarıda isimlerine yer verdiklerim haricinde çalışmayı yeni baskıya hazır- 
lama sürecinde bana katkı sağlayan tecrübe-dide hocalarım da oldu. Fırsat 
buldukça beni ve refikamı hanesine davet eden, kitap tavsiyesinde bulunan ve 
tezevvuk metoduyla ilgili görüşlerinden bizi mahrum etmeyen kıymetli üsta- 
dım Fahreddin Kabâve bunların başında gelir. Nasihatvâri ses tonuyla yaptığı 
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konuşmalarda Mahmüd Şâkir'le olan hatıratını anlatmasıyla daha da müte- 
heyyiç oluyordum. İslam medeniyetinde iz bırakmış âlimlerin, dakika-dân bir 
gözle mütalaa edilmesi gerektiğini heyecan-engiz şekilde vurguladığı için ona 
minnettarım. Onun üzerimdeki fazl ü keremini ilan etmek, mesrüriyyet-i 
medide olarak bana kafidir. Son olarak, çalışmanın taslağından şu anki hâlini 
alana kadar birçok konuda kendisiyle fikir teatisinde bulunduğum sevgili eşim 
Cangül Hanım'a ise teşekkürlerimi ifade etmenin bir yolunu bulabileceğimi 
sanmıyorum. Ancak R. Stephen Humphreys'in eşine atfen söylediği gibi o, 
sevgisinin, birlikteliğimizin ve hiçbir zaman eksilmeyen sadakatinin bana ne 


ifade ettiğini çok iyi biliyor. 


Çalışmayı defalarca gözden geçirdik. Açıklamalarımızı temellendirmek için 
birincil kaynaklara müracaat ettik. Yine de çalışmanın her yönden mükemmel 
ya da eksiksiz olduğunu iddia etmiyoruz. Kapsamlı ve sorgulayıcı bir metodun 
uygulandığı bu çalışmada gözümüzden kaçan ve kastımız olmadan eksik bırak- 
tığımız hususların olması elbette muhtemeldir. Değerlendirmelerimizi tartış- 
maya ya da farklı görüşlere kapalı; mutlak ve kati görmediğimizi belirtmek 
isteriz. Ancak dilin çok anlamlılığını ya da metinlerin müphem oluşunu ken- 
dine mesnet teşkil ederek âlimlerin eserlerini hevâsına ve temayülüne göre 
yorumlayanlardan olmamak için mümkün mertebe çok yönlü tahliller yapmaya 
çalıştık. Kapsamlı araştırma ve sorgulamalar neticesinde aktardığımız itirazlarla 
okuyucuları metne dâhil etmeyi amaçladık. Bu çerçevede çalışmanın ilerleyen 
dönemlerde yapılacak baskılarının daha da kaliteli olması için tarafımıza yönel- 
tilecek her türlü munsıfâne #enkidin bizi mutlu edeceğinin altını çizmek isteriz. 
'Tenkitlerini bizimle paylaşma nezaketinde bulunacak alanın uzmanı araştır- 
macılara şimdiden teşekkürlerimizi sunduğumuzu belirtmekten memnuniyet 
duyarız. 

İsmail ARAZ 
27 Şâban, 1445 / 8 Mart, 2024 
İstanbul 
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Fesahat ve belagatin üst seviyeye ulaştığı 1./7. yüzyılın Mekke'sinde özellik- 
le hac mevsiminde kurulan ve çeşitli kültürel etkinliklere sahne olan panayırlar, 
Arabistan'ın farklı bölgelerine dağılan kabilelerin bir araya gelmesine imkân 
sağlamaktaydı. Panayırların etkisiyle Mekke'de sair Arap kabilelerinin lehçele- 
rine kıyasla daha fasih olan ve bu lehçelerin hususi kullanımlarından beslenen, 
edebi değeri son derece yüksek bir lehçe konuşulmaktaydı. Sonraları Kureyş 
lehçesi olarak bilinecek ve birçok alanda kendisine itimat edilecek bu lehçe 
merkezinde mütekâmil hâle gelen Arap dili, 610 yılında Hz. Peygamber'e 
(s.a.s.) nazil olan vahy-i ilâhi ile beyan/ifade gücü yönüyle beşeriyetin görebile- 
ceği en üst konuma ulaşmıştır. 

Alak suresiyle başlayan vahyin nüzulü, inkıta-ı vahiy fasılalarıyla yaklaşık 23 
sene sürerek Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 632 yılında ahirete irtihaliyle hitama 
ermiştir. Ancak vahyin dil ve üslup özellikleri yönüyle sahip olduğu eşsizlik, 
günümüze kadar süregelen sayısız araştırma, sorgulama, tahlil ve tetkik serüve- 
ninin temelini oluşturmuştur. 

Vahyin nüzulünü, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ayetleri tefsir eden açıklamala- 
rını, esbâbü'n-nüzülü, siyakusibak gibi harici-dâhili bağlamları ve ayetlerdeki 
ifadeler arasında kurulan irtibatı bizzat müşahede eden bir neslin varlığının da 
etkisiyle 1./7. yüzyılda Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerine yönelik müstakil 
olarak neredeyse hiç çalışma yapılmamıştır. Yapılan sınırlı sayıdaki çalışmalar 
ise temel seviyede kalmıştır. Bu yüzyıldan başlamak üzere 3./9. yüzyıla kadar 
Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerine dönük yapılan çalışmaların çoğu ayrıntılı bir 
şekilde gerekçelendirilmemiştir. 

İslam'ın farklı etnik unsurları kapsayacak şekilde yayılması ve tedvin faali- 
yetlerinin hız kazanmasıyla Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerini esas alan çalış- 
malar 2./8. yüzyılın sonlarına doğru ivme kazanmıştır. Tedvin faaliyetlerinin 
yanı sıra ders halkalarında ilâhiyyât, nübüvvât ve sem'iyyât gibi akait meselele- 
riyle irtibatlı konuların dile getirilmesi ve bu konular etrafında birtakım görüş 
ayrılıklarının oluşması mucize meselesi ile bağlantılı olarak Kur'an'ın mu'ciz 
olup olmadığı tartışmalarını gündeme getirmiştir. Özellikle akıl ve iradeyi 
önceleyen Mu'tezile mezhebi mensuplarının fikri mücadelelerde hasımlarına 
karşı İslam dininin temel hüküm ve esaslarını temellendirme, bunları eleştirel 


akıl süzgecinden geçirerek sistematik hâle getirme ve açıklama girişimlerinin 
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yanı sıra mülhitlerin başını çektiği fırkaların Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerini 
hedef alması 3./9. yüzyılda i'câz meselesinin farklı açılardan ele alınmasında 
etkili olmuştur. 

Müslüman âlimler, Kur'an'ın mu'ciz bir kelâm-ı ilâhi olduğunu tasdik ve 
ikrar ediyorlardı. Nitekim “Kulumuza indirdiğimiz kitaptan dolayı bir şüphe 
içinde iseniz onun benzeri bir süre de siz getirin...” (Bakara, 2/23), “Yoksa 


“Onu Muhammed uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer iddianızda doğru ise- 
niz, o zaman onun benzeri bir süre de siz getirin bakalım...” (Yanus, 10/38), 


“Yoksa “Kur'an'ı kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer doğru söylüyor- 
sanız Allah'tan başka çağırabildiğiniz herkesi yardıma çağırın da, siz de onun 
gibi uydurulmuş on süre getirin!” (2744, 11/13); “De ki: “Yemin ederim, bu 
Kur'an'ın bir benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip birbirine 
destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.” (İsrâ, 17/88); “Eğer doğru 


sözlü iseler onun benzeri bir söz getirsinler.” (7r, 52/34) gibi ayetlerde geçtiği 


üzere sarahaten yapılan meydan okumalara Cahiliye Arapları karşılık vereme- 
yerek âciz duruma düşmüşlerdi. Âlimler, fesahat ve belagatte ileri seviyede olan 
Arapları eşsiz belagat incelikleriyle birçok kez âciz bırakan Kur'an'ın, nübüvve- 
tin delili olduğuna iman ediyorlardı. 

İslami literatürde Kur'an'ın meydan okumasına zehaddi, âciz bırakan Kur'an'a 
mu'ciz, karşı koyamayanlara âciz, bu duruma icâz, ana meseleye de nübüvveti 
desteklemesi ve harikulade olması dolayısıyla mucize denilmiştir. Zikredilen 
kavramlar her ne kadar 1./7. yüzyılda gündeme gelmemiş olsa da 3./9. yüzyılda 
farklı mezhep ve firkalar tarafından dile getirilmiştir. Böylece icâz, İslam'ı be- 
nimseyenler tarafından inkâr edilemez bir vakıa olarak kabul edilmiştir. Bununla 
beraber vakıanın keyfiyeti üzerinde görüş ayrılığı yaşanmıştır. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere dini, ilmi, kültürel ve etnik unsurların etki- 
siyle ancak 2./8. yüzyılın sonları ile 3./9. yüzyılın başlarında gündeme gelen i'câz 
meselesi, -taraftarları az fırkalar dışarıda tutulduğunda- Kur'an'ın mu'ciz olup 
olmadığından ziyade mu'ciz kabul edilen Kur'an'ın hangi yönden mu'ciz olduğu 
etrafında şekillenmiştir. Söz konusu meseleyle ilgili gündeme gelen görüşlerden 
biri, Ebül-Hasan el-Eş'ari (öl. 924/935-36), Abdülkâhir el-Bağdâdi (öl. 
429/1037-38) ve Şehristâni (öl. 548/1153) gibi ilk dönem âlimlerinin aktardığı 
üzere, Ebü İshâk İbrâhim en-Nazzâm'a (öl. 231/845) isnat edilen, Kur'an'ın 
muiz olmasının gaybi haberler içermesinden ve sarfeden kaynaklandığı görüşüdür. 
Buna göre Kur'an'ın nazmı fesahat ve belagatte ileri seviyede olmakla birlikte 
dönemin Araplarının şiir ve hutbelerindeki nazım gibidir. Eğer ki bir men ve 
sarf (engelleme-alıkoyma) olmasaydı Kur'an'ın meydan okumasına Araplar karşı 
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koyabilir, Kur'an gibi bir söz mecmuası meydana getirebilirlerdi. $47/? (engelle- 
me, alıkoyma) olarak bilinen bu görüşe karşın Kur'an'ın eşsiz nazım özellikleri 
sayesinde Arapları âciz bıraktığını savunan başka bir görüş daha ortaya atılmıştır. 
Edebi değere sahip sözler arasında üstünlük bulunduğunu kabul eden Câhız (öl. 
255/869) gibi âlimler tarafından erken dönemde savunulan bu ikinci görüş, daha 
çok Nazmü”-Kur'ân kavramı kapsamında ele alınmıştır. Kur'an'ın i'câzına dair 
ileri sürülen sarfe ve nazım, Cürcâni'nin (öl. 471/1078-79) yaşadığı 5./11. yüzyı- 
la kadar canlılığını korumuş; her iki görüş de farklı mezheplere mensup kişiler 
tarafından çeşitli argümanlarla desteklenmiştir. 

Cürcâni'nin yaşadığı 5./11. yüzyıl ise dini ve siyasi bir hareketliliğe tanık 
olmuştur. 4./10. yüzyılın sonlarına doğru vefat eden Büveyhi veziri, aynı za- 
manda meşhur edebiyat âlimi olan Sâhib b. Abbâd'ın (öl. 385/995) Mu'tezili 
âlimleri himaye etmesi, Şâfti ve Eş'ariler'e düşmanlığıyla bilinen Selçuklu Vezi- 
ri Kündüri'nin (öl. 456/1064) bu iki mezhebe karşı, Mu'tezili ve Şii kesimleri 
desteklemesi söz konusu hareketliliğe örnek verilebilir. Böyle bir atmosferde 
yaşayan Cürcâni, kanaatimizce hayatının ilk dönemlerindeki siyasi ve fikri 
baskının etkisiyle itikâdi konulardan uzak bir şekilde dil ilimleriyle meşgul 
olmuştur.' Şâfii ve Eş'ariler'e karşı sürdürülen baskıcı siyasetin mimarlarından 
Vezir Kündüri'nin, Nizâmülmülk'ün (öl. 485/1092) girişimleri sonucu göre- 
vinden alınıp katledilmesinin ardından Eş'ariler üzerindeki baskı kalkmış; Ho- 
rasanı terk etmek zorunda kalan âlimler yurtlarına dönmüştür. Kendisi de 
Şâfıi ve Eş'ari olan Cürcâni, yaşanan gelişmelerden sonra dil ilimleriyle meşgu- 
liyetini Kur'an nazmının üstünlüğüne yönelik çalışmalara bırakmıştır. Bu yö- 
neliş sonucunda i'câzın yanı sıra birçok belagat meselesinin ele alındığı, sözün 
üstünlüğüne dair tahlil ve tetkiklerden oluşan Esrârü7-belâşa, er-Risâletü'ş- 
şâfiye fi l-icâz ve Delâilü'-i câz adlı birbiriyle irtibatlı, hatta birbirinin mütem- 
mimi üç eser kaleme almıştır. £srâr47-3e/âga'da (bundan sonra Esrâr) belagat 
ve şiir eksenli meseleleri; De/4//47-i câz'da (bundan sonra Deláil) sarfe görüşü 
karşısında yer alan nazım teorisini, yani Kur'an'ın Arapları âciz bırakan üstün 
nazım özelliklerinin anlaşılmasına dair kılavuz ve işaretleri (delâil/ %5); er- 
Risâletü'ş-şâfiye'de (bundan sonra Şdfiye) ise Arapların âciz kalmaları hadisesi- 
nin olgusal boyutunu ele alan Cürcâni, sözü edilen üç eserde genel olarak aynı 
dilde söylenen ve benzer kelimelerden oluşan iki söz arasında üstünlüğün bu- 


lunduğunu ve bu üstünlüğün de nazımdan kaynaklandığını vurgulamıştır. 


1 Cürcâni'nin yaşadığı dönemde dini ve siyasi atmosferin nasıl şekillendiğini De/41/ eserinde- 


ki ifadeleri üzerinden okumak mümkündür. 
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Önceki satırlarda içeriğine kısmen değindiğimiz ve elinizde tuttuğunuz ça- 
lışmanın asli muhtevasını oluşturan Şâfiye risalesi, De/41/ eserinin öncülü veya 
uzantısı kabul edilebilecek önemli bir eserdir. Cürcâni, De/4//'de i'câzın nasıl 
anlaşılacağına dair bir kılavuz (gösterge, işaret, delil) sunarken Ş4fiye'de 
Kur'an'ın nazımla meydan okuduğunu ve bu meydan okumaya dönemin Arap- 
larının karşı koyamadığını argümanlarıyla beraber aktarmıştır. 

Çalışmamıza konu olan Ş$4fiye'de Cürcâni, genel itibarıyla şu konular üze- 
rinde durmuştur: Lafız-anlam ilişkisi, Kuran'a karşı koyamayan Arapların 
ahval ve akvâli, 610 yılında nüzul süreci başlayan Kur'an'ın meydan okumasına 
yetişemeyen ya da 632 yılından sonra yaşayan Arapların edebi kabiliyetlerinin 
Kur'an'a muârazada bulunmaya imkân tanıyıp tanımadığı iddiaları, meydan 
okumanın temayla mı lafızla mı yoksa her ikisiyle birden mi yapıldığı meselesi, 
son olarak sarfe taraftarlarının muhtelif iddiaları. Cürcâni, Esrâr ve Deláiľde 
olduğu gibi Ş4fiye'de de tutarlı ve bütüncül açıklamalar yaparak muhaliflerin 
iddialarını mantıki çerçevede çürüten deliller aktarmıştır. Açıklamalarında 
rivayet ve dirayet metodunu başarılı bir şekilde sentezlemiştir. 

Olgu hâline gelen i'câzın keyfiyetine değinen ve muhtevasını özetlediğimiz 
Şâfiye risalesi hakkında yaptığımız bu çalışmanın amacı; Kur'an'ın nazmının 
hususiyetlerini, icâzın nasıl vuku bulduğunu ve Kur'an'ı Cahiliye şiirinden 
ayıran özelliklerin neler olduğunu açıklamak değildir. Her ne kadar yeri geldi- 
ğinde bu meselelere ana hatlarıyla değinsek de çalışmanın temel amacı, risaleyi 
fezevvuk metodu kapsamında çözümlemek ve metinlerin arka planına ulaşmada 
bu metodun nasıl bir işlevi olduğunu örneklerle açıklamaktır. Buna göre eli- 
nizdeki çalışmada; 

- Cürcâni'nin açıklamaları başta olmak üzere çalışmada aktarılan Arapça 
metinler, tezevvuk metodu kapsamında -yeri geldiğinde- kelime kelime 
tahlil edildi. 

- Cürcâni'nin, i'câzı olgusal anlamda nasıl temellendirdiği, konuyla ilgili 
delilleri okuyucuya nasıl aktardığı ve i'câzla ilgili itirazlara nasıl cevap 
verdiği değerlendirildi. 

- Cürcâni özelinde âlimlerin, muhaliflerin iddialarını çürütmede hangi 
yöntemleri benimsedikleri detaylarıyla açıklandı. 

- Bir âlimin nasıl düşündüğü, düşüncesinin ürünü olan eserinin arka pla- 
nında hangi dinamiklerin rol oynadığı, tercih ettiği kelime ve terkipler 
ile zihnini meşgul eden mesele arasında nasıl bir irtibatın bulunduğu 


tespit edilmeye çalışıldı. 
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- İ'câz, kadim-muhdes, lafız-anlam, sarfe, nazım vb. meseleler ana hatla- 
rıyla tahlil edildi. 

- İ'câz meselesini anlamada ve temellendirmede klasik Arap şiirinin öne- 
mi vurgulandı. 

- Metinlerdeki açık bilgilerden hareketle metnin kurucusu olan müellifin 
zihin dünyasındaki perdelenmiş bilgilere nasıl ulaşılacağı hem teorik 
hem de pratik olarak izah edildi. 

- Tezevvuk metodunun ilkeleri dikkate alınarak metinler gramatik, söz 
dizimsel, morfolojik ve etimolojik açıdan tahlil edildi. 

- Ayrıntılı metin tahlillerinden hareketle bir metni yalnızca anlamanın ye- 
terli olmadığına, metni anlamlandırma ile yorumlamanın da elzem ol- 
duğuna dikkat çekildi. Böylece salt bilgi eksenli okuma perspektifinin 
ötesinde, bilgiyi de ihtiva eden derinlikli bir okumanın kazanımlarına 
vurgu yapıldı. 

Çalışmada metinleri birçok açıdan inceleme imkânı sağlayan tezevvuk me- 
todunu uyguladık. Metinlerdeki vurgunun hissedilerek ifadelerde saklı kalan 
anlam katmanlarının derinliklerine ulaşılmasını, yani metinlerin #ezevvuk edi- 
lerek okunmasını ve tahlil edilmesini esas alan bu metot, esasen nazım teorisi- 
nin genişletilmiş hâlidir. Genel olarak metinleri tarihi derinlik içinde, özümse- 
yererek, yeterli dil bilgisinden hareketle eşeleyerek, derin bir kavrayışla, etraflı- 
ca ve sorgulayıcı bir üslupla okumak şeklinde tarif edilebilecek tezevvuk meto- 
du, nazmı da içine dâhil eden, bir metni sentaktik, semantik ve morfolojik 
açıdan inceleyen, metnin kompozisyonunu ve dönemini esas alan kapsamlı bir 
araştırma usulüdür. Metin tahlilinde tüm bu hususlara önem atfederek müelli- 
fin zihnine ulaşmaya çalışan metot, söylenenin nasıl söylendiğini ve sözün 
alternatifinin bulunup bulunmadığını etraflıca tespit etmeyi amaçlar. 

İlerleyen sayfalarda detaylarını açıkladığımız ve günümüzde daha çok 
Mahmüd Şâkir'le bütünleşen tezevvuk metodu ekseninde yapılan bu çalışma, 
anakronizme düşmeden bizden bin yıl önce yaşayan bir âlimin zihin dünyasına 
ulaşmayı amaçlamıştır. Bu amaca matuf olarak Cürcâni'nin i'câz meselesine 
nasıl yaklaştığı, hasımlarının iddialarını çürütmedeki yöntemi, ifadelerini dik- 
katli bir şekilde seçip seçmediği, delillerinin ilmi temelinin olup olmadığı gibi 
birçok husus incelemeye tabi tutulmuştur. 

Açıklamalardan hareketle okuyucu ve araştırmacıları çalışmayla baş başa bı- 
rakmadan önce önemli bir hususa işaret etmek isteriz. Muhtemelen bazı oku- 
yucu ve araştırmacılar, çalışmada sınırları zorladığımızı ve kelimelerin ardına 


düşerek yalın ve ilk okuyuşta anlaşılabilecek ifadelere gereğinden fazla anlam 
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yüklediğimizi düşüneceklerdir. Doğrusu bu konuda onlara serzenişte buluna- 
mayız. Aynı dilde, hatta aynı konuda söylenmiş iki sözden hangisinin daha 
üstün olduğunun farkına varmak, bu sözlerdeki üstünlüğün nasıl tespit edilece- 
ğini anlamak ve edebi değeri yüksek metinler başta olmak üzere âlimlerin açık- 
lamalarındaki incelikleri kavramak zevkiselimi, keskin hissi ve pürdikkat olma- 
yı gerektirir. Sorgulama, tahlil ve değerlendirme faaliyetine kapı aralayan 
mezkür özelliklere tam olarak sahip olamayanların bu tür düşünceleri, bundan 
bin yıl önce, Cürcâni'nin yaşadığı dönemde de mevcuttu. Bu bağlamda okuyu- 
cu ve araştırmacıların, öncelikle çalışmamızın 50. pasajı ve bu pasajla ilintili 
olarak De/âi/ eserinin 642. pasajı ile devamındaki pasajları okumaları yerinde 
olacaktır.? Bahsi geçen pasajlarda görüleceği üzere Cürcâni, sözdeki üstünlü- 
gün idrak edilememesinden, metinlerle ilgili yapılan açıklamaların hakkıyla 
anlaşılamamasından ve insanların, metinleri yorumlama sürecinde dilin ince- 
liklerinin anlaşılmasını sağlayan zevkiselime sahip olamamasından ötürü açıkça 
serzenişte bulunmuştur. 

Biz, burada söz konusu serzenişi dile getirmeyeceğiz. Bununla beraber böy- 
le bir düşünceye kapılmaları muhtemel okuyucu ve araştırmacılara, medeniye- 
tin yapı taşlarını oluşturan klasik eserlerin daha iyi okunması adına şu sorunun 
yöneltilmesinin hakkımız olduğu kanaatindeyiz: “Bizden 1000-1300 yıl önce 
yaşamış âlimlerin/düşünürlerin açıklamaları nasıl ele alınmalıdır? Yalnızca 
rivayetlerin nakledildiği bir metotla mı yoksa rivayetleri nakletmenin yanında 
rivayetlerdeki incelikleri gün yüzüne çıkaran eleştirel ve sorgulayıcı bir metotla 
mı?” Onların, bu soruya, “Sadece rivayetlerin nakledildiği bir metotla” şeklinde 
cevap vereceklerine ihtimal vermiyoruz. Zira bu cevap, asırlar boyunca sürege- 
len İslam medeniyetinin ilmi geleneğine muhalif bir yaklaşım olmanın yanında 
akademik yazım etiğindeki özgünlük ilkesine de aykırı bir tutumdur. Ayrıca bu 
yaklaşım ilmi sekteye uğratmak, araştırma ve sorgulamaya ket vurmak ve eleş- 
tirel bakış açısını yok saymak anlamına da gelir. Bizden bin yıl önce yaşamış 
bir âlimin açıklamalarını, “Bu âlim şöyle demiştir.” şeklinde sorgulamadan 
aktarmak, neredeyse bütün klasik kitaplara rahatlıkla ulaşıldığı günümüz dün- 
yasında ilmi gelişim ve keşifleri bir üst basamağa taşımada sukutuhayale sebep 
olur. İslam medeniyetinin zenginliğinin farkında olan hiçbir araştırmacının 
böyle bir araştırma perspektifini desteklediğini düşünmüyoruz. Bununla bera- 
ber “Biz sadece rivayet eksenli metodu esas almıyoruz, dirayete de önem veri- 


2 Cürcâni, Delâilü/-icâz, thk. Mahmüd Muhammed Şâkir, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, Bs. 2, 
1992, 546-557. 
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yoruz. Ancak sizin, bir kelimenin ardına düşüp yeri geldiğinde sayfalarca açık- 
lama yapmanızı da desteklemiyoruz. Bu tamamen tekellüften ibarettir.” şek- 
linde itirazları olabilir. 

Ana metinde görüleceği üzere kelimeleri salt kelime olmaları dolayısıyla ele 
almadık. Bu kelimeleri bulundukları bağlam ve yer aldıkları nazım ya da pasaj 
çerçevesinde değerlendirmeye çalıştık. Bütün açıklamalarımızda bağlamı ya da 
nazmı esas alarak metinleri tahlil ettik. Aksi takdirde çalışmamız, “Cürcâni 
şöyle demiştir.” şeklindeki nakil eksenli açıklamalardan oluşacaktı. Böyle bir 
araştırma ve inceleme usulü ise ancak araştırmaya konu olan hususu ilk defa ele 
alan araştırmacıların çalışmalarını özgün kılar. Yani herhangi bir araştırmacı, 
Cürcâni'nin Şâfiye risalesini ele alıp “Cürcâni risalesinde şöyle demiştir.” tü- 
ründe değerlendirmeler yaptıktan sonra başka bir araştırmacının, aynı risaleyi 
yeniden ele alarak “Cürcâni şöyle demiştir.” şeklindeki değerlendirmelerle ye- 
tinmesi tekrara düşmekten başka bir şey değildir.” 

Bu açıklamaya binaen “Biz, âlimlerin eserlerinin farklı yönlerden ele alınıp 
çalışılmasını destekliyoruz. Aksi hâlde belirttiğiniz üzere salt nakil tekrara se- 
bebiyet verir.” derlerse onlara, “Eserlerin farklı yönlerden çalışılmasından kastı- 
nız nedir?” sorusu yöneltilmelidir. “Müellifin kaynak kullanımı, yaptığı tespit- 
ler ve önceki âlimlere atıfları gibi yönlerden çalışılmasını kastediyoruz.” cevabı- 
nı vermeleri durumunda ise onlara, “Bu da ilgili çalışmanın araştırma alanını 
daraltmaz mı? Kaynakları saptanan bir eserin, -yeni ve özgün bir şey getirme- 
diği sürece- kaynak açısından yeniden incelenmesi ne kadar doğrudur?” sorusu 
yöneltilmelidir. Bu sorulara binaen, “O zaman bir eser nasıl çalışılmalıdır? Size 
göre araştırma alanını daraltmayan çalışma türü hangisidir?” şeklinde bir soru 
gündeme gelebilir. 

Bu sorunun cevabı kanaatimizce çalışmada uygulanan metottur. Biz, bu 
metodun sosyal bilimlerde, özellikle temel İslami ilimlerde -diğer metotlar göz 
ardı edilerek- esas kabul edilmesi gerektiğini iddia etmiyoruz. Metinlerin doğ- 
ru bir şekilde okunması ve âlimlerin ilmi kimliklerinin gerçek anlamda ortaya 
çıkmasına katkı sağlayan bütün metotları desteklemekteyiz. Tunca Kortanta- 
mer'in (öl. 2002) de belirttiği üzere metotlar birer zihinsel araçtır, bu metotla- 
rın bir kültüre mahsus olanı yoktur.* Ancak diğer ilmi çalışmaların taşıdığı 


3 Burada tercüme, tahkik, neşir ve transkript türündeki çalışmalar kastedilmemiştir. Araştırmacı 


kimliğini yansıtan her bir çalışma kendi alanında özgün ve başarılı kabul edilmelidir. Dolayı- 
sıyla metindeki açıklamalar tezevvuk metodunun afaki olduğunu iddia edenlere yöneliktir. 
* Tunca Kortantamer, Modern Dünyanın Kendi Klasiklerine Yaklaşım Biçiminden Öğrenilebilecek 


Çok Şey Vardır, İlmi Araştırmalar Dergisi, Sayı 10, 2000, 162. 
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evrensellik özelliğinde olduğu gibi metot yönüyle de medeniyetler arasında 
benzerlik olsa da bu benzerlik probleme çözüm bulmaya çalışılması yönüyledir. 
Problemi çözme ve sonuca ulaşma hususunda ise metotlar ayrışır. Tam da 
burada metinleri derinlemesine ele alan tezevvuk metodunun, bir metnin araş- 
fırma alanını ve potansiyelini daraltan metotlara da şamil olduğu; müellifin 
açıklamalarını bağlamdan uzaklaşmadan, -yeri geldiğinde- kelime kelime tahlil 
etmeyi hedefleyen, İslam medeniyetinin tahlil serüveniyle daha insicamlı bir 
metot olduğu kanaatindeyiz. Bu metot sayesinde “Bu âlim şunu demiştir.” 
ifadesini de içine alan “Neyi, nasıl, neden, -yeri geldiğinde- ne zaman ve kime 
söylediği” şeklinde bir anlam zinciri ortaya çıkar. Kanaatimizce bahsi geçen 
unsurların aydınlatılması, hazırlanan çalışmanın bilimsel ve akademik yönden 
daha tutarlı ve etkili olmasına katkı sağlar. 

Değerli okuyucu ve araştırmacılar! Elinizdeki çalışma, klasik metinlerin na- 
sıl okunacağına dair klasik dönem eserlerinde ve günümüz dünyasında benzeri 
olan ancak ülkemizde henüz uygulanmayan bir okuma, anlama ve yorumlama 
öğretisi sunmaktadır." İ'câzın nazım teorisiyle özdeşleşmiş olması ve tezevvuk 
metodunun meâni konularından beslenmesi, metodu Şafiye risalesi üzerinde 
uygulamamızda etkili olmuştur. Risalenin daha önce farklı araştırmacılar tara- 
fından şerh edilmiş olması bu konudaki isteğimizi bilhassa arttırmıştır. Bu 
şekilde okuyucu ve araştırmacılara, çalışmamızla ilintili benzer çalışmaları kar- 
şılaştırma ve aradaki farkı yakinen görme imkânı doğmuştur. Böylece tezevvuk 
metoduyla tetkik ve tahlil edilen bir çalışmanın, -daha önce çalışıldığı hâlde- 
hangi ayırt edici özelliklere sahip olduğu da daha net anlaşılmış olur. 

Yukarıda sıralanan amaçlar doğrultusunda çalışmada tahlilin yoğunlukta 
olduğu bir araştırma usulü benimsenmiştir. Ayrıca metin ile müellifin zihin 
dünyası arasındaki irtibat, tezevvuk metodu çerçevesinde tespit edilmeye çalı- 
şılmıştır. Nihayetinde çalışmada mevcut tahliller aracılığıyla klasik dönemde 
kaleme alınmış bir eserin mahzâ nakledilmesi yerine tezevvuk metodunun 
zorunlu kıldığı eleştirel ve sorgulayıcı bir metotla incelenmesinin kazanımları 


üzerinde durulmuştur. 


> Aslında Divan edebiyatı uzmanlarından Ali Nihad Tarlan (öl. 1978), Divan edebiyatının 
daha iyi anlaşılması için “Mefinler şerhi” adını verdiği bir metot geliştirmiştir. Ortaya koyduğu 
başarılı çalışmalarla metinlere vukufiyetini teyit eden Tarlan'a ait bu şerh metodunun, Divan 
edebiyatının kapsamlı anlaşılabilmesi için yeni çalışmalarla geliştirilmesinin önemli olduğu 


kanaatindeyiz. 


GENEL KAVRAMLAR 


Belagat (4891): Sözün fasih olmasının yanında söylendiği yer ve zamana 
uygun olmasıdır (muktezâ-yı hâl).' Bir sözün beliğ sıfatını ihraz edebilmesi için 
sözü oluşturan lafızlar; a) muhataba iletilecek mesajı en iyi şekilde yansıtmalı, 
b) özenle seçilmiş olmalı ve c) dilin gramatik fonksiyonlarına uygun bir şekilde 
dizilmelidir.? Beliğ söz, mezkür unsurlara göre ulvi, vasat ve edna olmak üzere 
üç sınıfa ayrılır. Kur'an, lafız-anlam uyumu noktasında kusursuz bir insicama 
sahip olması bakımından ulvi sınıfa girer. 

Beyan (411): Bir anlam, mesaj veya portreyi değişik yollarla ifade etme şe- 
killerini ele alan ve günümüzde belagat ilminin üç ana dalından biri kabul edi- 
len beyan; teşbih, istiare ve kinaye gibi konuları muhtevidir. Çalışmada beyan 
kelimesi daha çok ir anlam veya mesajı etkili bir şekilde ifade etmek anlamında 
kullanılmıştır. Nitekim Teftâzâni (öl. 792/1390) beyanı insanın söylemek iste- 
diklerini fasih (anlaşılır) bir şekilde ifade etmesi olarak tarif etmiştir.* Dolayı- 
sıyla çalışmanın birçok yerinde görülecek beyan gücü ifadesi anlam, ileti ya da 
portrenin, dilin sentaktik ve morfolojik zenginlikleri başta olmak üzere grama- 
tik unsurları kullanılarak en iyi şekilde aktarılması, yani ileri fesahat seviyesi an- 
lamına gelecek şekilde kullanılmıştır. 

Edebi Zevk (GA â)41)): Edebi bir metindeki unsurların insanda estetik beğe- 
ni oluşturmasıdır. Burada “insan” kavramı özne konumunda olması dolayısıyla 
edebi zevk, dilin usul ve esaslarına bağlı olarak gramatik fonksiyonların ya- 
nında kişiden kişiye değişen ve sanatsal portreyi değerlendirmede öznel yargılar 


Belagat, fesahat, beyan vb. kavramlara dair çalışma için bk. İsa Güceyüz, Temel Belâgat 
Terimlerinin Teşekkülü: Fesahat, Belâgat, Meâni, Beyân ve Bedi, (Doktora tezi), Erzurum 
Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2020, 25 vd. 

? Belagat kelimesine dair ayrıntılı açıklamalar için bk. Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘ulûmi’l- 
belâga, haz. Abdurrahman el-Berküki, Kahire: Dâru'l-Fikri'l-Arabi, 1932, 33-37; Kazvini'nin 
açıklamalarının şerhi için bk. Sa'düddin et-'Teftâzâni, e-Mutavvel şerh Telhisi Miftâhi'-'ulüm, 
thk. Abdülhamid Hindâvi, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'-İlmiyye, Bs., 3, 2013, 153-165; Ali Bulut, 
Belâgat Terimleri Sözlüğü, İstanbul: Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 
Bs. 2, 2021, 50-52, 53, 110-119, 168. 

3 Sa'düddin et-Teftâzâni, e/-Muhtasar şerh Telhisi 7-Miftâh, thk. Acâc Avde Barğaş, Dımaşk: 
Dâru't-Takvâ, 1442/2021, 92. 
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içeren estetikle ilişkilendirilmiştir.* Bize göre edebi bir metnin anlaşılması ve 
tahlil edilmesinde edebi zevkin işlevi hayati öneme sahiptir. Bu önemi vurgula- 
mak amacıyla çalışmada geçen zevkiselim ifadesi, tezevvuk metodunun uygulan- 
ması amacıyla metinlerdeki inceliklerin keşfedilmesine katkı sağlayan öncül araç 
anlamında kullanılmıştır. 

Fesahat (421231): Bir sözün ya da bir sözde yer alan lafızların, telaffuz zor- 
luğu ve kıyasa aykırı olması gibi söz kusurlarından arınmış olmasıdır. Klasik 
dönemde, özellikle Cürcâni'de fesahat, belagatle aynı anlama gelecek şekilde 
kaliteli ve etkili söz anlamında kullanılmıştır. Çalışmamızda fesahat, aksi belir- 
tilmediği sürece bu anlamda kullanılmış; günümüzdeki kullanımların aksine 
fesahat-belagat ayrımına gidilmemiştir. 

İ'câz ( GEY): Edilgen konumda sülâsi mücerret 55£ (âciz kaldı) fiilinin ifâl 
babından gelen etken konumundaki sgėÍ fiilinin mastarı olup âciz ve çaresiz 
bırakmak anlamlarına gelir. Literatürde Kuranın meydan okumasına karşı 
koyamayan Arapların âcizlik durumuna dikkat çekmek için kullanılır. Kaynak- 
larda o1) $é) (Kur'an'ın âciz-çaresiz bırakması) ifadesinde görüldüğü üzere 
daha çok Kur'an kelimesiyle birlikte mefulü hazfedilmiş mastar olarak geçer. 
Seyyid Şerif el-Cürcâni (öl. 816/1413), sözde oluşan i'câzı, “Anlamın, en güzel 
ve en beliğ ifadelerle muhataba iletilmesi” şeklinde tanımlar.” 

Kadim-Muhdes (©1515 4311): Kaynaklarda kişiler esas alınarak kudemâ 
(Gil) ve muhdesün (6 ğ4Z) şeklinde de geçen bu ifadelerden kadim, - 
edebiyatçı âlimlerin farklı görüşleri bir kenara bırakıldığında- genel olarak 
Cahiliye dönemi başta olmak üzere Emeviler dönemine kadar geçen zaman 
diliminde yaşayan şairler için kullanılır (ör: İmruülkays, Hassân b. Sâbit, Fe- 
rezdak). Muhdes ise daha çok Arapların başka milletlerle tanışmaları sonucu 
başlayan süreçte yaşayan şehirli ve yeni şairler için kullanılır (Ör: Beşşâr b. 
Bürd, Müslim b. el-Velid, Ebü Temmâm).9 Çalışmada kadim ve muhdes 
(kudema ve muhdesün) belirtilen anlamlarda kullanılmıştır. Bazen Zadim ke- 


limesi yerine Cahiliye, Sadrü'/-İslâm ve ilk dönem ifadeleri tercih edilmiştir. 


* Estetik değer ve edebi zevk hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Oğuz Cebeci, Edebi Zevk Yargısı 
Yüksek ve Popüler Edebiyat & “Kitsch”, İstanbul: İthaki Yayınları, 2020, 142 vd. 

* Seyyid Şerif el-Cürcâni, e-Ta'rifâz, thk. İbrahim el-Ebyâri, Kahire: Dâru'r-Reyyân li”t-Türâs, 
ts., 47. 

€ Şairlerle ilgili yapılan dönemlendirme hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Abdülkâdir el-Bağdâdi, 
Hizânetü'-edeb ve lübbü lübâbi lisâni'7-Arab, thk. Abdüsselâm Hârün, Kahire: Mektebetü'l- 
Hânci, Bs. 4, 1997, 1/3-9. 
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Mucize (55x21): 5581 fiilinden türeyen ism-i fâildir ( 34; Kil imisi 
5za3). Sonunda yer alan ; harfi, bazı âlimlere göre mübalağa anlamındadır. 
Başka bir görüşe göre kelimenin sıfat anlamından isim anlamına taşındığına 
(nakl) dikkat çekmek için kullanılmıştır. Üçüncü bir görüşe göre ise bu harf, 
kelimenin müennes olduğuna işarettir. Mucize, nübüvvet iddiasında bulunan 
kimsenin iddiasını kanıtlamak için Cenabıhakk'ın yardımıyla harikulade (alı- 
şılmışın dışında-olağanüstü) bir eylemde bulunması anlamındadır. Ör: 
Müsâ'nın (a.s.) asasının yılana dönüşmesi, İsâ'nın (a.s.) ölüleri diriltmesi, Hz. 
Peygamber'e (s.a.s.) Kur'an'ın vahyedilmesi.” 

Muâraza (45541): 56 fiilinin mastarıdır. “Karşı çıkmak, itiraz etmek, an- 
laşamamak” gibi anlamlara gelir. İ'câz literatüründe “Arapların veya başka bir 
toplumun, Kur'an'a karşı koymaları, O'na denk bir söz getirmeleri” anlamında 
kullanılır. Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde muâraza mümkün olmadığı için 
kaynaklarda bu kelime -olumsuz anlamda- bazen "2G; 3" (muârazada bulun- 
madılar) şeklinde fiil olarak; bazen de "iyii Ai (muâraza gerçekleşmemiş- 
tir) şeklinde isim olarak kullanılmıştır.” 

Nazım (ÇE): pa fiilinin mastarıdır. İncileri dizmek, hazırlamak, derlemek” 
gibi anlamlara gelir. Klasik dönemde Cürcâni ile özdeşleşen bu kavram, “Na- 
hiv kaidelerinin anlamsal delaletleri göz önünde bulundurularak kelimelerin 
birbirine bağlanması sonucu oluşan cümle, söz dizim” anlamında kullanılır. 

Sarfe (48211): 572 fiilinden bir işin niceliğine işaret eden masdar-ı merre 
(033) kalıbında gelen mastar olup “Engellemek, alıkoymak, birinin yüzünü veya 
yönünü çevirmek” gibi anlamlara gelir. İ'câz literatüründe genel olarak “Arapla- 


7 Ebü Mansür Abdülkâhir el-Bağdâdi, Usúli’d-dîn, thk. Ahmed Şemsüddin, Beyrut: Dâru'l- 
Kütübi'l-İlmiyye, 2002, 193; İstanbul Dârülfünun İlahiyat Fakültesi tarafından 1928 yılında 
yapılan neşri için bk. el-Bağdâdi, Us4/4'd-din, 170; Sa'düddin et-T'eftâzâni, Şerhü7- Makâsıd, 
thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Âlemü'l-Kütüb, Bs. 2, 1998, 5/11; Fazl Hasan Abbas 
(öl. 2011), kelimenin sonundaki ; harfinin müennese işaret etmediği hususunda âlimlerin ço- 
gunluğunun görüş birliği içinde olduğunu ifade etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Fazl Hasan 
Abbas-Senâ Abbas, İcâzü7-Kur'âni')-Kerim, Amman: Dâru'n-Nefâis, Bs. 8, 2010, 19-20. 

8 Burada “Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde” ifadesini özellikle belirtmemizin sebebi, Hz. Pey- 
gamber (s.a.s.) vefat ettikten sonra ortaya çıkan yalancı peygamberlere bazı muâraza örnekle- 
rinin isnat edilmesidir. Ancak tehaddinin kapsamıyla örtüşmemesi dolayısıyla söz konusu ör- 
nekler birçok âlim tarafından ciddiye alınmamış ve değerlendirilmemiştir. Bu konuda öne çı- 
kan bazı isimler için bk. Mustafa Sâdık er-Râfüi, İcâzü/-Kurân ve/-belâgatü'n-nebeviyye, 
Beyrut: Dâru'I-Kitâb el-Arabi, Bs. 9, 1973, 173-187. 
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rın, ilahi müdahale sonucu Kur'an'a karşı koymaktan engellenmeleri” anlamın- 
da kullanılır.” 

'Tehaddi (43281): giZ fiilinin mastarıdır. “Meydan okumak, karşı çıkmak, 
yarışmak” gibi anlamlara gelir. Literatürde daha çok i'câz kelimesiyle birlikte 
kullanılır. Buna göre tehaddi, Kur'an'ın nazım yönüyle benzerini getirmeleri 
için Araplara meydan okunmasıdır. Çalışmada tehaddi yerine bazen aynı an- 
lama gelen meydan okumak ifadesi kullanılmıştır. 


z 
EPA 


Tezevvuk (643811): Kendisiyle özdeşleşmek ve ona ehil olduğunu göstermek 
için kişinin, güçlüğüne katlanarak bir işi yapmaya çalışması anlamına delalet 


İz 


eden tefe'ül ( (253) kalıbında gelen 5435 mazi fiilinin mastarıdır.“ “İyice tatmak, 
beğenmek, zevk almak, bir şeyi özümsemek” gibi anlamlara gelir. Mahmüd Şâkir 
ile özdeşleşen kavram, kapsamlı nahiv ve sarf tahsilinden sonra metinlerdeki 
anlam katmanlarına ve keşfedilmeyi bekleyen inceliklere ulaşmak amacıyla 
metinlerin derinlikli bir şekilde okunması anlamındadır. 


? Sarfe görüşü, ortaya çıktığı 3./9. yüzyıldan günümüze değin birçok âlim tarafından mercek 


altına alınmıştır. Buna bağlı olarak Kur'an'ın i'câzı meselesinde sarfe görüşünü benimseyen 
âlimlerin bu kelimeye yaklaşımlarında birtakım farklılıklar vuku bulmuştur. Dolayısıyla ta- 
nımda genel olarak ifadesine yer verilerek sarfenin çatı anlamına değinilmekle yetinilmiştir. 

10 Tefeül kalıbı birçok delalete sahiptir. Sibeveyhi, daha çok kişiyle özdeşleşen ve ona isnat 
edilen eylemlerde bu kalıbın öne çıktığına dikkat çekmiştir. Örneğin áá, “hilim sahibi oldu” 
anlamındadır. Aynı şekilde as “cesaret sahibi oldu” ve 555 “basiret sahibi” anlamlarına ge- 
için bk. Sibeveyhi, e/-XK/4b, thk. Abdüsselâim Hârün, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, Bs. 3, 
1988, 4/71. 
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Kur'an'ın nazil olduğu yıllarda, 1./7. yüzyılın başlarında Orta Arabistan'ın 
Necid ve Yemâme, Doğu Arabistan'ın Bahreyn ve Uman, Güney Arabistan'ın 
Yemen ve Hadramevt bölgelerinde olduğu gibi Arabistan'ın batısında kalan 
Mekke, Medine ve Taif şehirlerinde de şiir ve hitabet ön plandaydı. İkinci Ca- 
hiliye dönemi olarak da bilinen bu dönemde şairlere değer verilmekte, şair 
düşman kabileyi hezimete uğratan korkulu bir silah kabul edilmekteydi. Şair, 
birçok olay ve isim ihtiva eden şiirler inşat etmesinin yanında kabilesinin yüce- 
liklerini kayıt altına alan bir arşiv niteliğindeydi. Hatip ise kendilerini yönlendi- 
recek derecede topluma nüfuz etmekte, söylediği etkili hutbelerle barışı sağla- 
makta ya da savaşa sebep olmaktaydı. Şair ve hatibin merkeze alındığı bu dö- 
nemde etkili ifade gücünü yansıtan fasih söz, toplumun yapısını oluşturan temel 
unsurlardan biriydi. Öyle ki şair, toplumda önemli ayrıcalıklara sahipti. Şairin 
söylediği şiirler, İbn Abbas'ın (öl. 68/687-88) Arapların arşivi ifadesinden anla- 
şıldığı üzere, İslamiyet'in ilerleyen yıllarında Kur'an'ın anlaşılmasında kaynak 
kabul edilmiştir." Bunun yanında Ebü Amr b. el-Alâ'nın (öl. 154/771) aktardığı 
üzere Arap toplumunda şairin, diğer toplumlardaki peygamberler konumunda 
görülmesi;? İbn Sellâm'ın (öl. 231/846 ?), şiirlerini az gören kabilelerin bunları 
çoğaltma girişimlerine değinmesi;? İbn Reşik'in (öl. 456/1064), şairi kabilesini 
tüm yönleriyle müdafaa eden, şan ve şereflerini kayıt altına alan bir vakanüvis 
olarak tanıtması gibi unsurlar dikkate alındığında, 1./7. yüzyılın Arap yarımada- 
sında kişi ve kabile eksenli bir üstünlükten ziyade, fesahat ve belagatin hâkim 
olduğu bir atmosferin varlığından söz etmek mümkündür.” 

1/7. yüzyılın Arap yarımadasında şair ve hatibin etkileyicilik alanını genel 
olarak yansıtan yukarıdaki bilgilerden hareketle Kur'an'ın evvelemirde muha- 
tap aldığı toplumda fesahat ve belagatin bu derece bir nüfuza sahip olması ile 


1 İbn Reşik, e Umde fi mehâsini'yi'r ve âdâbih, thk. Nebevi A. Şa'lân, Kahire: Mektebetü'l- 
Hânci, 2000, 1/27; Mustafa Sâdık er-Râfüi, T4rihu âdâbi?-Arab, haz. Abdullah el-Minşâvi 
vd., Kahire: Mektebetü'l-İmân, ts., 1/277. 

2 Ebü Hâtim er-Râzi, Kitâbü’z-zine, thk. Said el-Gânimî, Beyrut: Menşürât el-Cemel, 2015, 
1/117. 

3 İbn Sellâm el-Cumahi, Tabakâtiü fuhüliş-şu'arâ, thk. Mahmûd Muhammed Şâkir, Cidde: 
Dâru'l-Medeni, 1980, 1/25, pasaj no: 32. 

* İbn Reşik, el- Vede, 1/89. 
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Kur'an'ın fesahat ve belagatte eşsiz olması arasında sıkı bir ilişkinin olduğu 
söylenebilir.” Bu iki durum arasındaki ilişkiyi tetkik ettiğimizde Hz. Peygam- 
berin (s.a.s.) en önemli mucizesinin neden Kur'an olduğu anlaşılır. Kur'an, 
muhataplarından sadece muhtevası üzerinde düşünüp ibret almalarını bekle- 
memiş, bununla birlikte eşsiz fesahat ve belagati üzerinde de durmalarını iste- 
miştir. Nitekim benzerinin getirilmesi için meydan okunduğunda Araplardan 
Kur'an'ın eşsiz nazmı üzerinde derin bir şekilde düşünmeleri talep edilmiştir. 
Bu talep, “Kuran'da anlatılan kıssaların benzeri başka kitaplarda da mevcuttur. 
Kuran'da dikkat çekilen ahiret vurgusu bazı şair ve hatiplerin sözlerinde de yer 
alır.” iddialarının önüne geçmeye; ayetlerin beşer ürünü olmadığını, önceki 
milletlere dair aktarılan bilgilerin başka kitaplarda benzerleri olsa da nazmı 
sayesinde bu bilgilerin -aktarılış şeklinin- özgün ve eşsiz olduğunu vurgulama- 
ya matuftur. Nitekim bu, müşrik Arapların Kur'an'daki ayetler için, “İsfesek 
elbette bunun benzerini biz de söyleriz.” (Enfâl, 8/31) şeklindeki çıkışlarını söy- 
lem düzeyinde bırakmış; Kur'an'ın nazmıyla eşsiz olduğunu ortaya koymuştur. 
Böylece fesahat ve belagatte üstün olan Arapların, Kur'an'ın farklı boyutlardaki 
meydan okumalarına cevap verememeleri eşsiz nazmını pekiştirmiştir." 

Tehaddi ayetlerinin diğer ayetler gibi zaman ve mekânı aşkın bir özellikte 
olması, Kur'an'a dönük yapılan tetkik ve tahlil çalışmaları sürecinde Arapların 
nasıl âciz kaldıkları meselesinin ele alınmasında etkili olur. Söz konusu durum, 
icâzın Kur'an'ın nazil olduğu ilk dönemle sınırlı kalmadığını ve meydan oku- 
maya Arapların cevap verememeleriyle nihayete ermediğini gösterir. Her ne 
kadar Kur'an'ın vahyedildiği 1./7. yüzyılda meydan okumanın mahiyeti ve 
temel unsuru olan misliyetin sınırları tartışılmasa da 2./8. yüzyılın sonları ile 
3./9. yüzyılın başlarında artan kelâm ve tefsir çalışmalarıyla bu mesele farklı 
açılardan gündeme gelir. 

Aslında Kur'an'ın meydan okumasına kimsenin karşı koyamaması, ilk dö- 
nem Müslümanları için ilahi kaynaklı olduğunun kanıtı olmuştur. Bu kanıt, 
mutlak anlamda kabul görmüştür. Kur'an'a meydan okuma girişimlerinin tam 
olarak neden başarısız olduğu meselesi ancak temel İslami disiplinlerin ortaya 
çıkışını takip eden yüzyıllarda tartışma konusu olmaya başlamıştır. Söz konusu 


> Kur'an'ın i'câzı ile Arapların fesahatteki yetkinlikleri arasındaki bağ araştırmacılar tarafın- 


dan ihmal edilmemelidir. Nitekim ancak bu bağ sayesinde Kur'an'ın hangi beyâni özellikle- 
re sahip olduğu anlaşılabilir. Söz konusu bağa atıf yapan günümüz araştırmacılarından 
Mahmüd Şâkir ile Ebü Müsâ'nın eserlerinin incelenmesinde fayda vardır. 

Bu çalışma, Cürcâni'nin Såfiye risalesinin şerh ve tahlilini esas aldığı için icâzın tarihi gelişi- 


mine ve i'câz konusunda ileri sürülen görüşlere kısaca temas edilmiştir. 
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dönemde başta kelâmcılar olmak üzere İslam bilginleri ve ehlisünnet dışında 
kalan fırkalar tarafından ele alınan husus, i'câzın gerçekleşip gerçekleşmediği 
değildir. Kendilerine açıkça ve farklı şekillerde meydan okunduğu hâlde Arap- 
ların cevap verememeleri, i'câzın vuku bulduğunu gösterir. Dolayısıyla bu dö- 
nemde tartışılan asıl mesele, daha çok olgusal hâle gelen i'câzın keyfiyeti etra- 
finda şekillenmiştir. İcâzın nasıl ve hangi yönden vuku bulduğu, meydan 
okuma ayetlerinde geçen misliyetin nitelik ve niceliği, Kur'an'ın dil ve üslup 
özellikleri, dönemin Araplarının fesahat ve belagatte hangi seviyede olduğu 
gibi birçok unsur i'câz ekseninde irdelenmiştir. İrdeleme sonucu erken sayılabi- 
lecek bir dönemde Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerini esas alan çalışmalar orta- 
ya çıkmıştır.” 


7 Herne kadar Vâsıl b. Atâ (öl. 131/748), Ferrâ (öl. 207/822) ve Ebü Ubeyde Ma'mer b. el- 
Müsennâ'nın (öl. 209/824) Me'âni7-Kur'ân ile Mecâzü'7-Kur'ân adını taşıyan eserleri, dil 
ve edebiyat kurallarına bağlı kalarak Kur'an'ın üslup özelliklerine dikkat çekmeyi hedefle- 
miş olsa dai'câz ekseninde telif edilen ilk eser Câhız'a nispet edilir. Hocası Nazzâm'ın 
icâza dair görüşlerine karşı çıkan Câhız, günümüze ulaşmayan ancak kaynaklarda Naz- 
mü7-Kur'ân adıyla geçen bir eser telif eder. Bunun yanında Câhız, Resâi/ ve e/-Hayevân 
eserlerinde de Kur'an'ın meydan okumasına atıf yapmış; tehaddi, nazmü'l-Kur'ân, nizâm ve 
acziyet gibi i'câzla ilintili kavramlara yer vermiştir. İ'câz, Câhız'ın bu girişiminden sonra 
daha yoğun bir şekilde işlenmiştir. Böylece klasik dönemde i'câza dair doğrudan ve dolaylı 
olarak birçok eser kaleme alınmıştır. Tefsir eksenli eserlerin mukaddimelerinde, kelâma 
dair eserlerin nübüvvât bahislerinde ve belagat eserlerinde bu mesele tartışılmıştır. İ'câzın 
tarihi serüveni hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Bedreddin ez-Zerkeşi, e/-Burhân fi ulümi'- 
Kur'ân, thk. M. Ebü'l-Fazl İbrâhim, Beyrut: Dâru İhyâi'l-Kütübi'l-Arabiyye, 1957, 2/90- 
124; Hifni Muhammed Şeref, İcâzü'-Kur'âni-beyâni beyne'n-nazariyye ve't-tatbik, Kahi- 
re: el-Meclisü'l-A'lâ 1ş-Şuüni'l-İslamiyye, 1970, 17-218; Râfi, İcâzü7-Kur'ân, 139 vd.; 
Abdülkerim el-Hatib, İcözü7-Kur'ân: el-İcâz fi dirâsât es-sâbikin dirâse kâşife li-hasâisi’l- 
belâga el-Arabiyye ve me'âyirihâ, Kahire: Dâru'l-Fikri'l- Arabi, 1974, 22 vd.; Fazl Hasan 
Abbas-Senâ Abbas, İcâzü7-Kur'ân, 35-253; Tâhir b. Âşür, er-Tahrir ve'i-tenvir, Tunus: 
ed-Dâru't-Tünisiyye li'n-Neşr, 1984, (el-mukaddime el-'âşira) 1/101-119; Naim el-Hımsi, 
Fikretü icâzi-Kur'ân münzü'-biseti'n-Nebeviyye hattâ 'asrinâ el-hâzir, Beyrut: Müessese- 
tür-Risâle, Bs. 2, 1980, 7 vd.; el-Mevs4'atü7-Kur'âniyye, haz. İbrâhim el-Ebyâri, Kahire: 
Müessesetü Sicillil-‘Arab, 1984, 2/319-369, Abdülaziz Abdülmu'ti Arafe, Kadiyyetü’l- 
icâzi)-Kur'âni ve eserühâ fi tedvini'T-belâga el-Arabiyye, Beyrut: “Âlemü'-Kütüb, 1985, 22 
vd.; Münir Sultân, İcâzü-Kur'ün beyne'/-Mu'ezile ve'-Eşâ'ire, İskenderiye: Münşeetü'- 
Maârif, Bs. 3, 1986, 19 vd.; Sadüddin es-Seyyid Sâlih, e Mw'ize ve/-i'vâz fi7-Kur'âni'- 
Kerim, Kahire: Dâru'l-Maârif, Bs. 2, 1993, 19 vd. Kahtân Abdurrahman ed-Düri, eż- 
Tehaddi fi âyâti'i-i'câz, Amman: Dâru'l-Beşir, 1997, 9 vd.; Hüseyin Nassâr, İcözü7-Kur'ân: 
el-fevâsıl, Kahire: Mektebetü Mısr, 1999, 9 vd.; Salâh Abdülfettâh el-Hâlidi, İcizü”- 
Kur'âni'-beyâni ve delâilü masdarihi'r-rabbâni, Amman: Dâru Ammâr, 2000, 13 vd.; Ab- 
durrahman b. Ma'âda eş-Şehri, el-Kavlü bi-Sarfe fi icâzi’l-Kurân: arz ve nakd, ed- 
Dammâm: Dâru İbnü'l-Cevzi, 2002, 5 vd.; Mahmüd Muhammed Şâkir, Medâhil i'câzi’l- 
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Konjonktürün de etkisiyle ilk dönem kelâm âlimlerinden bir kısmı, 
Kur'an'da taklit edilemez ya da benzeri getirilemez bir şeyin olmadığını, fakat 
Allah'ın, insanların Kur'an gibi bir söz getirmelerini engellediğini savunmuştur 
(sarfe). Bu görüşte olan âlimler, Kur'an'ın mu'ciz oluşuna kanıt olarak gaybi 
haberleri ve ilahi müdahale olarak yorumlanan sarfeyi göstermiştir. Genel ola- 
rak “Kur'an, dil ve üslup yönüyle mu'ciz değildir; ilahi bir müdahale olmasaydı 
Araplar, meydan okumaya karşılık vereceklerdi.” şeklinde özetlenebilecek sarfe 
görüşünün yanı sıra i'câzın Kur'an'ın fesahat, belagat, gaybi haberler vermesi ve 
surelerde anlatılanların birbiriyle çelişmemesi gibi unsurlarda olduğunu savu- 
nan görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşler, -her ne kadar ortaya çıktıkları dö- 
nemde mücmel olsa da- ilerleyen dönemlerde İslam âlimleri tarafından dikkat- 
le tetkik edilmiştir. Böylece “Sarfe nasıl olmuştur? Sarfenin kısımları var mıdır? 
Kur'an'ın fesahat ve belagatinden kasıt nedir? Kur'an'ın kendine özgü bir naz- 
ma sahip olması meselesi nasıl açıklanmalıdır? Dönemin Araplarının şiir ve 
hutbelerinin i'câz meselesindeki rolü nedir? Şiir eleştirisi olmadan i'câz anlaşı- 
labilir mi? Fesahat ve belagat anlayışının i'câza etkisi var mıdır? Aynı dilde 
söylenmiş iki söz arasında bir üstünlükten bahsedilebilir mi? Sözün üstünlü- 
günden kasıt nedir? Lafız ve anlam arasında nasıl bir ilişki vardır? Nazım ne- 
dir?” gibi onlarca soru gündeme gelmiştir. Bu ve buna benzer sorular Nazmü'- 


Kur'ân, Kahire: Matbaatü'l-Medeni, 2002, 3 vd.; e-Mevsü'atü7-Kur'âniyye e-Mutehassise, 
ed. Mahmüd Hamdi Zakzük, Kahire: el-Meclisü'l-A'lâ l'ş-Şuüni'l-İslâmiyye, 2003, 651- 
674, M. Fârük en-Nebhân, e/-Medhal ilâ wümi7-Kur'âni'7-Kerim, Halep: Dâru “Âlemi'- 
Kur'ân, 2005, 219-252; Muhammed Rıfat Ahmed Zencir, Mebâhis /11-belâga ve ivâzi'/- 
Kur'âni'i-Kerim, Dabi: Câizetü Dabi ed-Devliyye l'1-Kur'âni'l-Kerim, 2007, 11 vd.; Hen? 
Abdürrızâ Rahim er-Rubey'i, Dirâsâ? el-i'câz el-beyâni beyne’l-kudemå ve'-muhdesin (nazra 
takvimiyye), Mağrib: Müessesetü el-Buhüs ve'd-Dirâsât el-İlmiyye, 2011, 2447-2552; Âişe 
Abdurrahman bint eş-Şâti, e/-İcâzü/-beyâni Kurân ve mesâil İbnil-Ezrak: dirâse 
Kur'âniyye lugaviyye ve beyâniyye, Kahire: Dâru'l-Maârif, Bs. 3, ts., 11-142; Muhammed 
Muhammed Ebü Müsâ, e-İcâzü”-belâgi: dirâse tahliliyye fi-türâsi ehli'1-'ilm, Kahire: Mek- 
tebetü Vehbe, Bs. 6, 2020, 87 vd; a.mlf., e İcâzü”-belâgi el-kitâbü's-sâni: e-Bâkıllâni- 
Abdülkâhir-es-Süyüti-er-Râfii, Kahire: Mektebetü Vehbe, 2021, 23 vd. 
Arapça çalışmalardan ayrı olarak son dönemlerde ülkemizde icâza dair yapılan çalışmalarda 
bir artış yaşanmıştır. Konuyla ilgili örnek çalışmalar için bk. Nasrullah Hacımüftüoğlu, 
Kuran'ın Belagatı ve İ'cazı Üzerine, Erzurum: Ekev Yayınları, 2001, 8 vd.; Numan Konaklı, 
İcâz-ı Kur'ân İlminin Doğuş Süreci, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2006, 10 vd.; 
a.mlf., Abdülkâhir Cürcâni'nin İcözü'-Kur'ân Fikrine Katkıları, Doktora Tezi, Marmara Üni- 
versitesi, 2015, 25 vd.; a.mlf., İ'cdzw7-Kur'ün Fikri: Mahiyet, Tarihsel Süreç ve Literatür, Mar- 
mara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2012, Sayı 43, 251-290; Mehmet Emin Yurt, 
câzü'i-Kur'ân İlminin Mahiyeti, Tanımı ve Genel Hatlarıyla Tarihsel Süreci, Iğdır Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 9, 2017, 191-226. 
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Kur'ân ve İcâzü'-Kur'ân gibi başlıklar altında doğrudan; Hücecü'n-nübüvve ve 
Delâilü'n-nübüvve gibi bahisler altında da dolaylı olarak ele alınmıştır. 

İ'câz ve şiir eleştirisi alanında önemli eserlerin kaleme alındığı 5./11. yüzyıla 
gelindiğinde ise, i'câzın kaynağı olan sözün üstünlüğü meselesi yoğun bir şekil- 
de gündeme gelmiştir. Böylece Kur'an'ın taklit edilemez bir belagate sahip 
olduğu baskın bir görüş olarak öne çıkmıştır. Bu görüşü savunan âlimler, 
Kur'an'da özellikle neyin taklit edilemez olduğunu tespit etmek için dilin et- 
kinliğine ve meziyetin üstün oluşuna katkıda bulunan yönleri izah etmeye ça- 
lışmışlardır.? 

Kur'an'a yönelik dil ve üslup eksenli çalışmaların da etkisiyle şiir eleştirisi 
ve edebiyat sahasında birçok konunun önceki yıllarda farklı âlimler tarafından 
işlenmesi,” fesahat ve belagati dolaylı olarak işleyen eserlerin kaleme alınması, 
kelâm ve tefsir disiplinlerinde birçok çalışmanın yapılmış olması 5./11. yüzyıl- 
da i'câz meselesinin daha mütekâmil ve ileri seviyede ele alınmasını sağlayan 
unsurlardan sadece birkaçıdır. 5./11. yüzyılda i'câzı birçok yönden ele alan 
Cürcâni, her ne kadar nahiv ve klasik şiiri esas alsa da kendisinden önce telif 
edilen eserlerden beslendiği bir gerçektir. Ayrıntılı bir şekilde ifade edecek 
olursak, nesir ustası İbnü'l-Mukaffa'nın (öl. 142/759) e-Edebü”-kebir ile el- 
Edebü's-sagir'i, Sibeveyhi'nin (öl. 180/796) ekKitâb', İbn Sellâm'ın (öl. 
231/846) Tabakâtü fubüli ş-şu'arâ'sı, Câhız'ın e/-Beyân ve'r-tebyin'i başta olmak 
üzere Resâi/ ve e/-Hayevân?ı, İbn Kuteybe'nin (öl. 276/889) eş-Şi'r ve'ş-şu'ard'sı 
ve Kur'an'ın üslubuna dair Tevi müşkili 7-Kur'ân'ı, Müberred'in (öl. 286/900) 
nahiv-edebiyat eksenli eserleri, İbnü'l-Mu'tez'in (öl. 296/908) e/-Bedi', İbn 
TTabâtabâ'nın (öl. 322/934) “İyârü'ş-şi'"i, Kudâme b. Ca'fer'in (öl. 337/948 ?) 
Nakdü'ş-şi''1, Ebü Temmâm (öl. 231/846) ve Buhtüri (öl. 284/897) gibi iki 
önemli şairi karşılaştıran Hasan b. Bişr el-Âmidi'nin (öl. 371/981) e- 
Muvâzene beyne1-Tüâ'iyyeyn'i, Kâdi Ebü'l-Hasan el-Cürcâni'nin (öl. 392/1001- 
1002) e/-Vesâta beyne?-Mütenebbi ve husümih'i, İbn Cinni'nin (öl. 392/1002) 
el-Hasâis'i, Bâkıllâni'nin (öl. 403/1013) İcâzü7-Kur'ânı ve Kâdi Abdülceb- 


8 Bu hususta sırasıyla beş âlim öne çıkmıştır: Rummâni, Hattâbi, Bâkıllâni, Kâdi Abdül- 
cebbâr ve Cürcâni. Kendisinden önceki âlimlerin görüşlerinden istifade eden Cürcâni, sö- 
zün harikulade meziyeti nasıl haiz olduğunu kapsamlı bir şekilde incelemiştir. 

9 Tam da burada Tunca Kortantamer'in “Şiir metinlerinin şerhi, İslâm kültür dünyasının varlı- 

ğının bütün karakteristik çizgilerini tıpkı filoloji, belâgat, tarih, biyografi ve benzeri birçok dal 

gibi Kur'an'ı ve onun i'câzını daha iyi anlamaya yönelik araştırmalara borçludur.” değerlen- 


dirmesinin ne kadar yerinde olduğu anlaşılır. Ayrıntılı bilgi için bk. Tunca Kortantamer, Teo- 
ri Zemininde Metin Şerhi Meselesi, İzmir: Türk Dili ve Edebiyatı, Sayı 8, 1994, 2. 
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bâr'ın (öl. 415/1025) e/-Muğni isimli eserinin konuyla ilgili bahisleri gibi on- 
larca çalışma yapılır. Cürcâni'yi besleyen bu eserlere mecâzü'l-Kur'ân eksenli 
çalışmalar, şairlere ait divanlar, şiir antolojileri, günümüze ulaşmayan icâz, 
tefsir ve kelâm ilimlerine dair eserler de eklendiğinde 5./11. yüzyıl öncesinde 
muhtelif disiplinlerde kayda değer birçok çalışmanın yapıldığı anlaşılır." 

Aktarılan bilgilerden anlaşılacağı üzere 5./11. yüzyılda Cürcâni'yi ilmi ve 
fikri yönden besleyen zengin bir birikim bulunmaktaydı. Bu birikime, 5./11. 
yüzyılda i'câz, kelâm, fesahat ve belagate dair kaleme alınmış eserler eklendi- 
ğinde Cürcâni'nin, Esrâr ve De/âi eserlerini bu derece başarılı bir şekilde nasıl 
kaleme aldığı daha doğru bir şekilde tespit edilebilir. 

Açıklamalara bağlı olarak “Cürcâni, ilmi ve fikri eserlerden oluşan ciddi bir 
birikimin olduğu bir dönemde yaşamıştır. Ancak i“câz, belagat ve şiir eleştirisi- 
ne dair eserlerini hayatının sonlarına doğru kaleme almıştır. Bunun sebebi 
nedir?” şeklinde bir soru gündeme gelebilir. 

Bu soru, Cürcâni'nin yaşadığı yüzyıl ile bu yüzyılın hemen öncesinde yaşa- 
nan siyasi olaylar ve mezhep çatışmaları dikkate alınarak cevaplanmalıdır. Şöy- 
le ki Deylem asıllı Büveyhiler'in 334/945-46 tarihinde Bağdat'ı ele geçirmele- 
rinden hemen sonra Şii grupların ilmi, siyasi ve kültürel faaliyetlerini arttırma- 
sı, Muʻtezilî âlimleri himaye etmekle bilinen Sâhib b. Abbâd'ın Kâdi Abdül- 
cebbâr gibi Mu'tezile'nin en büyük âlimlerinden birine sahip çıkması, Selçuklu 
Veziri Kündüri'nin Nisâbür, Rey, Cürcân ve Şiraz gibi Horasan şehirlerinde 
Muttezili nüfuzunun artmasına katkı sağlaması vb. etmenlerin, Cürcâni'nin 
ilmi serüvenini kısmen de olsa şekillendirdiği söylenebilir. Nitekim mezkür 
etmenler bir arada düşünüldüğünde 4./10. yüzyılın sonları ile 5./11. yüzyılın 
ortalarında Şâfiiler ile Eş'ariler'e karşı fikri ve ilmi mücadelenin yoğunlaştığı, 
ehlisünnet çizgisinde olan bazı âlimlerin düşüncelerini özgürce ifade etmekte 
zorlandıkları anlaşılır. Bu sürecin mimarlarından Kündüri, Arapçayı iyi bilen, 
fesahat ve belagatte yetenek sahibi biriydi. Ancak Muf'tezili olması ve nüfuz 
sahibi olduğu dönemde Mu'tezile'nin, Eş'ariler ile Şâftiler tarafından keskin bir 
üslupla eleştirilmesi dolayısıyla Şâfiiler'e karşı sert bir politika izler. Bu politika 
minberlerde Eş'arilere lanet okunması emrini verecek boyuta ulaşır. Kün- 
düri'nin özellikle Eş'ariyye'nin kurucusu Ebü'l-Hasan el-Eş'ari (öl. 324/935- 


10 Farklı konularda verilmiş eserlere dair ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed b. İshâk en-Nedim, 
el-Fihrist, çev. Ramazan Şeşen, İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019, 
87 vd.; şiir, tefsir ve hadis gibi farklı disiplinlerde verilen eserler için bk. Fuat Sezgin, 
Târihü't-türâsi'/-Arabi, Arapçaya çev. Mahmüd Fehmi Hicâzi, Riyad: Câmi'atü Muham- 
med b. Suüd el-İslâmiyye, 1411/1991, 1/2 vd. 
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36) başta olmak üzere bu mezhebe mensup otorite kişileri hedef alması, Hora- 
san'daki Eş'ari ve Şâfii ulemayı rahatsız eder. Bunun üzerine Abdülkerim b. 
Hevâzin el-Kuşeyri (öl. 465/1072) ve İmâmü'l-Haremeyn el-Cüveyni (öl. 
478/1085) gibi âlimler; Ebü'l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Furâti (öl. 
446/1054 (2) ve Ebü Sehl İbnü'I-Muvaffak (öl. 456/1063) gibi ilim ehli, 
Mu'tezili-Şii nüfuzun arttığı Horasan'da baskılara maruz kalır. Öyle ki bu 
baskılar sonucu Cüveyni ve Kuşeyri gibi âlimler, yurtlarını terk etmek zorunda 
kalırlar." 

Şâfiye'nin müellifi Cürcâni, Mu'tezili görüşlerin yaygınlık kazandığı bir za- 
man diliminde dönemin ilim merkezlerinden olan Cürcân'da hayatını sürdü- 
rür.? O, yukarıda genel olarak ifade edilen ilmi ve fikri atmosferin hakim ol- 
duğu bir çevrede yetişerek dil ve din ilimlerinde behre sahibi olur. Dolayısıyla 
Cürcâni'nin, kendisiyle aynı mezhebe müntesip birçok âlimi yurdunu terk 
etmek zorunda bırakan siyasi ve dini baskıdan etkilenmemesi güçtür. Muhte- 
melen hayatının ilk dönemlerinde âlet ilimlerine yönelmesi, üzerindeki siyasi 
baskıyı azaltmada etkili olur. Ancak yine de o, hayatının sonlarına doğru telif 
ettiği eserlerle i'câz ve sözün üstünlüğü meselelerinde çevresindekilerle fikri bir 
mücadeleye girer. 

Buradan hareketle yaşamı boyunca Cürcân'dan ayrılmayan Cürcâni'nin, ha- 
yatının erken döneminde nahiv ve sarf gibi dil ilimlerine yoğunlaşması; buna 
karşın hayatının sonlarına doğru Kur'an'ın i'câzına ve sözün üstünlüğü mesele- 
sine yönelmesinin, yaşadığı zamandaki ilmi mücadeleyle ve bu mücadelenin 


zorunlu kıldığı siyasi baskıyla ilgili olduğu söylenebilir. Vezir Kündüri'nin öl- 


11 Kuşeyri'nin, başlarına gelen felaketleri Ehlisünnet âlimlerine anlatmak ve onlardan yardım 
istemek için yazdığı risaledeki tarihten hareketle olayların 445-46/1053-54 yılında patlak ver- 
diği anlaşılır. Tarihte Mihnetü?-Eşâ'ire” olarak bilinen bu olaylar sonucu Horasan'da Şâfii ve 
Eş'ari nüfuzu neredeyse durma noktasına gelmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Asâkir ed- 
Dımaşki, Tebyinü kezibi-müfteri fimâ nüsibe ilekİmâm EbirHasan ekEşari, thk. 
Hüsâmeddin el-Kudsi, Dımaşk: Dâru'l-Fikr, Bs. 2, 1399, 271-276 ve 278-287; Ebü'l-Hasen 
İzzüddin İbnü'l-Esir, e-Kâmi/ fit-târîh, thk. Ömer Abdüsselâm Tedmüri, Beyrut: Dâru'- 
Kitâb el-Arabi, 1997, 8/190; İbn Hallikân, Vefeyâtü'-a'yân, thk. İhsan Abbas, Beyrut: Dâru 
Sâdır, 1994, 5/138-139; Şemsüddin ez-Zehebi, Siyeru a'lami'n-nübelâ, Kahire: Dâru'l-Hadis, 
2006, 13/337-338; 'Tâceddin es-Sübki, Tabakdrü5-Şafi iyyeti'/-kübrâ, thk. M. M. et-Tanâhi- 
Abdülfettâh M. el-Hulv, Kahire: Dâru Hecr lit-Tibâa ve'n-Neşr ve't-Tevzi", 1413, 3/390- 
393 ve 398-423. 

2 Cürcâni'nin hayatı hakkında genel bilgi edinmek için bk. Nasrullah Hacımüftüoğlu, 45- 
dülkâhir el-Cürcâni, İstanbul: TDV İslam Ansiklopedisi, 1988, 247-248; burada mahzâ bi- 
yografı aktarmak yerine Cürcânf'nin ilmi serüvenini etkilediğini düşündüğümüz temel unsur- 


lara değinmekle yetindik. 
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dürülmesiyle yerine geçen Nizâmülmülkün Eş'ari âlimleri desteklemesi 
Eş'ariler'e rahat bir nefes aldırır. Kanaatimizce Cürcâni, Eş'ariler'in yeniden 
değer görmeye başladıkları ve ders halkalarına alındıkları bir dönemde, daha 
önce sürdürdüğü dil ilimlerine dair çalışmalarını bırakıp mezkur ilimlerin işlev- 
sel boyutuyla ilgilenir. Böylece itikatta önemli bir mesele olan Hz. Peygam- 
berin (s.a.s.) mucizesinin ve Kur'an'ın i'câzının nasıl anlaşılması gerektiğine 
dair eserler kaleme alır. Esrâr, Şâfiye ve Delâil eserleri de bahsettiğimiz neden- 
lerle kaleme alınmıştır. Bu üç eser arasından önce kaleme alındığını düşündü- 
gümüz Esrâr'da sözün en güzel şekilde nasıl açıklığa kavuştuğuna, bu konuda 
istiare ve teşbihlerin etkisine ve kısmen de olsa retorik figürlere; $4/iye'de 
Kur'an'ın mu'ciz ve taklit edilemez oluşunun olgusal temellerine; De/âi/'de ise 
cümle yapısına ve söz dizimsel tercihlerin anlam üzerindeki etkisine odaklanır. 

Cürcâni gerek lafız-anlam, sözün üstünlüğünün kaynağı, klasik şiirin öne- 
mi, nahiv ilminin değeri, nahvin anlamsal işlevi gibi yaşadığı dönemde ele 
alınan meselelere gerekse şiir eleştirisi, istiare, teşbih, kinaye ve beyanın mahi- 
yeti gibi konuları işleyen önceki eserlere muttali olur. Çalışma sahasıyla ilintili 
bütün eserleri sorgulayıcı ve eleştirel bir yöntemle okur. Onun şiir eleştirisi ve 
belagat disiplinlerinde öne çıkmasının en önemli sebeplerinden biri de kendi- 
sinden önce ve döneminde telif edilen eserleri ciddi bir şekilde okuması, tartı- 
şılan meselelere eğilmesi ve i'câzı derin bir kavrayışla ele almasıdır. Böylece 
icâz, fesahat ve belagat meselelerinde önceki âlimlerin yakalayamadıkları bir- 
çok inceliği yakalayarak özgün bilgiler ortaya koymayı başarır." 


5 Benzer açıklamalar için bk. Hasan İsmail Abdürrâzık, De/âi/4-i'câz beyne Ebi Said es-Sirâfi 
ve )-Cürcâni, Mısır: Dâru't-Tıbâa el-Muhammediyye, 1991, 59-61; M. Taha Boyalık, Di/, 
Söz ve Fesâhat: Abdülkâhir el-Cürcâni'nin Sözdizimi Nazariyesi, İstanbul: Klasik Yayınları, 
2017, 13-16. 

14 Bu konuda kendisinden önceki âlimlere dair eleştirisi için bk. Abdülkâhir el-Cürcâni, De/4i/, 
34-36, pasaj no: 27-28. 


CÜRCÂNİ'NİN ŞÂFİYE RİSALESİ 


İçerik ve Tertip 

Cürcâni, icâzın, Kuran'ın nazmında olduğunu savunur. Buna göre 
Kur'an'ın mu'ciz ve taklit edilemez oluşu, anlamlardan ziyade bu anlamların 
ifade ediliş biçiminde saklıdır. Cürcâni'nin, nazmı esas alması anlamı bütü- 
nüyle göz ardı ettiği şeklinde yorumlanmamalıdır. O, konuyla ilgili görüş 
beyan edenlerin birikimlerinden de faydalanarak Kur'an'ın i'câzını bilimsel 
açıdan en iyi temellendirecek teoriyi ele alır. Buradan hareketle sözün tahlil 
ve tenkidini esas alan, sözü muhalled hâle getirip taklit edilemez seviyeye 
çıkartan unsurların ne olduğunu tespit etmek için birbiriyle ilintili üç eser 
telif eder. 

Şâfiye, iicâzın mahiyeti, sarfe görüşü, lafız-anlam ilişkisi, şiir eleştirisinin 
İcâzın anlaşılmasındaki değeri, kadim-muhdes meselesi gibi Cürcâni'nin yaşa- 
dığı dönem başta olmak üzere önceki dönemlerde de yoğun bir şekilde ele 
alınan meselelere yer veren önemli bir risaledir. Cürcâni, risalede i'câzın mey- 
dana gelip gelmediğini tartışmaktan ziyade kesin olarak meydana gelen i'câzın 
olgusal boyutunu ele alır. Bu şekilde i'câzın kesin olarak meydana geldiğini ve 
Arapların ilahi güç tarafından engellenmedikleri hâlde meydan okumaya cevap 
veremediklerini, onların durum (ahval) ve sözlerinden (44v4/) hareketle izah 
eder. Bunun yanı sıra bir şairin üstün kabul edilmesinde hangi kriterlerin göz 
önünde bulundurulduğu, özgün temanın şairi üstün kılmadaki etkisi ve za- 
mansal üstünlük gibi konulara da i'câz çerçevesinde değinir. İ'câza dair en 
önemli görüşlerden olan sarfeye de geniş yer ayıran Cürcâni, bu görüş lehine 
ileri sürülmesi muhtemel gerekçeleri birer birer aktararak çürütür. 

Cürcâni'nin i'câzın anlaşılmasına ve idrak edilmesine yardımcı esasları ör- 
neklerle açıkladığı Şáfiye risalesini kaleme alma sebebi bilinmemektedir. Kana- 
atimizce Cürcâni, Rummâni'nin (öl. 384/994) en-Nüket fì icâzi/-Kurân'ı ve 
Hattâbi'nin (öl. 388/998) Beyânü i'câzi7-Kur'ân'ı gibi Kur'an'ın i'câzının keyfi- 
yetini aydınlatmaya çalışan, i'câzı ilmi argümanlarla temellendiren ve konuyla 
ilgili iddialara cevap veren kısa bir risale kaleme almak ister. Böylece i'caz me- 
selesinde sık sık gündeme gelen “Arapların muârazada bulunup bulunmadıkla- 
rı, Kur'an'ın temayla mı yoksa lafızla mı ya da her ikisiyle mi meydan okuduğu, 
mucizenin ne olduğu ve sarfenin nasıl ele alınması gerektiği” gibi birçok mese- 
leyi izah etmeyi hedefler. Bu ve benzeri konuların kendisinden önce işlendiği- 
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nin farkında olan Cürcâni, risalesinde Rummâni, Hattâbi ve Bâkıllâni'den 
farklı olarak sadece i'câzın nazım yönüne odaklanır. Böylece kendisinden ön- 
ceki âlimlerin i“câza dair aktardıkları yönleri (425/5,25) tek bir yöne indirger. 
Kur'an'ın mu'ciz olma sebebinin nazmından kaynaklandığını savunur. 

Şâfiye'nin içeriğinin daha iyi anlaşılabilmesi için kaleme alınmasına zemin 
hazırlayan unsurlar ve muhatap kitle tespit edilmelidir. Kur'an'ın i'câzının aka- 
itle ilgili nübüvvât bahislerinden olması, i'câzın sadece Müslümanlarla sınırlı 
olmadığını, Müslüman olmayanları da esas aldığını gösterir. Kur'an'ın i'câzına 
dair kaleme alınan eserlerde mezkür ayrıntı göz önünde bulundurulmalıdır. 
Yani Kur'an'ın mu'ciz olduğunu ispat etmeye çalışan bir müellif, telif ettiği 
eserde Müslüman olmayanları muhatap alır. Zira Müslümanlar, Kur'an'ın 
mu'ciz olduğunu kabul ederler. Kur'an'ın meydan okumasına dönemin Arapla- 
rının karşı koyamadıklarını (muârazada bulunamadıklarını) ispat etmeye çalı- 
şan bir müellifin kaleme aldığı eser de daha çok Müslüman olmayanlara hitap 
eder. Çünkü Müslümanlar arasında kabul edilen görüş, Arapların muârazada 
bulunamadıkları şeklindedir. Kur'an'ın mu'ciz olduğunu kabul etmekle beraber 
icâz veçhi hakkında farklı görüşlere temas etmek isteyen bir müellif ise, eserini 
-genel olarak- Müslümanlara hitaben telif eder. Zira Müslümanlar arasında 
Kur'an'ın mu'ciz olduğu kesin olmakla beraber i'câz veçhi hakkında farklı gö- 
rüşler mevcuttur. 

Açıklamalardan hareketle Cürcâni'nin, risalesini hem Müslümanlara hem 
de gayrimüslimlere cevap mahiyetinde kaleme aldığı ortaya çıkar. Şu hâlde 
denilebilir ki Cürcâni, i'câz ekseninde Müslüman olan ve olmayan kesimlerin 
görüşlerini göz önünde bulundurarak bunlara cevap vermeye çalışan bütüncül 
bir üslup benimsemiştir. 

Cürcâni'nin, Kur'an'ın meydan okuması karşısında âciz kalan Araplarla il- 
gili açıklamaları, genel olarak kendisinden önce bu konuda söz söyleyen Câhız, 
Rummâni, Hattâbi, Bâkıllâni ve Kâdi Abdülcebbâr'ın açıklamalarına benzer- 
dir. Ancak bu benzerliğe rağmen onun görüşleri, nazmın unsurları ve mucize- 
nin hangi boyutta olması gerektiğine değinmesi yönüyle orijinal bilgiler içerir. 
Nitekim i'câzı nazımla sınırlı tutarak Arapların âciz kalmalarını tek bir veçhe 
indirgemesi ve nazmın mahiyetinin zihninde net olması, i'câzla ilgili açıklama- 
larının sistematik olmasında etkili olur. Özellikle risalesinde meseleleri fasıllara 
ayırması, her bir fasılla ilgili nakli ve akli açıklamalara yer vermesi, bunun ya- 
nında şiir eleştirisiyle ilgili meselelere yoğunlaşması risalesini önceki teliflerden 
farklı kılan hususların bir kısmı olarak zikredilebilir. 
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Bize göre Cürcâni'nin, $4fiye yi kaleme almasının en önemli sebeplerinden 
biri, yukarıdaki açıklamalarda belirtilen farklılıktır. Zira Cürcâni, risalesinde 
muhaliflerin “Meydan okuma temayla, nazımla, tema * nazımla yapılmıştır.” 
şeklindeki iddialarını aktararak nazımla meydan okuma dışındaki iddiaların 
geçersiz olduğunu argümanlarla çürütmeye çalışır. Böylece Kur'an'ın mu'ciz 
olmasının yalnızca nazmından kaynaklandığını belirtir. Bu ise Cürcâni'nin, 
Rummâni ve Bâkıllâni'nin aktardığı nazım dışındaki i'câz yönlerini göz ardı 
ettiğini gösterir. Bu görüşlerin doğru ya da yanlışlığına değinmemiş olsa da 
meydan okumanın nazım eksenli olduğuna dikkat çekmesi, kendi fikir dünya- 
sında yer edinen görüşler olmadığına işarettir. Tam da burada risalenin “Teda- 
vi eden, iyileştiren, bir sorunu halleden, düzelten” anlamlarına gelen ALAN (es- 
şâfiye) ismini taşımasının sebebi anlaşılır. Cürcâni'nin, safiye ismiyle i'câz ekse- 
ninde ileri sürülen görüşleri incelediğine, görüşler arasında nazmın esas olduğu 
görüşünde karar kıldığına ve icâzla ilgili ileri sürülen görüşleri mercek altına 
aldığına atıf yaptığı söylenebilir. Elbette Cürcâni, Kur'an'ın birçok yönden 
mu'ciz olduğu görüşüne karşı çıkmamıştır. Ancak gerek Ş4fiyeyi gerekse 
Delâili kaleme alırken zihin dünyasında tek bir şey vardı: İ'câz olgusunu nesnel 
argümanlarla izah edecek bir görüşü temellendirmek. Bu görüşün ancak nazım 
teorisiyle usul ve esaslarının belirlenebileceğini fark eden Cürcâni, kelimeler ve 
edatlar yönüyle aynı nazma sahip iki kelamı (Arap kelamı ve Kur'an) birbirin- 
den ayıran hususların neler olduğunu araştırmaya başlar. De/4//in medhal kıs- 
mında özelliklerini ana hatlarıyla aktardığı nazımdan hareketle Kur'an'ı mu'ciz 
kılan hususları tespit etmek amacıyla okuyucuyu araştırmaya ve incelemeye 
teşvik etmesi de bunu teyit eder." 

Cürcâni, risalede i'câza dair farklı görüşlere de yer verir. Ancak bu görüşle- 
rin, kendisinden önce i'câza dair kaleme alınan eserlerdeki görüşlere benzeme- 
diğini belirtmekte fayda vardır Cürcâni, icâzla ilgili iddiaları akli ve nakli yön- 
lerden ele alır. Onun i'câzı bu şekilde ele alması, i'câzın nazımla gerçekleştiğini 
delillendirmeye yöneliktir. Böylece i'câzın farklı yönlerinden bahsederek oku- 
yucunun dikkatinin dağılmasına mâni olur. Bu ise risalenin sistematik bir eser 
izlenimi veren birbirinin mütemmimi pasajlardan oluşmasına katkı sağlar. 
Aşağıdaki maddelerde de görüleceği üzere Cürcâni, 50 pasajdan oluşan risale- 
deki açıklamaları bir plan dâhilinde aktarır: 


1 Cürcâni, De/âi/, Medhal kısmı, 8-9. 
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e 1. pasaj: Lafız-anlam uyumu sonucu ortaya çıkan eşsiz nazma atıf yap- 
mıştır. Cürcâni, bu pasajla risalenin ilerleyen sayfalarında aktaracağı bil- 
gilerin alt yapısını oluşturmuştur. 

e 2. pasaj: Risalenin kaleme alınma sebebini ve risalede takip ettiği yön- 
temi açıklamıştır. Burada Arapların, meydan okuma karşısında açık bir 
şekilde âciz kaldıklarının farkında olduklarını ifade etmiştir. 

e 3.ve 4. pasajlar: Aynı dilde söylenmiş sözler arasında üstünlüğün bulun- 
duğunu ve bu üstünlükte ilk dönem Araplarının asıl olduklarını belirt- 
miştir. 4. pasajda da Arapların fesahat ve belagatte zirveye ulaştıkları 
yargısından hareketle tehaddi karşısındaki ahval ve akvâlinin incelenme- 
si gerektiğini ifade etmiştir. 

e 5. ve 6. pasajlar: 4. pasajın son cümlesiyle irtibatlı bir şekilde Kur'an'ın 
nazil olduğu dönemin Araplarının ahvalini aktarmaya geçmiştir. Bu pa- 
sajlarda psikolojik tahliller, kültürel vurgular ve karakter analizleri yap- 
mıştır. Bu tahliller sonucunda münazara ve muâraza şartlarını iyi bilen 
ve uygulayan Arapların âciz kaldıklarını belirtmiştir. 

e 7-10. pasajlar: Arapların, Kur'an ve Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkındaki 
akvâlini aktarmıştır. 

e 11. pasaj: Arapların ahval ve akvâli çerçevesinde aktardığı rivayetlerin 
delil değeri taşımadığı iddiasına cevap vermiştir. 

e 12. pasaj: Ahval ve akvâlden yola çıkarak Arapların, tehaddi karşısındaki 
tepkilerinin iki durumdan başka bir şey olmadığını belirtmiştir. 

e 13. pasaj: Kur'an'ın nazil olduğu döneme yetişemeyen Cahiliye Arapla- 
rının tehaddiye karşılık verme kabiliyetlerinin olup olmadığı iddiasını 
ele almıştır. Bu pasajı, önceki pasajlara dönen zamirlere yer vererek ak- 
tarmıştır. Dolayısıyla 13. pasaj, ahval ve akvâlin aktarıldığı pasajlarla bir 
arada değerlendirilmelidir. 

e 14. pasaj: “Yaşadığı dönemdekileri geride bırakan üstün kimselerin çık- 
ması âdettendir.” iddiasını, “Kur'an'ın üstünlüğü de bu şekildedir.” sö- 
züne getiren kişilerin iddialarını ele almıştır.” 

e 15-23. pasajlar: 14. pasajda İmruülkays (öl. 540 civarında) ve Câhız'ın 
belagatteki üstünlüklerini, Kur'an'ın belagatteki üstünlüğüyle kıyaslayan 
iddiaları rivayet ve dirayet metoduyla incelemiştir. Bu pasajlarda 


? Ahmed Bedevi, ifade gücünün zamanla sınırlandırılması hususuna sadece Cürcâni'nin değin- 
diği görüşündedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ahmed Ahmed Bedevi, Abdülkâhir e/-Cürcâni, Ka- 
hire: Mektebetü Mısr, ts., 45. 
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Kur'an'ın ulaştığı seviyeye kıyasla İmruülkays'ın hangi seviyede olduğu- 
nu irdelemiştir. Dolayısıyla pasajlarda Kur'an öncesi dönem, yani Cahi- 
liye dönemi üzerinde durmuştur. 

e 24-27. pasajlar: 14. pasajla ilintili olmakla beraber bu pasajlarda vahiy 
sonrası dönemlerde öne çıkan Câhız vb. kişilerin üstün edebi söz üreti- 
minde ulaştıkları başarının Kur'an'a kıyasla hangi boyutta olduğu üze- 
rinde durmuştur. 

e 28-36. pasajlar: “Arapların Kur'an'a karşı koyamama sebeplerinin, 
Kur'an'ın temalarında nazmı gibi bir nazmın getirilmesinin talep edil- 
mesinden kaynaklandığı” iddiasını mantıki örgüde çürütmeye çalışmış- 
tır. 

* 37-49, pasajlar: İ'câza dair en önemli iddialardan olan sarfe görüşünü iş- 
lediği bu pasajlarda Cürcâni, sarfenin, “Araplar, ilahi müdahale olma- 
saydı Kur'an gibi bir söz getirebilirlerdi.” şeklindeki yaygın anlamıyla ye- 
tinmemiş; söz konusu görüşü savunanların ileri sürmeleri muhtemel bir- 
çok iddiayı etraflıca ele alarak sarfeyi geçersiz kılmaya çalışmıştır. 

e 50. pasaj: Cürcâni, fesahat ilmi ve bir sözün üstünlüğünün tespiti gibi 
meselelerin herkese anlatılamayacak türden olduğunu, sözün üstünlüğü- 
nün herkesin anlayacağı bir mesele olmadığını, sözdeki inceliklerin anla- 
şılması için keskin bir hisse ve akla sahip olunması gerektiğini, incelikle- 
rin tespitinin gelişigüzel ve hayal ürünü olmadığını, bunun bir ilminin 
bulunduğunu ve zevkiselimin gerekliliğini kısa ancak etkili bir şekilde 
izah ettiği bu pasajla risalesini bitirmiştir. 

Cürcâni'nin elli pasajdan oluşan risalesinin, zikredilen bilgilerden hareketle 

dört ana konudan oluştuğu anlaşılır: 

1- Kur'an'a karşı koyamayan Arapların ahval ve akvâli. 

2- Kur'an'ın vahyedildiği 610-632 yılından önce ve sonra Kur'an'a muâra- 
zada bulunabilecek kişilerin olup olmadığı. 

3- Karakter, yetenek ve kabiliyetten yola çıkılarak kişinin her alanda başarı- 
lı olamadığı gerçeğinin, Kur'an'ın meydan okumasıyla ilişkilendirilmesi. 

4- Sarfe görüşüyle ilintili iddiaların eleştirisi. 

Sıralanan maddelerden de anlaşılacağı üzere Cürcâni, i'câz olgusunu pekiş- 
tirmek ve konuyla ilgili ileri sürülen şüpheleri gidermek amacıyla risalesinde 
belirli konular üzerinde durmuştur. Konuları aktarma şekli ve konuyla ilgili 
itirazlara yer verip bunları çürütmeye çalışması risalesini, -kısmen de olsa- 
kendisinden önce i“câz konusunda eser kaleme alan Rummâni, Hattâbi ve 
Bâkıllâni'nin çalışmalarından farklı kılmıştır. Bununla beraber risalede, zikre- 
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dilen âlimlerin konuyla ilgili çalışmalarındaki açıklamalarla örtüşen ve 
Cürcâni'nin de söz konusu açıklamalara muttali olduğu izlenimi veren ifadeleri 
vardır. 

Çalışmalarından faydalandığı her isme açık bir şekilde yer vermediği hâlde 
Cürcâni'nin, adı geçen âlimlerin eserlerinden faydalandığını ya da o eserlere 
muttali olduğunu belirtmemiz, açıklamalarının âlimlerin açıklamalarıyla ben- 
zerlik göstermesinden kaynaklıdır. Bununla beraber araştırmalarımız netice- 
sinde risalede Cürcâni'nin, Hattâbi ve Kâdi Abdülcebbâr'ın #câza dair görüşle- 
rine benzer açıklamaları olduğunu tespit ettik. Cürcâni, özellikle Kâdi Abdül- 
cebbâr'ın i'câza dair açıklamalarına benzer açıklamalar yapmış, hatta söz konu- 
su açıklamalardaki eksiklikleri tespit ederek gidermeye çalışmıştır. 

Günümüzde bazı araştırmacılar, Cürcâni'nin De/âi/'de isim vermeden yap- 
tığı açıklamaları, Kâdi Abdülcebbâr'a eleştiri olarak yorumlasalar da bize göre 
Cürcâni'nin ilgili açıklamaları, bir eleştiriden ziyade yapıcı ve tamamlayıcı 


A 


açıklamalar olarak değerlendirilmelidir. Zira Cürcâni'den önce nazmı Kâdi 
Abdülcebbâr gibi sınırları belli bir çerçevede tarif etmeye çalışan, özellikle de 
meziyet gibi kelimeleri i'câz çerçevesinde onun kadar yoğun bir şekilde kulla- 
nan neredeyse olmamıştır.” Cürcâni'nin bazı pasajlarda Kâdi Abdülcebbâr'ın 
e/-Muğni'sinden alıntılar yaparak bunları kritik etmesi, onun görüşlerini külli- 
yen reddettiği ya da eserinin bir kısmını ona reddiye olarak kaleme aldığı an- 
lamına gelmez. Dikkat edilirse Cürcâni, Kâdi Abdülcebbâr'a isnat edilen gö- 
rüşlerin sadece dönemin Cürcân'ında bazı çevrelerce esas alınan belirli kısımla- 
rını aktarmış; geriye kalan ve görüşlerinin seyrini değiştiren kısımlarına yer 
vermemiştir. Bu durum; a) Cürcâni'nin, e Muğni'yi görmediğini ancak eser- 
deki görüşlerin dillendirildiğinden haberdar olduğu ya da b) e/-Muğni'yi oku- 
duğu ve Kâdi Abdülcebbâr'ın görüşlerini bu şekilde yorumladığı anlamına 
gelir. Bize göre birinci görüş, Cürcâni'nin aktardığı pasajlarla daha çok örtüş- 
mektedir. Nitekim Cürcâni, De/âi/de belirli ilim dallarında uzmanlaşıp şöhret 
sahibi olan bazı kişilerin, uzmanı olmadıkları konularda söylediklerinin dilden 
dile dolaştığını ve insanların da bu görüşlere tabi olduklarını belirtmiştir. Bu 
ifadelere bağlı olarak bir sonraki pasajda Kâdi Abdülcebbâr'ın fesahat ve lafız- 
ların birbirine eklenmesine dair dilden dile dolaşan görüşünü aktarmıştır. An- 


3 Kâdi Abdülcebbâr'ın mezkür görüşleri, Mu'tezile'nin temel doktrinlerini işlediği e/-Muğni 


fi ebvâbi't-tevbid ve'7-'adl eserinin 16. cildinin icâzü'l-Kur'ân'a dair bölümünde mevcuttur. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Kâdi Abdülcebbâr, e/-Muğni fi ebvâbi'r-tevhid ve7-'ad!, thk. Emin el- 
Hüli, Kahire: Vizâretü's-Sekâfe ve'l-İrşâd el-Kavmi, 1960, 16/191-316; fesahate ve nazma 


dair açıklaması için bk. e/-Muğni, 16/199. 
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cak Kâdi Abdülcebbâr'ın görüşlerini doğrudan aktarmak yerine, fesahatin çıkış 
kaynağına dair tutumunu kısmen yansıtan bir cümlesine yer vermekle yetin- 
miştir.* Bize göre Cürcâni, Kâdi Abdülcebbâr'ın ilgili eserinin icâza dair bah- 
sini bizzat görseydi “başkaları tarafından dillendirilen” bazı görüşlerini aktarıp 
sert bir şekilde eleştirmek yerine, bunların kısmen de olsa görüşlerine kaynaklık 
ettiğini fark edecek ve açıklamalarını da bu doğrultuda yapacaktı.” 


* Bazı örnekler için bk. Cürcâni, Delâil, 456-458, pasaj no: 539-541, 464-467, pasaj no: 550- 
551; dikkat edilirse Cürcâni, bu pasajlarda şöhret sahibi kimsenin görüşlerini incelemeden 
dillendiren kişileri tenkide tabi tutmuştur. 

Bu pasajı aktarmamızın amacı, mezkür iki âlimin nazım, meziyet, fesahat, muâraza, lafız- 
anlam ilişkisi, i'câz, sözde üstünlük (4215) vb. meselelerdeki açıklamalarının karşılaştırılarak 
okunmasının gerekliliğini vurgulamaktır. Sarfe görüşünü reddeden, lafızcılığa kısmen de olsa 
karşı çıkan, sözde/nazımda üstünlüğün olduğunu kabul eden, nazmı kendi perspektifinden 
tanımlamaya çalışan ve Kur'an'ın seçkin fesahatle Arapları âciz bıraktığını ifade eden Kâdi 
Abdülcebbâr'ın doğrudan Cürcâni'nin hedef tahtası hâline getirilmesinin tetkike muhtaç ol- 
duğu kanısındayız. Cürcâni'nin, Kâdi Abdülcebbâr'ın ilgili eserinde geçen bazı görüşlerini 
tenkit ettiği izlenimi veren açıklamaları, onun i'câza dair ulaştığı bilgilerden faydalanmadığı 
anlamına gelmediği hatırlanmalıdır. Cürcâni'nin eleştirilerini kelime kelime incelemeksizin 
bunların doğrudan “Kâdi Abdülcebbâr'a reddiye olduğu” çıkarımına varmadan önce onun, el- 
Muğni eserini okuyup okumadığı tespit edilmelidir. Zira bu ayrıntı tespit edilmediği sürece 
yapılacak değerlendirmelerin eksik kalacağını belirtmekte fayda vardır. Şu hâlde “Cürcâni, 
Kâdi Abdülcebbâr'a ait olduğu iddia edilen görüşleri aktardığı pasajlarda öne çıkan cümleleri 
nasıl kurmuştur? Bu pasajlarda hangi zamirleri tercih etmiştir? Pasajlarda sarahaten isim ver- 
memesinin sebebi nedir? İsim vermemesinde Eşariler'in yaşadıkları mihnenin etkisi var mı- 
dır? Kullandığı çoğul zamirlerle kime işaret etmiştir? “Taklide sarılanlar, şöhret sahibi âlimler 
gibi örtük tenkitlerle kime atıf yapmıştır? Cürcâni'nin, e/-Muğni'yi gördüğü kabul edilmesi 
hâlinde Kâdi Abdülcebbâr'ın uzun pasajlarından sadece bazı cümleler aktarmasının sebebi 
nedir? e/-Muğni'yi görmediği kabul edilmesi hâlinde aktardığı cümleleri nereden almıştır? Bu 
cümlelerde geçen kavramlar ile e Muğni'de geçen kavramlar arasında benzerlik var mıdır? 
Cürcâni'nin kullandığı lafız kelimesi ile Kâdi Abdülcebbâr'ın tercih ettiği lafız kelimesi aynı 
delalete mi sahiptir? Cürcâni'nin yaşadığı Cürcân'da, 5./11. yüzyılda hangi mezhepler vardı? 
Bu bölgede Sâhib b. Abbâd ve Kâdi Abdülcebbâr'ın öğrencilerinin ya da taraftarlarının etkisi 
hangi boyuttaydı?” vb. birçok soru cevaplanmadan bu meselenin tam olarak anlaşılamayacağı 
pekâlâ söylenebilir. 

Mahmüd Şâkir, Cürcâni'nin, De/4i/'deki lafız ve nazma dair eleştirileriyle Kâdi Abdül- 
cebbâr'ı hedef aldığı görüşündedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, dirâse kısmı, > -;; 
günümüzde de bazı araştırmacılar, âdeta Mahmüd Şâkir'in izinden giderek Cürcâni'nin söz 
konusu eleştirileriyle doğrudan Kâdi Abdülcebbâr'ı hedef aldığı sonucuna varmıştır. Mezkür 
araştırmacıların bu konuda ulaştıkları ve yukarıdaki soruları kısmen de olsa cevaplayan tespit- 
leri için bk. Numan Konaklı, 4444/44bir e/-Cürcâni'nin İcâzü'(-Kur'ân Fikrine Katkıları, 103- 
122 ve 229-243; M. Taha Boyalık, Di/ Söz ve Fesâhat, 209-220; bu araştırmacıların ulaştığı 
sonuçların zıddını yansıtan ve Cürcâni'nin birçok konuda Kâdi Abdülcebbâr'dan etkilendiği 
hâlde onun ismini aktarmadığına dair bazı açıklamalar için bk. Abdülfettâh Lâşin, Beligatü”7- 
Kurân fi âsâr el-Kâdi Abdilcebbâr ve eseruh fid-dirâsât el-belâgiyye, Kahire: Dâru'l-Fikri'l- 
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Arabi, 1978, 508-531; Cürcâni ve Kâdi Abdülcebbâr'ın açıklamalarının hakkıyla okunmadı- 
gına, Kâdi Abdülcebbâr'ın açıklamalarının yanlış değerlendirildiğine, bu hususta kendisine 
haksızlık yapıldığına ve bazı görüşlerinin Cürcâni'nin görüşleriyle örtüştüğüne dair Ebü 
Müsâ'nın tespitleri için bk. Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, Mürâca 44 fi usüli'd-dersi'7- 
belâgi, Kahire: Mektebetü Vehbe, Bs. 3, 2016, 231-253. 

Cürcâni'nin lafız-anlam, meziyet, sözde üstünlük, nazım, fesahat vb. meselelerde Kâdi 
Abdülcebbâr'dan faydalanıp faydalanmadığı meselesinin, eX-Muğni'yi doğrudan okuyup oku- 
madığı muamması çözülmeden tam olarak anlaşılamayacağı hatırlanmalıdır. Bu ise konunun 
müstakil bir çalışma gerektirecek kadar geniş olduğunu gösterir. Ayrıntılarını müstakil çalış- 
malar yapacak meraklı araştırmacılara bırakmakla beraber bizim bu konudaki görüşümüz, 
Abdülfettâh Lâşin ve Ebü Müsâ'nın görüşlerine daha yakındır. Her ne kadar Lâşin, -ulaştığı 
sonuca göre- kendisinden faydalandığı hâlde Kâdi Abdülcebbâr'ın ismini vermeyen 
Cürcâni'ye yüklenmiş olsa da önemli tespitlerde bulunmuştur. Sonuç olarak, Cürcâni'nin, 
Kâdi Abdülcebbâr'ın zetkike başvurulmadan dillendirilen açıklamalarından ve mücmel bırakıp 
ayrıntısına girmediği meselelerden faydalandığını söyleyebiliriz. Bunu, Cürcâni'nin e% 
Muğni'yi okumadığını göz önünde bulundurarak belirtiyoruz. Şu hâlde Cürcâni, i'câz mesele- 
sinin işlendiği e-Muğnf'nin ilgili cildini görseydi Kâdi Abdülcebbâr'ın konuyla ilgili cümlele- 
rini eleştirmek yerine kanaatimizce bunları mücmel bırakılmış ifadeler addedip şerh etme yo- 
luna gidecekti. Bu ise Kâdi Abdülcebbâr'ın, fesahat ya da nazım meselesini detaylı işlemediği 
anlamına gelir. Kâdi Abdülcebbâr'ın mücmel açıklamaları Cürcân'daki taraftarları tarafından 
Mu'tezile doktrinlerine göre tevil edildiği için tartışma konusu olmuş, böylece Cürcâni tara- 
fından eleştiriye tabi tutulmuştur. Şu hâlde denilebilir ki Kâdi Abdülcebbâr'ın fesahate dair 
b; XK o E5 Gy >) yi 7285 YAZILAN é. .) cümlesi, Cürcâni'nin De/4i/'de işlediği na- 
zım teorisiyle örtüşmektedir. Bu cümle, Hâkim el-Cüşemi (öl. 494/1101) tarafından “ istai; 
FKH o 253 Gİ NI 3 7283 Ý şeklinde daha net ifade edilmiştir. bk: Adnân Zerzûr, e£ 
Hâkim el-Cüşemi ve menbecuhü fi tefštri’l-Kur'ân, Beyrut: Müessesetü'r-Risâle li'n-Neşr ve't- 
Tevzi, 1391, 441; el-Cüşemi'nin açıklamaları için bk. Hâkim el-Cüşemi, e-Tesir vel- 
müessir (yazma nüsha), 79. varakta, sağda 6. ve 7. satırlar; nazım teorisinin Mu'tezile ve 
Eş'ariler arasındaki gelişimini ele alan Ahmed Ebü Zeyd'in Cürcâni'yi, Mu'tezili doktrinlere 
karşı Eş'ari temelli bir nazım teorisyeni olarak tarif etmesi bu bağlamda önemlidir. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Ahmed Ebü Zeyd, Mukaddime fi T-usüli -fikriyye h-belâga ve icâzi'/-Kur'ân, 
Rabat: Dâru'l-Emân li'n-Neşr ve't-Tevzi, 1409/1989, özellikle bk. 104 vd. 

Bazı araştırmacılar, Cürcâni'nin Kâdi Abdülcebbâr'ın görüşlerinden ziyade Vezir Ebü’l- 
Feth İbnü'l-Amid'in (öl. 366/976) meclisinde Ebü Said es-Sirâfi (öl. 368/979) ve Mettâ b. 
Yünus (öl. 328/940) arasında 326/938 tarihinde gerçekleşen, lafız-anlam ilişkisiyle sözün 
doğrusu ve yanlışını belirlemede nahiv ve mantık bilimlerinden hangisinin daha belirleyici ol- 
duğu meselesinin tartışıldığı münazaradan faydalandığını savunmuştur. Buna göre 
Cürcâni'nin nazım teorisi ve lafız-anlam ilişkisine dair görüşleri bu münazaradan hareketle 
şekillenmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Hasan İsmail Abdürrâzık, Delâi/ü7-icâz beyne Ebi Said 
es-Sirâfi ve')-Gürcâni, 57 vd.; Hasan İsmail Abdürrâzık, el-Keşf'an usül Delâili-icâz ÂT-İmâm 
Abdilkâhir el-Cürcâni, Mecelletü'l-Lugati'l-Arabiyye bi'z-Zekâzik (Ezher Üniversitesi), Sayı 
19, 1993, 79-89; Hasan İsmail, bir başka çalışmasında nazım teorisi konusunda Cürcâni'nin 
Hattâbi ve Kâdi el-Cürcâni'den etkilendiğini, onların nazım ve lafız-anlam eksenli açıklama- 
larından faydalandığını belirtmiştir. Özellikle Kâdi el-Cürcâni'nin e/-Vesâfa isimli eserinde 


nazım kelimesinin geçtiği yerleri ve şiirlere dair yorumlarını örnek vererek Cürcâni'nin bun- 
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Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni, Kâdi Abdülcebbârın el- 
Muğni'sinde geçen bazı açıklamalarını risalesinde aktarmış ve bunları kendi 
bakış açısıyla tetkik etmiştir. Bu da Cürcâni'nin, konuyla ilgili yapılmış çalış- 
malardan haberdar olduğunu gösterir.* Nitekim o; muârazanın olmaması, te- 
haddinin vuku bulması ve sarfenin tutarlı bir görüş kabul edilmemesi gibi ko- 
nularda Kâdi Abdülcebbârın açıklamalarına benzer açıklamalar yapmıştır. 
Ancak De/âi/deki eleştirilerde olduğu gibi burada da “Cürcâni, e/-Muğni adlı 
eserin ilgili cildini görmüş mü?” sorusu gündeme gelir.” Kâdi Abdülcebbâr'ın 
özellikle Mu'tezile kelâmında otorite olması, siyasi bağlantılarının bulunması 
ve birçok öğrencisinin olması, görüşlerinin dilden dile dolaşmasına sebep ol- 
muştur.* Cürcâni'nin bu görüşlerden istifade ettiğini, söz konusu görüşlerdeki 
eksiklikleri fark ettiğini, böylece kendi eserlerini daha sistematik hâle getirdi- 
ğini söyleyebiliriz. Şâfiye ve e/-Muğni'deki benzerliklerin de bu bağlamda de- 
gerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 


Cürcâni'nin Risalede Takip Ettiği Yöntem 

Esrâr ve Delâi! eserlerinde olduğu gibi Şâfiye risalesinde de edebi bir üslup 
tercih eden Cürcâni, risalenin 2. pasajında takip ettiği yöntemi zuy! (izah) ve 
oyasi! (net bir şekilde açıklamak, ortaya koymak) ifadeleriyle nitelendirmiştir. 
O, meseleleri herkesin anlayacağı üslupta ele almayı hedeflemiştir. Bu bağlam- 
da risaledeki ifadelerinin daha çok Arap dil âlimlerinin üslubuna benzediğini 


lardan yoğun bir şekilde etkilendiğini ifade etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Hasan İsmail Ab- 
dürrâzık, Min kadâyâ el-belâga ve'n-nakd inde Abdilkâhir el-Cürcâni, Kahire: Merkezü'n- 
Nüheb el-İlmiyye, 1981, 16-45. 
Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni'ye haklı bir şöhret kazandıran De/4// eserindeki 
açıklamaların kaynağı ve nasıl şekillendiği tartışmalıdır. Cürcâni'nin kimden faydalandığını ve 
eleştirileriyle kimi hedef aldığını detaylarıyla inceleyebilmek için sahip olduğu keskin bis ve zev- 
kiselimin hangi boyuta ulaştığının saptanmasının elzem olduğu kanaatindeyiz. Metinlere nüfuz 
etme kabiliyeti, metinleri tezevvuk etmesi, zevkiselimin gerekliliğine atıf yapması ve taklitten 
kaçınması gibi ayrıntılar üzerinde durulması hâlinde Cürcâni'yi i'câz ve belagat geleneğinde 
öne çıkaran kaynakların tespitinin kolaylaşacağı söylenebilir. 
Cürcâni'nin e-Muğni'de geçen bazı cümleleri aktarması Kâdi Abdülcebbâr'ın dilden dile 
dolaşan açıklamalarından haberdar olduğunu gösterir. Eseri görmesi ile dilden dile dolaşan 
açıklamaları duyması birbirinden farklıdır. 
Yeri geldiğinde bu açıklamalara atıf yapılacaktır. Aktardığımız açıklamalar, kısmi benzerliğe 
dikkat çekmeye matuftur. Etkilenme ya da reddiye niteliğinde bir eleştirinin varlığının tespiti 
ise müstakil bir çalışmayı gerektirir. 
8 Kâdi Abdülcebbâr'ın hayatı için bk. Metin Yurdagür, Kâdi Abdülcebbör, İstanbul: TDV İslâm 
Ansiklopedisi, 2001, 24/103-105. 
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belirtmeyi de ihmal etmemiştir. Cürcânî risalede, okuyucuların meseleleri ko- 
lay bir şekilde anlamalarına odaklanmış A z Ai JİN); icâz konusunda 
kelâmcılardan farklı bir üslup benimsemiştir. Bu şekilde kelâmcıların ilk bakış- 
ta çetrefilli bir izlenim veren üslubunu bilinçli olarak terk ederek edebi bir üs- 
lup tercih etmiştir. Özellikle lafız-anlam, kadim-muhdes, sözde üstünlük gibi 
şiir eleştirisinin temel unsurlarına temas etmesi, şair ve edebiyatçılardan örnek 
vermesi, risalenin konuyla ilgili daha önce telif edilen eserlerden farklı olmasını 
sağlamıştır. Yine de Cürcâni'nin aktardığı pasajlarda kendisinden önceki âlim- 
lerin konuyla ilgili açıklamalarından etkilendiğini söylemek pekâlâ mümkün- 
dür. 

Cürcâni, risalesinde bütün akli ihtimalleri göz önünde bulundurarak i'câzın 
olgusal olduğunu pekiştirmeyi amaçlamıştır. Ortaya atılması muhtemel iddia- 
lara verdiği cevapların kahir ekseriyeti de bu amaca matuftur. Cevaplarını te- 
mellendirmek için tümevarım, tümdengelim, sebr-taksim, sıralı kıyas ve şâhi- 
din gaibe delaleti gibi yöntemlere başvurmuştur. Risalesine ise beyana, yani 
ifade gücünün nasıl şekillendiğine dair bilgi vererek başlamıştır. 1. pasajda 
Arap dilinin felsefi derinliğine dikkat çekerek tümdengelim yöntemini tercih 
etmiştir. Böylece lafız-anlam bütünlüğünden hareketle i‘câz meselesini incele- 
meye geçmiştir. 3. pasajda ise tümdengelim ve tümevarım yöntemlerini bir 
arada kullanmıştır. Nitekim sözde üstünlük yarışının bulunduğunu belirttikten 
sonra Arapça söz yarışında Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm Araplarının asıl ve öncü 
olduklarını belirtmesi bunun göstergesidir. İki yöntemin titizlikle kullanıldığı 
bu olgular üzerine sonraki pasajları inşa etmiştir. Böylece her bir pasajı önceki 
pasaj ya da iddiayla bağlantılı bir şekilde ele alarak meseleleri etraflıca tetkik 
etmeye çalışmıştır. 

Cürcâni'nin uyguladığı bir diğer yöntem olan sıralı kıyas yöntemi, meseleyle 
ilgili olumlu görüşe varmak için olumsuz görüşlerin sırasıyla aktarılmasından 
sonra asıl görüşün temellendirilmesidir. 11. pasajda bu yönteme başvuran 
Cürcâni, müşriklerin iki sebepten biri dolayısıyla âciz kaldıklarını belirtmiştir. 
Biri kendi görüşü olan iki sebebi aktararak olumsuz görüş üzerinden asıl ve 
doğru kabul ettiği sonuca ulaşmıştır. 13. pasajda ve sarfeye yer verdiği 37. ile 
38. pasajlarda buna benzer bir yöntem uygulamıştır.” 


? Başka bir örnek için bk. Cürcâni, De/âi/, 84, pasaj no: 77; ayrıca bk. a.mlf., Şerh Delâili- 
icâz, şrh. Muhammed İbrâhim Şâdi, Mansüre: Dâru'l-Yakin li'n-Neşr ve't-Tevzi", 2. Bs., 
2013, 145, dipnot no: 3. 
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Cürcâni'nin, risalesinde başvurduğu yöntemlerden biri de sebr ve taksim 
yöntemidir. Bir konuda muhtemel seçeneklerin belirlenmesinden (hasr) sonra 
birer birer elenerek (hazf) tek bir seçeneğe indirgeme yöntemi olan sebr ve 
taksim, aslında Âbid el-Câbiri'nin (öl. 2010) belirttiği gibi bir analitik tüme- 
varımdır. Cürcâni, bu yöntemi çoğunlukla muhaliflerinin iddialarını çürüt- 
mek ve argümanları akli bir zemine oturtmak için kullanmıştır." Risalenin 
genelinde izleri görülen bu yöntemi özellikle müşriklerin Kur'an karşısında 
âciz kalmasının sebeplerine değindiği 11., 12. ve 13. pasajlarda ve sarfeyi 
işlediği bölümde doğrudan uygulamıştır. 

Cürcâni, Kur'an'ın i'câzını hedef alan en önemli iddialardan birini ge- 
çersiz kılmak için bilinen ve gözlemlenenden hareketle bilinmeyen ve göz- 
lem dışında kalan hususlar hakkında hüküm vermek olan şâhidin gâibe 
delaleti yöntemine başvurmuştur. Risalede önemli bir yer tutan bu iddiaya 
göre Kur'an'ın meydan okumasına yetişemeyen şair ve ediplerin Kur'an'a 
benzer bir söz getirebilme ihtimalleri vardı. Cürcâni, etkili ve sanatlı söz 
söyleme melekesine sahip şair ve edipler hakkındaki bu iddianın yol açabi- 
leceği tahribatların önüne geçmek için risalenin 3. pasajında Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Araplarının fesahat ve belagatte ulaştıkları konuma kimsenin 
ulaşamadığına dikkat çekmiş, Câhız vb. ediplerin konuyla ilgili görüşlerine 
yer vermiştir. Sözü en üstün şekilde kullananların Kur'an karşısında âciz 
kalmaları, mantıki olarak aynı hususta kendilerinden daha aşağı seviyede 
olanların da âciz kaldıkları/kalacakları anlamına gelir. Bu akıl yürütmeyle 
Cürcâni, farazi bir olay üzerinden i'câz olgusunu hedef almak isteyenlere 
vakıada karşılığı olan bir olaydan hareketle cevap vererek söz konusu iddia- 
ların geçersiz olduğunu kanıtlamıştır. Şâhidin gâibe delaleti yöntemini 13., 
23., 24. ve 27. pasajlar başta olmak üzere sarfeye dair pasajlarda görmek 
mümkündür. 

Hatırlanacağı üzere Cürcâni, konuyla ilgili eser telif eden müelliflerden 
farklı olarak i'câz meselesinin sadece nazım yönüne yoğunlaşmıştır. 
Kur'an'ın gaybtan haber verdiğini ve ihtiva ettiği anlamların yoğun olduğu- 


nu bilmekle beraber, bütün surelere şamil olması itibarıyla nazmı esas al- 


10 Câbiri, sebr ve taksim kavramlarını ayrı olarak değerlendirmiştir. Buna göre taksim, anali- 


tik bir tümevarım faaliyeti iken sebr, bu faaliyetin doğruluğunu test etme işlevi gören yön- 
temdir. bk. Muhammed Âbid el-Câbiri, Felsefi Mirasımız ve Biz, çev. A. Said Aykut, İs- 
tanbul: Kitabevi, 2003, 8-9. 

11 Yöntem hakkında bk. Tuncay Başoğlu, Sebr ve Taksim, İstanbul: TDV İslâm Ansiklopedi- 
si, 2009, 36/255-256. 
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mıştır. Böylece nazım çerçevesinde Kur'an'ın i'câzını temellendirmeye ça- 
y. y 


lışmıştır. Risalede nazmın özelliklerini ve işlevini ele almadığı doğrudur 


ancak nazımdan yola çıkarak ileri sürülen iddialara cevap verdiği de unu- 


tulmamalıdır. Nazmın ayrıntılarını De/4/'de müstakil olarak işlerken bu 


risalesinde i'câzın olgusal temellerine dönük eleştirileri değerlendirmiştir. 


Böylece aşağıdaki tabloda aktarıldığı üzere her bir iddia üzerinde ayrıntılı 


durmuş, olası ihtimalleri göz önünde bulundurmuş ve bir iddiayı çürütmek 


için birden fazla delil getirmiştir. 


Cürcâni'nin Risalede Gündeme Gelen Soru ve İtirazlara Cevapları 


Arapların, Kur'an'a muârazada bu- 
nedir? (Bu 
soru, 3. ve 4. pasajlarda zımnen yer 


lunmadıklarının delili 


almıştır). 


Cürcâni, 5. pasajdan başlamak üzere 
11. pasaja (toplam 6 pasaj) kadar farklı 
yönlerden birçok delil getirerek bu 
soruyu cevaplamıştır. Ayrıca 12. pa- 
sajda da konuyla ilgili deliller aktar- 


mıştır. 


Müşriklerin muârazada bulunama- 
dıklarına dair rivayetler, Müslüman- 
lar tarafından rivayet edildiği için 
hüccet değeri taşımaz (11. pasaj). 


Cürcâni, bu iddiaya ikisi açık (GG ile 
başlayan birinci kısım ve pă 4i; ile 
başlayan ikinci kısım), biri örtük ( 31 
FONA) 3Y ile başlayan kısım) olmak 
üzere üç delille cevap vermiştir (11. 
pasaj). 


Cahiliye 
yetişselerdi Kur'an'a muârazada bu- 
lunabilirlerdi (13. pasaj). 


şairleri vahiy dönemine 


Cürcâni, bu iddiaya ayrıntılı ve mantı- 
ki gerekçeleri olan bir delille cevap 
vermiştir (13. pasaj). 


Kur'an'ın üstünlüğüne karşı, zama- 
nındaki insanları geride bırakan İm- 
ruülkays ve Câhız gibi edebi kabili- 
yete sahip kişilerin üstünlüğünün 
örnek verilmesi (14. pasaj). 


Cürcâni, Kur'an'ın üstünlüğünün ben- 
zersiz olduğunu İmruülkays'a dair ak- 
tardığı 9 pasajla (15-23 arası); Câhız'a 
dair aktardığı 4 pasajla (24, 25, 26 ve 
27) cevap vermiştir. Bu pasajlarda 
rivayet ve dirayet eksenli birçok delil 
aktarmıştır. 


Arapların âciz kalmalarının sebebi, 
Kur'an'ın temalarında nazmına ben- 
zer bir nazmın getirilmesinin talep 


edilmesidir (28., 29. ve 30. pasajlar). 


Cürcâni, bu iddiaya 6 pasajla (31-36 


arası) cevap vermiştir. 
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Tehaddi, Kur'an'ın temalarında, lafız 
ve nazmına benzer bir sözün getiril- 
mesi şeklinde vuku bulmamış; Arap- 
lar tema/anlam tercihinde serbest 
bırakılmışlardır. Ancak Cenabıhak, 
onları Kur'an benzeri bir söz getir- 
mekten alıkoymuştur. (Sarfe) (37. 
pasaj). 


Cürcâni, böyle bir görüşün benim- 
senmesi durumunda gündeme gelebi- 
lecek problemleri sıralayarak mezkür 
iddianın önüne geçmiştir (37. pasaj). 
Ayrıca sarfe ile ilgili genel iddialara 
47. pasajda da cevap vermiştir. 


Arapların âciz kalmalarının sebebi, 


fesahatlerinde fark edemedikleri 
noksanlığın vuku bulmasıdır (38. 
pasaj). 


Cürcânî, bu iddiaya 47. pasajın yanı 
sıra muhtelif deliller içeren 5 pasajla 
(38-42 arası) cevap vermiştir. 


Tehaddînin, Kuranın temalarında, 
lafız ve nazmına benzer bir nazmın 
talep edilmesi şeklinde olduğu iddia- 
sından hareketle sarfenin benimsen- 


mesi (43. pasaj). 


Cürcânî, bu iddiaya 47. pasajın yanı 
sıra 3 pasajla (43, 44 ve 45) cevap 


vermiştir. 


Araplar, Kuranın üstün olduğunu 
fark etmekle beraber bu üstünlük, - 
bütün imkânlarını kullanmaları 
hâlinde- benzerini getiremeyecekleri 


türden değildi (46. pasaj). 


Cürcânî, bu iddiaya 47. pasajın yanı 
sıra iki delille (birincisi, Jx G Ísis; 
ikincisi ise 43) & ile başlar) cevap ver- 
miştir (46. pasaj). 


Genel anlamıyla sarfe iddiası (48. 
pasaj). 


Cürcâni, sarfeyi benimseyenlere birkaç 
açıdan soru yönelterek sarfenin tutarlı 
olmadığına dikkat çekmiştir (48. pa- 
saj). 


Hz. 
Kur'an'ın benzeri getirilebilir (49. 
pasaj). 


Peygamber'den (s.a.s.) sonra 


Cürcâni, bu iddianın, dinden çıkmak 
gibi vahim sonuçlara yol açacağına atıf 
yaparak geçersiz olduğunu gerekçe- 
lendirmiştir (49. pasaj). 


Aynı dilde söylenmiş iki sözden 
birinin diğerinden üstün olmadığı, 
beliğ sözlerde inceliklerin bulunma- 
dığı ve zevkiselimin hayalcilikten 
ibaret görüldüğü iddiası (50. pasaj). 


Cürcâni, bu konuda kişinin, yeterli dil 
bilgisi tahsilinden sonra zevkiselime 
sahip olmasının esas olduğuna dikkat 
çekerek metinlerdeki edebi değer ve 
incelikler üzerinde durmayı hayalcilik- 
ten ibaret görenlere fesahat ve zevkise- 
limin mahiyetini anlatmanın zor oldu- 


Şuna dikkat çekmiştir (50. pasaj). 
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Risalede rivayetin yanı sıra tahlil ve diyalektiğin öne çıktığı bir yöntem be- 
nimseyen Cürcâni, rivayetleri aktardıktan sonra özgün tahliller yapmıştır. Bu 
şekilde okuyucunun muhtemel soru ve itirazlarının önüne geçmeyi hedeflemiş- 
tir. Özellikle i'câz noktasında kendisinden farklı düşünenlerin görüşlerini akta- 
rırken tahlil, eleştiri, sorgulama ve çıkarsama ağırlıklı bir yöntem benimsemiş- 
tir. Daha çok nahivcilerin, müfessir ve kelâmcıların eserlerinde yer alan /e in 
kâle/fe in kile, kulnå (şöyle derse/denilirse şöyle deriz) şeklinde soru-cevap üslu- 
bunu benimsediği pasajlarda, dönemindeki meselelerden yola çıkarak itirazcı- 
ların iddialarını cevaplamaya çalışmıştır. ? Bu üslup, vakıada karşılığı olan me- 
seleleri özgün düşünce ürünü olan bir yolla sunmasına katkıda bulunmuştur. 
Cürcâni, metinleri okurken ya da meseleleri ele alırken nâkil rolüne bürünmek 
yerine, Arap dili ve kültürüne hâkimiyeti sayesinde faal akla delalet eden ar- 
gümanlarla meseleleri çürütmek için yoğun çaba göstermiştir. 

Cürcâni'nin, icâzın olgusal yönünü gerekçelendirme hususunda dirayetin 
ağırlıkta olduğu bir yöntem benimsemesinde çok yönlü ilmi birikimi etkili 
olmuştur. Hatırlanacağı üzere o, belagate ve i'câza dair eserler kaleme almadan 
önce nahiv ilminin önemli kaynaklarından olan Ebü Ali el-Fârisi'nin (öl. 
377/987) el-İzâh eserini e/-Muğni ismiyle otuz ciltte şerh etmiştir. Günümüze 
ulaşmayan bu şerhi e/-Mukfesid ismiyle de ihtisar etmiştir. Bunun yanında 
Cahiliye şiiri başta olmak üzere klasik Arap şiirini tetkik etmiş; hangi şiirin ya 
da şairin nasıl öne çıktığı üzerinde düşünmüş, belagate dair bazı problemleri 
çözümlemek amacıyla uzun ve yorucu bir çalışma süreci geçirmiştir. Bu sebeple 
olacak ki Esrâr ve Deláil eserlerinde ilmi perspektifine göre yanlış gördüğü 
meseleleri birçok yönden geçersiz kılmayı hedeflemiştir. Bu hedefe ulaşmak 
için derinlikli tahliller yapmıştır. Kuşku yok ki Cürcâni'yi çağdaşlarından ya da 
İcâza dair eser telif eden müelliflerden ayıran temel hususlardan bir tanesi de 
eserlerinde öne çıkan bu derin tahliller olmuştur. 

İlk okuyuşta tekrar izlenimi veren pasajlar olsa da risalede tekrarın bulun- 
madığı; daha detaylı ve net izah edilmesi amacıyla ilgili meselelerin incelikleri- 
nin farklı açılardan vurgulandığı görülür. Cürcâni, dilcilerin ve edebiyatçıların 
üslubunu benimsediği için yaptığı açıklamaları açık bir şekilde örnekleriyle 


2 Fenkale (çoğulu fenkalâ?) üslubu münazaraya benzeyen karşılıklı soru-cevaptan oluşur. Müel- 


lif, işlediği konularla ilgili hayali bir itirazcının görüşlerini aktararak cevaplamaya çalışır. Kla- 
sik dönemde uygulanmakla beraber terimleştirilmeyen fenkale, isti'nâf harfi & + şart edatı öl 
+ “dedi(se) anlamındaki JS veya “denildi(se)” anlamındaki fs kelimelerinden oluşan üslubu 
ifade etmek için kullanılmıştır (fe pi JS 48). 

5 Söz konusu muhtasar, 1982 yılında Kiz4b47-Muktesid fi şerhi'/-İzâh adıyla yayımlanmıştır. 
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beraber sunmuştur. Aktardığı örnekler, onun konuya ne kadar hâkim olduğu- 
nu göstermesi bakımından önem arz eder. Bununla beraber klasik dönem eser- 
lerinde yeri geldiğinde karşılaşılan “yararlanılan eserlere atıf yapmama” durumu 
Şâfiye'de de mevcuttur. 


Risalede Öne Çıkan Kavramlar 

Cürcâni, risalesinde i'câzın keyfiyeti üzerine açıklamalar yapmıştır. Ona 
göre icâz, Kur'an'ın nazmında ortaya çıkan meziyetlerde, lafızların kullanı- 
mında görülen hususiyetlerde ve olayların sunuluş tarzındaki üstünlüklerde 
saklıdır.!* Cürcâni, müfret (tekil) kelimelerden ve temalardan ziyade 
Kur'an'ın nazmının Arapları âciz bıraktığı görüşündedir. O, tekil kelimelerde 
İcâzın vuku bulmasının imkânsız olduğunu; i'câzın, bu kelimelerin etkili bir 
şekilde bir araya gelmesiyle oluşan nazımda gerçekleştiğini savunmuştur.” 
Risaledeki açıklamaları da nazmın üstünlüğüne yöneliktir. Meziyet, fesahat, 
belagat ve nazım gibi kavramları da bu çerçevede kullanmıştır. Konunun daha 
iyi anlaşılması amacıyla risalesinde öne çıkan kavramları aşağıda aktarıldığı 
üzere sıralamak mümkündür: 

Ahval ve akvâl UY MEY): 4. ve 12. pasajlarda geçen bu ifadeden ahval 
(GENİ), “durum, tutum, tavır” anlamlarına gelen hâl (JE) kelimesinin çoğulu- 
dur. Akvâl (J8Y) ise “söz, açıklama, görüş” anlamına gelen kavl (J$) kelime- 
sinin çoğuludur. Cürcâni bu iki ifadeyle müşrik Arapların Kur'an ve Hz. Pey- 
gamber (s.a.s.) karşısındaki tutumlarını ve sözlerini kastetmiştir. 

Cevdetü'1-lafz ve'n-nazm (I; kâh 85,2): Risalenin 32. pasajında geçen 
bu ifade, başka pasajlarda EİN 78; pl 8352 (pasaj 37), BEN $s Li İzi 
(pasaj 40), pea KS Lii E (pasaj 40), á ŠJ LÍN (pasaj 42) şeklinde yer 
alır. Kendisinden önce şiir eleştirisi ve şiir şerhlerine dair kaleme alınan eser- 
lerde de aktarılan bu kavramlardan 881 $535, gramer kurallarına bağlı kalınarak 
kelimelerin konuşanın zihnindeki mesajı etkili olarak yansıtacak biçimde art 
arda dizilmesiyle oluşan ös#ön söz anlamına gelir. Burada eşsiz kullanımdan 
ziyade dilin normatif özelliğine bağlı kalınarak oluşan kaliteli kullanıma vurgu 
yapılmıştır. Cürcâni de bu ifadeyi kullanırken kelimelerin etkili bir şekilde 
dizilmesiyle oluşan üstün söze atıf yapmıştır (ör: 37. pasaj). Li $4 ifadesi ise 
sözün kazandığı anlama kaynaklık eden biçimsel özelliklerden hareketle lafzın 


14 Cürcâni, Delâil, 38-39, pasaj no: 31. 
15 Cürcâni, Deláil, 386-387, pasaj no: 459; ilerleyen sayfalarda yaptığı açıklamalarla i'câzı nazma 
indirgemiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/ 391-392, pasaj no: 463. 
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değerli ve üstün oluşuna işaret eder. Ancak buradaki lafzi üstünlük, salt tekil 
lafızdan ziyade tekil lafzın diğer tekil lafızlarla bir araya gelmesiyle kazandığı 
biçimsel/terkibi özellik sonucu sahip olduğu seçkinlik anlamındadır.” 
İlmü'-belâga (489411 de): Cürcâni, 3. pasajda tehaddinin vuku bulduğu 
dönemin Araplarının söz inşa etmedeki ustalıklarına atıf yaparken kullandığı 
Eygi ie ifadesiyle sözün üstünlüğünü, yani ifade gücünü kastetmiştir (ayrıca 
bk. 23. ve 24. pasajlar). Cürcâni, belagati fesahatle aynı anlama gelecek şekilde 
“Sözün, içerdiği lafızlar aracılığıyla delalet ettiği şeyi etkili ve eksiksiz bir şekil- 
de yansıtması, dinleyenin beğenisini kazanması, anlamın en doğru, en özel ve 
en açık şekilde ifade edilmesi” anlamında kullanmıştır."* Güzel ve yerinde kul- 
lanılan başarılı sözün üstünlüğünün tespit edilmesine yönelik vurguların bu- 
lunduğu 50. pasajdaki 42u22)| e terkibi de bu çerçevede değerlendirilebilir. 
Me'âni'n-nahv (él 345): 31. pasajda Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin 
nahiv ilmiyle ilgili çalışmalarına dair açıklamaların yapıldığı bağlamda kullanı- 
lan bu terkip, “nabvin anlamları” anlamındadır. Cürcâni, nazmın temel kav- 
ramlarından olan bu terkibi 31. pasajda daha çok nahiv kuralları anlamında 
kullanmıştır. De/âi/'de ise, nahiv kurallarının farklı şekillerde getirilmesi sonu- 
cu nazımda ortaya çıkan anlamsal delaletlere dikkat çekmek için kullanmıştır.” 
Meziyet (5 ya): Cürcâni, 12. pasajda meziyeti (& ya), üstünlük anlamına gelen 
e kelimesiyle beraber “Kur'an'ın ayırt edici özelliği ve seçkinliği” anlamına 
gelecek şekilde kullanmıştır (ayrıca bk. 23. pasaj). Diğer pasajlarda da genel ola- 
rak bu anlamda kullanılan meziyetin Cürcâni'deki delaleti, “Anlamın farklı su- 
retlerde ifade edilmesiyle sözde oluşan üstünlük, ayırt edici özellik ve seçkinlik” 


© Kaynaklarda özellikle 5x1 İzi (anlamın üstünlüğü), EİN iis (lafzın yavan olmaması/açık 
olması) gibi ifadeler kullanılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Kâdi el-Cürcânî, e/-Vesâfa beyne’l- 
Mütenebbi ve busümih, thk. M. Ebü'l-Fazl İbrâhim-Ali Muhammed el-Becâvi, Beyrut: el- 
Mektebetü'l-Asriyye, 2006, 38; Ebü Ali el-Merzüki, Şerhu Divâni'-Hamâse, thk. Ahmed 
Emin-Abdüsselâm Hârün, Beyrut: Dâru'l-Cil, 1991, 1/9-13; burada ça (nazım) kelimesi- 
nin kullanımına dikkat edilmelidir. Cürcâni'den önce edebiyat eksenli kitaplarda nazım keli- 
mesi daha çok uyaklı ve vezinli şiiri ifade etmek için kullanılmaktaydı. Dolayısıyla bu kelime- 
nin her geçtiği yerde “gramatik kurallara bağlı olarak kelimelerin art arda dizilmesi” anlamına 
gelmediği hatırlanmalıdır. 

17 Cürcâni'nin bu konudaki açıklaması için bk. Cürcâni, De/âi/, 266, pasaj no: 309; Cürcâni'nin 
lafza isnat edilen sıfatlara dair açıklaması için ayrıca bk. Cürcâni, De/âi/, 456-459, pasaj no: 
540-542. 

18 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, 35-45, pasaj no: 28-35, 401-403, pasaj no: 473-475. 

1 Bazı örnekler için bk. Cürcâni, Del/4âi/, 362-364, pasaj no: 430-434; 370, pasaj no: 442; 525- 
526, pasaj no: 613-614. 
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şeklinde özetlenebilir. Nitekim o, De/â/de sözün seçkin ve üstün olmasının 
(meziyet içermesinin) anlamdan kaynaklanmadığını; konuşanın ifade biçimiyle 
ilintili olduğunu ifade etmiştir.” 

Muâraza (453183): 2. pasajda oA 45564 şeklinde geçen kavramı Cürcâni, 
Kur'an'a denk bir söz getirmeleri için Araplara meydan okunması anlamında 
kullanmıştır. Risalenin birçok pasajında kavramı tek başına ya da Kur'an kelime- 
siyle birlikte kullanan Cürcâni, kelimenin tam olarak neye karşılık geldiğini açık- 
lamamıştır.” Bununla beraber Arapların muârazayı bildiklerine dikkat çektiği 
36. pasajda dolaylı olarak muârazanın, Kur'an'ın nazmına benzer veya O'na denk 
bir nazmın getirilmesi şeklinde olduğunu ifade etmiştir.” 

Nazım (£5): 23. pasajda özellikleri aktarılan nazım, gramatik kurallar göz 
önünde bulundurularak kelimelerin, anlamı en iyi yansıtacak şekilde art arda 
dizilmesidir. Cürcâni, i‘câzın kaynağı olan nazmın; daha önce bilinen, Arapla- 
rın getirebileceklerini düşündükleri bütün nazımlardan farklı özelliklere sahip 
olması gerektiğini belirtmiştir. Bu özellikleri aktararak Kuranın nazmının 
eşsiz ve erişilemez olmasının temel sebeplerine dikkat çekmiştir. De/áiľde ise 
nazmın, cümle kurarken anlamı ifade etmek için kelimeleri nahiv kurallarının 
gerektirdiği şekilde sıralamak olduğunu ifade etmiştir.” 

Sarfe (43.2): 37. pasajla birlikte sarfe görüşünü değerlendiren Cürcâni, sarfe 
kelimesinin lügat anlamına değinmemekle beraber ortaya çıkış sürecini zihnin- 
de konumlandırmaya çalışmıştır. Ona göre sarfenin mahiyetinin anlaşılabilme- 
si için öncelikle meydan okumanın içeriği yorumlanmalıdır. Cürcâni'ye göre 
meydan okuma, “Kur'an'ın işlediği temalarda lafız ve nazmı gibi bir sözün 
getirilmesinin talep edilmesi” şeklinde yorumlanmalı ki sarfe görüşünün dikka- 
te alınacak bir tarafı olsun. De/4//'de sarfeyi “engelleme, alıkoyma” anlamına 
gelecek şekilde kullanan Cürcâni, risalede sarfe taraftarlarının i'câza dair iddia- 
larını çürütmeye çalışmıştır.” 

'Tehaddi (İZ): Cürcâni, bu kavramı 3. pasajda mastar olarak kullanmıştır. 
Tehaddinin “Kur'an'ın Araplara meydan okuması” şeklindeki yaygın anlamını 


tercih etmiştir. 


2 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, Delil, 446-450, pasaj no: 528-531. 

2 5,13,14,24,27,28,31, 36, 37 ve 48. pasajlara bk. 

2 Muâraza kelimesine dair görüşü için bk. Cürcâni, De/âi/, 259-261, pasaj no: 301-303. 

2. Nazım hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, Delâi/, 80-82, pasaj no: 74-76. 

2 Cürcâni'nin sarfeye dair De/4i/deki açıklaması için bk. Cürcâni, De/âi/, 390-391, pasaj no: 
462. 
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Risale Hakkında Yapılan Çalışmalar 

Cürcâni'nin belagat, şiir eleştirisi ve i'câz eksenli eserleri üzerine kadim dö- 
nemde Fahreddin er-Râzi'nin (öl. 606/1210) Nihâyetü7-icâz fi dirâyeti'-i 'câz'ı 
dışında doğrudan bir çalışma yapılmamıştır. Belagatin sistematik sürece girme- 
sinde kilit konumda olan Râzi'nin telhis ve tehzib ağırlıklı mezkür çalışmasının 
yanında Cürcâni'nin nazım teorisini uygulayan Zemahşeri'nin (öl. 538/1144) 
el-Keşşâfı ve belagat kaidelerini derli toplu hâle getiren Sekkâki'nin (öl. 
626/1229) Miftâbü7-'ulüm'u gibi Cürcâni'nin eserlerinden yararlanan âlimler 
tarafından bazı eserler kaleme alınmıştır. Cürcâni sonrası belagatin olgunluk ve 
tekâmül dönemine denk gelen Sekkâki'nin Miftáhü’l-ulûm undan sonra kale- 
me alınan belagat ve şiir eleştirisi eksenli eserler ise daha çok Sekkâki'nin adı 
geçen eseri etrafında şekillenmiştir. Böylece Cürcâni'nin eserlerine dayanan 
Miftâhü7-'wlüm ve Telbis eksenli şerh, haşiye ve talik faaliyetleri sayesinde 
geniş bir belagat geleneği oluşmuştur.” Birbirinden etkili ve faydalı bilgilerin 
yer aldığı eserlerden oluşan ve metin tahlilinin üst seviyesine örneklik teşkil 
eden bu gelenek 20. yüzyılın başlarına kadar devam etmiştir. 

20. yüzyılda dönemin en önemli ilim merkezlerinden olan Ezher'de artan 
ıslahat çalışmaları ve ilmi faaliyetler, klasik eserlerin yeniden ele alınmasına 
olanak sağlamıştır. Batı'da hız kazanan edebiyat ve retorik (belagat) çalışmala- 
rının etkilerinin İslam dünyasında hissedildiği dönemde talebelere okutulacak 
bazı eserler için hazırlanan müfredatta klasik eserlerin gerekliliği üzerinde du- 
rulmuştur. Bu süreçte metin tahlili ve edebi zevk gibi konularda temel kaynak 
kabul edilen Esrâr ve Delâi eserleri gündeme gelmiştir. Özellikle Hüseyin 
Ahmed el-Mersafi (öl. 1890), Muhammed Abduh (öl. 1905) ve Seyyid b. Ali 
el-Mersafi (öl. 1931) gibi âlimlerin çalışmaları sonucu belagat ilimlerine duyu- 


> Burada Sekkâki sonrası oluşan belagat literatürü hakkında önemli bir hususa değinmek yararlı 
olacaktır. 20. yüzyılda öne çıkan Muhammed Abduh, Reşid Rızâ, Abdurrahman el-Berküki, 
Şevki Dayf ve Ahmed Matlüb gibi ilim ve tahkik ehli müdekkikler başta olmak üzere günü- 
müzde bazı araştırmacılar, Sekkâki sonrası belagat faaliyetlerini belagati donuklaştıran ve salt 
mantığın esas alındığı edebi zevkten uzak çalışmalar olarak nitelendirmiştir. Sekkâki'nin 
Miftâhü'-'wlüm eseri ve bu eserle başlayan literatürün, Cürcâni'nin Esrâr ve Delâil eserlerinde 
işlediği konuların genişletilmiş hâli olduğu söylenebilir. Kaleme alındığı dönem ve telif amacı 
farklı olan eserleri aynı şartlar altında değerlendirmek, Sekkâki ve sonrasındaki belagat âlimle- 
rinin tahlillerini edebi zevkten uzak görmek âlimlerin eserlerinin kapsamlı ve çok yönlü 
okunmamasından kaynaklıdır. 20. yüzyılda başlayan ve günümüzde de devam eden Sekkâki 
ve sonrasında gelişen literatürün -derin okuma usulü olmadan- tenkit edilmesinde ön yargıla- 
rın hâkim olduğu muhtemeldir. Bu eleştirilerin, ilgili âlimlerin eserlerinin hakkıyla okunma- 
sının önüne geçtiği; -varsa şayet- eksikliklerinin görmezden gelinmesine veya artılarının inkâr 


ya da örtbas edilmesine sebep olduğu ortadadır. 
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lan ilginin giderek artması, bu tür eserlerin yeniden gün yüzüne çıkarılmasına 
zemin hazırlamıştır. Bunun sonucunda bahsi geçen her iki eser, Muhammed 
Abduh ve Reşid Rızâ'nın (öl. 1935) tashih ve açıklamalarıyla neşredilmiştir. 
Mezkür iki eserden ayrı olarak kaleme alınan Ş4fiye risalesi ise Muhammed 
Halefullah Ahmed (öl. 1983) ve M. Zağlül Sellâm (öl. 2013) tarafından 
Rummâni ve Hattâbi'nin icaza dair iki risalesiyle birlikte tahkik edilerek S$e/4s4 
resâil fi i câzi'?-Kur'ân adıyla Kahire'de neşredilmiştir. Daha sonra Mahmüd 
Şâkir, Esrâr ile De/âi/i yeniden tahkik ederek neşretmiştir. Ş4fiye risalesini de 
Delâifin sonuna eklemiştir.” 

Cürcâni'nin Esrâr ile De/âi/ eserlerinin Muhammed Abduh ve Reşid 
Rızâ'nın girişimleriyle Ezher'de okutulmasıyla başlayan süreç üzerinde durul- 
malıdır.” 20. yüzyılda artan ilmi hareketliliğin etkisi ve Muhammed Abduh'un 
girişimi, Esrâr ve De/âi! eserleri üzerine tahkik, eleştiri, analiz ve değerlendirme 
eksenli muhtelif çalışmaların yapılmasına zemin hazırlamıştır. Ancak buna 
rağmen diğer iki eserin aksine Cürcâni'nin Ş4fiye risalesi ilim dünyasında hak 
ettiği ilgiyi görememiştir. Bu durumun; 1) risalenin De/4i/in öncülü ya da eki 
olarak görülmesi, 2) risalede vurgulanan icâzın De/âi/de uygulamalı olarak 
detaylı bir şekilde işlenmesi, 3) Cürcâni'nin i“câz, nazım, lafız-anlam meseleleri 
ile Muttezile'ye eleştirisi gibi konulardaki görüşleri incelenmek istendiğinde 
akla öncelikle De/4//in gelmesi ve 4) risalenin önceki risalelerden farklı bir şey 
sunmadığı düşüncesi gibi nedenlerden kaynaklandığı tahmin edilmektedir. Bu 
ise Cürcâni eksenli yapılan çalışmaların, Esrâr ve De/âi/ üzerinde yoğunlaşma- 
sına sebebiyet vermiştir. 

Açıklamalardan hareketle Cürcâni'nin Ş4fiye risalesini detaylı bir şekilde 
tahlil eden çalışmaların az ve yetersiz olmasının sebebi anlaşılır. Özellikle Esrâr 
ve Delâi/'e dair yapılan çalışmaların sayısı ve kapsamı dikkate alındığında $4fiye 
risalesinin hak ettiği ilgiyi görmediğini söylemek pekâlâ mümkündür. Yine de 
bu durum, risalenin bağımsız olarak çalışılmasının önüne geçmemiştir. 20. 
yüzyılın sonlarına doğru Ş4fiye risalesi, bazı araştırmacılar tarafından muhteva 
ve metot yönüyle incelenmiştir. Risaleyi farklı açılardan inceleyen çalışmalar şu 
şekilde sıralanabilir: 


26 Çalışmada Mahmüd Şâkir'in tahkiki esas alınmıştır. 

7 Muhammed Abduh'un klasik eserlere dönülmesinde ısrar etmesinin sebebi hakkında bk. 
Muhammed el-Behi, ek Fikrü”7-İslâmiyyü-hadis ve sılatühü bi'/-istimâri'-garbi, Kahire: Mek- 
tebetü Vehbe, Bs. 4, 1964, 154-155. 
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1- Muhammed Berekât Hamdi Ebü Ali, er-Risâletüş-şâfiye (Fi İcâzi'- 
Kur'âni-Kerim eseri içinde) Dımaşk: Müessesetü'l-Hâfikin ve Mektebetühâ, 
1983, 121-142. 

Bu çalışmada müellif, risaleyi özetledikten sonra birkaç maddede değerlen- 
dirmiştir. Üzerinde durduğu hususlar, müellifin metinlere nüfuz edebildiğini 
gösterir. Ancak dikkat çektiği hususları ayrıntılı bir şekilde izah etmemiş olma- 
sı çalışmanın eksik kalmasına neden olmuştur. 

2- Abdülkâdir Hüseyin, er-Risdletüy-şâfiye fil-ivâz: şerh ve tefsir ma'a 

dirâse fi vücühi)-i'câz, Kahire: Dâru'l-Fikri'l-Arabi, 1998. 

[câz meselesine ve nazım teorisinin tarihi arka planına değindikten sonra 
risaledeki açıklamaları tahlil eden müellif, yüzeysel bilgiler aktarmakla yetin- 
miştir. 

3- Ömer Muhammed Ömer Bâhâzik, Şerhür-Risâleti'y-şâfiye fi ivâzi'l- 

Kur'âni'/-Kerim, Dımaşk: Dâru'ı-Me'mün li't-Türâs, 1998. 

Müellif, eserin girişinde Cürcâni'nin hayatı, i'câz literatürüne katkıları ve 
görüşleri hakkında genel bilgiler verdikten sonra risaleyi tahlil etmiştir. Anlam 
eksenli yapılan tahlillerin sorgulayıcı ve eleştirel üslupta olmaması; 50 pasajdan 
oluşan risaleden sadece 30 pasajın şerh edilmesi ve geriye kalan pasajlara deği- 
nilmemesi, son olarak Cürcâni'nin dakik ifadeleri üzerinde yeterince durul- 
maması şerhin eksik kalmasına sebep olmuştur. 

4- Cihâd M. Faysal en-Nusayrât, er-Risâletü'-şâfiye fi icâzi-Kur'ân li- 

Abdilkâhir el-Cürcâni: tahlil ve nakd, el-Mecelletü'l-Ürdüniyye fi'd-Dirâsât 

el-İslâmiyye, 11/3, 2015, 27-61. 

Müellif, risaleye dair önceki çalışmalara atıf yaptıktan ve Cürcâni'nin haya- 
tına dair genel bilgiler verdikten sonra risalenin içeriğine değinmiştir. Yeri 
geldiğinde konuyla ilgili çalışmalarda risale ve müellifi hakkında ileri sürülen 
görüşleri tenkit etmiştir. Müellif, risalenin çeşitli konulara ayrıldığına, 
Cürcâni'nin bu konuları başarılı bir şekilde ilmi ve mantıki bir üslupla işlediği- 
ne dikkat çekmiştir. İsabetli açıklamalara rağmen çalışma, risalenin bazı pasaj- 
larının önemli görülen kısımlarına dair kısa açıklamalardan oluşması, 
Cürcâni'den yapılan alıntıların çoğu zaman özgün açıklamaların önüne geçme- 
si, meselelerin tarihi arka planına yeterince değinilmemesi ve Cürcâni'nin ifa- 
delerinin üzerinde durulmaması gibi hususlar dolayısıyla nakıs kalmıştır. 

5- M. Ahmed İntisâr vd., er-Risdletüş-şâfiye li- Abdilkâhir el-Cürcâni 

(dirâse tahliliyye), Cezayir Echadid Hamma Lakhdar Oued Üniversi- 
tesi (Lisans Bitirme Ödevi), 1440/2019, 20-59. 
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Dört lisans öğrencisi tarafından hazırlanan çalışmada Cürcâni'nin hayatı, 
eserleri ve yaşadığı dönem hakkında bilgi verildikten sonra risalede öne çıkan 
konular tahlil edilmiştir. Ayrıca risalenin ilmi değeri hakkında bazı tespitlerde 
bulunulmuştur. 

İ'câz literatüründe önemli çalışmalardan biri kabul edilen $4/iye risalesinin 
ilim dünyasında yeterince ilgi görmemiş olması, -bize göre- kapsamlı çalışıl- 
mamış olması ve risalenin müellifin zihin dünyasıyla ilişkilendirilerek tahlil 
edilmemesi yeniden çalışılmasını gerektirmiştir. Bu bağlamda önceki çalışma- 
lardaki bilgileri tekrara düşmemek adına mümkün ölçüde aktarmamak, müelli- 
fin açıklamalarını olduğu gibi sunmamak ve i'câz ile şiir eleştirisinin mahiyetini 
göz ardı etmemek adına çalışmada, metinleri etraflıca tahlil etme imkânı sunan 
tezevvuk metodu benimsenmiştir. Bu metot sayesinde risalenin daha iyi anla- 
şılmasına katkı sağlanması ve risaleyi tetkik eden araştırmacıların tespit ede- 
medikleri birçok hususun tespit edilerek ilmi bir üslupla okuyucuya sunulması 


amaçlanmıştır. 


ÇALIŞMADA TAKİP EDİLEN METOT: 
TEZEVVUK METODU 


Arka Plan: Metot Arayışı 

Bir araştırmacının karşılaşabileceği en büyük problemlerden bir tanesi ça- 
lışmalarını sürdürdüğü disiplinde ortaya çıkan yöntem, metot ya da usul 
problemidir. Disiplinlerin kendilerine özgü metotları var mıdır? Varsa bu 
metotlar araştırmacıların karakteristik özelliklerine bağlı olarak mı şekillenir? 
Kişiden kişiye değişen bir metodun genelgeçer özellikler taşıması mümkün 
müdür? Aynı disiplinde klasik ve modern dönemde kaleme alınmış eserler 
sadece bir metoda bağlı kalınarak incelenebilir mi? Metodolojik çerçevenin 
herkesçe kabul edilen bir terminolojiye sahip olması zorunlu mudur? gibi 
sorular yöntem, metot ya da usul dediğimiz mecrada yürütülen araştırmaların 
mahiyet ve niteliğini belirleyecek ölçüde araştırmacıyı meşgul eder. Burada 
araştırmanın taslak hâlinden ziyade içeriğinin etkin bilgilerle donatılmasını 
sağlayan süreçlerden bahsettiğimizi belirtmek isteriz. Nitekim taslak yönüyle 
her bir araştırma, çatısı altında bulunduğu disiplinin zorunlu kıldığı araştırma 
metodunu yansıtır. Ancak mezkür taslağın içeriğinin doldurulması ve yapı- 
landırılması sürecinde yukarıda aktarılan sorular gündeme gelir. Böylece 
araştırmacı ne kadar ilmi bir yaklaşım ve etik tutuma sahip olursa olsun şu iki 
durumun çatışmasıyla karşı karşıya kalır: a) Çalışmalarını yürüttüğü disipli- 
nin zorunlu kıldığı usul ve esaslar. b) Karakteristik özellik ve temayüllerinin 
dayattığı istekler. Kuşku yok ki bu çatışma birçok açıdan metot ve yöntem 
sorununun gündeme gelmesine neden olur. 

Kanaatimizce bu konuda bilinmesi gereken öncelikli husus, farklı metot- 
ları bünyesinde barındıran disiplinlerin problem/soru gündeme getirme nokta- 
sında birbirine benzer olmasıdır. Örneğin matematik, fizik, kimya ve biyoloji 
gibi fen ve doğa bilimleri ile tarih, coğrafya, sosyoloji gibi sosyal ve antropo- 
loji bilimleri arasında araştırma ve değerlendirmede yöntem farklılıkları olsa 
da bir problemi tespit etme ve tespit edilen problemi çözme bakımından mezkür 
disiplinler benzerlik gösterir. Nitekim bilimsel ilmi araştırmalar, bir prob- 
lemle başlar. Problem ise, araştırmacının çalışmalarını yürüttüğü alana yö- 
nelttiği sorularla ortaya çıkar. Bu alanın matematik ya da fizik gibi fen bilim- 
lerinden; şiir eleştirisi ya da i'câz gibi sosyal bilimlerden olması problemin 
ortaya çıkmasına mâni değildir. Dolayısıyla şiir eleştirisi disiplininde ele alı- 
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nan bir kasidenin yapısından hareketle ortaya atılan sorular ile matematik 
disiplininde integral konusu işlenirken bu konunun fonksiyonlarına yönelti- 
len sorular aslında aynıdır ve hepsi problemli görülen bir meseleyi çözmek şek- 
linde özetlenebilecek bir amaca matuftur. 

Divan edebiyatı araştırmacılarından Tarlanın, “Muhakeme ve meseleyi ilmi 
surette vaz, akli prensiplere dayanır ve bu prensipler değişmez.” ifadesiyle farklı 
disiplinlerde yürütülen araştırmalarda problemin çözülebilmesi için sürdürü- 
len tetkik faaliyetinin müşterek olduğunu vurgulaması önemlidir.! Zira tet- 
kik, her ne kadar metodun bir parçası olsa da ona özgü değildir. İlmi bir 
hedefe odaklanan her çalışma zaten zorunlu olarak tetkiki gerektirir. Tam da 
burada metot ya da yöntem, tetkikin seyrini şekillendirmesi yönüyle öne 
çıkar. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere disiplin farklılığı, bu farklılığın yarattığı 
metot ayrılığı ve metodu uygulayan araştırmacıların karakteristik özellikleri 
yapılan çalışmaya soru yönelimenin önüne geçmez, geçmemelidir. Her bir 
çalışma sorularının varlığıyla özgündür ve bu özgünlük sayesinde ilgili disip- 
line katkı sunar. Genel olarak edebiyat, özel olarak ise metnin muhtevasını ve 
biçimini farklı yönlerden ele alan şiir eleştirisi ve i'câz disiplinlerinde de aynı 
durum geçerlidir. Zira genel anlamıyla şiir eleştirisi; şair ve şiirde bulunan 
sanat yeteneğini ortaya koymayı, şiirdeki eksiklikleri ve fazlalıkları saptamayı, 
istiare ve kinaye gibi örtülü ifadeleri doğru bir şekilde tespit etmeyi, şiirdeki 
nitelikleri objektif olarak ele almayı, estetik ve sanatsal değerleri belirlemeyi 
ve şiiri sahibiyle özdeşleştiren özelliklerin farkına varmayı hedefler. Görüldü- 
ğü üzere bütün bunlar, çatı olarak nitelendirebileceğimiz metnin alt dalların- 
dan olan şiirin incelenmesinde göz önünde bulundurulan hususlardan bir 
kısmıdır. Yapılan araştırmanın hedef ve niteliğine bağlı olarak bu hususlar 
farklı metotlarla ele alınır. Şiir veya metin, üslüpbilim metodu kapsamında 
ele alınacaksa şiirin/metnin dilsel özellikleri açısından öncelemeleri, yinele- 
meleri, koşutlukları ve sapmaları değerlendirilmelidir.? Bir şiir/metin, her- 


1 Tarlan'ın metin şerhine dair önemli açıklamaları için bk. Ali Nihad Tarlan, Metinler Şerhi'ne 


Dair, İstanbul: Sühulet Basım Evi, 1937, 3-30. 

E Üslupbilim (stilistik) hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Graham Hough, S4y/e and stylistics, 
Londra: Routledge Revivals, 1969, 3 vd.; Muhammed Abdülmuttalib, e-Belâga ve'l- 
üslübiyye, Beyrut: Mektebetü Lübnân Nâşirûn, 1994, 9 vd.; üslupbilimin teorik ve pratik yö- 
nüne dair örnekler için bk. Râbih Bühüş, e/-Lisâniyyâ? ve tahlilün-nas, Erbed: “Âlemü'l- 
Kütüb el-Hadis, 2009, 9 vd.; Ahmed eş-Şâyib, e/-Üslüb: dirâse belâgiyye tahliliyye bi-usüli7- 
esâlibi -edebiyye, Kahire: Mektebetü'n-Nahda el-Mısriyye, Bs. 8, 1991, 40 vd. 
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mencutik yönünden ele alınacaksa açımlanmalı, çeşitli yönlerden yorumlan- 
malı ve anlamlandırılmalıdır.* Metinlerarasılık (tenâs) kuramından hareketle 
incelenecekse şiirin kendisinden önce ve dönemindeki metinlerle bağını oluş- 
turan etmenler saptanmalıdır.* Aynı şekilde estetik yönüyle ele alınacak bir 
şiir/metin muhtevasında yer alan ve kişiden kişiye değişkenlik arz eden yön- 
lerden değerlendirilmelidir. 

Mezkür disiplinlerin alt konularını inceleyen, usul ve esasları farklı olan 
bu metotların her biri metni okuyucu için anlamlandırma ve zaman-mekân 
unsurlarını koruyarak okuyucunun zihninde konumlandırma gayreti içinde- 
dir. Bununla beraber metotların kahir ekseriyetinin 19. yüzyılın sonları ile 
20. yüzyılın başlarında Batılı düşünürler tarafından geliştirilmesi, klasik dö- 
nem Arapça metinlerin incelenmesinde ne kadar derinlikli ve bütüncül ol- 
dukları sorusunu gündeme getirir. Misal verecek olursak, 6. yüzyıl şairlerin- 
den İmruülkays'ın şiirleri ile 19. yüzyılda yaşamış İngiliz şair George Gordon 
Byron'un (öl. 1824) şiirlerini geç dönemde ortaya çıkmış bir metotla incele- 
yerek sonuca ulaşmanın ne kadar kapsamlı ve yerinde bir süreç olduğu tar- 
tışmalıdır. Bununla beraber klasisizm, romantizm, realizm, natüralizm, par- 
nasizm, sembolizm ve sürrealizm; anlatım bilim (stilistik), yapısalcılık ve 
yapısöküm gibi edebiyat akım ve kuramlarına klasik dönem metin ve şiirle- 
rinden örnek verilmesinin ve bu kuramların klasik dönem şiirlerine uygulan- 
masının tabii olduğunu belirtmekte fayda vardır. Burada dikkat çektiğimiz 
husus, bahsi geçen kuram ve metotların ilgili metin ve şiirleri ne kadar bü- 
tüncül ele aldığıdır. 

Yukarıda belirtilen kuram ve metotların benzer yönleri olsa da disiplinle- 
rin içeriğiyle daha çok örtüşen araştırma metotlarının tercih edilmesinin ilgili 
çalışmayı daha başarılı hâle getireceği ve elde edilen sonuçların ilmi açıdan 
daha doğru olacağı bir hakikattir. Dolayısıyla klasik Arap şiiri, şiir eleştirisi 
ve i'câz gibi disiplinlerde derinlikli çalışmalar yapmak için klasik dönemden 
nakledilmiş verilere ait kullanım alanlarının usulü üzere incelenmesi ilmi 
sonuçlara ulaşmayı hedefleyen her bir araştırmacının görevi olmalıdır. Böyle 
bir incelemenin ise doğal olarak bir yöntem tespitini gerektirdiği şüphesizdir. 
Nitekim söz konusu disiplinlere ait olguları hak ettikleri konuma oturtmak 


3 Hermeneutik hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, İstan- 
bul: Dergah Yayınları, 2016, 9. vd. 

4 Metinlerarasılık ( 2181 e) için bk. Feyza Bulut, Metimlerarasılık? Kavramının Kuramsal 
Çerçevesi, Edebi Eleştiri Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, 2018, 1-19. 
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ve bu olgular hakkında sağlam yorumlar yapmak ancak bu şekilde mümkün- 
dür. 

Okuma ve araştırmalarımızda karşılaştığımız bu ve benzeri yöntem ve 
metot sorunları bizi; eserlerin etraflıca incelenmesine imkân sağlayan, bunları 
zaman ve mekân unsurunu da göz önünde bulundurmakla beraber herhangi 
bir dönemle sınırlı olmayan, araştırmacının kabiliyet ve yeteneğiyle daha da 
gelişen bir metot arayışına sevk eder. Aradığımız metodun; araştırmacının - 
sahip olması gereken- nitelikli araştırmacı kimliğini öne çıkaran, eserlerin 
arka planının tarihi derinlik katılarak okunmasına yardımcı olan, 6. yüzyılda 
yaşayan bir şair ile 20. yüzyılda yaşayan bir şairin şiirlerini bütüncül bir şekil- 
de inceleme imkânı sunan ve araştırmacının, önceki çalışmaları tekrarlaması- 
nın önüne geçen bazı özellikler taşımalıydı. Aslında bu arayış, İslam medeni- 
yeti havzasındaki eserlerin incelenmesine ciddi katkılar sağlayacak bir metot 
bulmaya matuftu. 

Açıklamalarda geçen İslam medeniyeti ifadesi üzerinde durulmalıdır. Zira 
bu ifade, arayışta olduğumuz metodun usul ve esaslarının, medeniyeti oluştu- 
ran eserlerde bulunup bulunmadığı sorusunu gündeme getirir. Özellikle kla- 
sik dönem şiir eserlerine dönük yaptığımız araştırma ve incelemelerde bu 
soruyu sürekli gündemde tuttuk. Bunun neticesinde sorgulayıcı ve eleştirel 
bir geleneğe sahip İslam medeniyetinin kayda değer bir yönünü oluşturan şiir 
eleştirisinde âlimlerin metinlere dakik bir şekilde yaklaştıklarını, kısa cümle- 
lerinin yoğun anlamlar içerdiğini, eserlerinin biçim yönüyle mücmel ancak 
içerik yönüyle mufassal olduğunu ve açıklamalarının çoğunun geniş bir arka 
plana işaret ettiğini gördük. 

Burada klasik dönem âlimlerinin ele aldıkları bütün meselelerde isabet et- 
tiklerini iddia etmiyoruz. Bizim üzerinde durduğumuz husus, âlim ya da 
edebiyatçıların açıklamalarındaki ///g///m yoğunluğunun idrak edildikten 
sonra hissedilmesinin ve derin bir kavrayışla tezevvuk edilmesinin gerekliliğidir. 
Nitekim ilmi birikimle oluşan idrakin peşi sıra gelen bu /is ve Zezevvuk; 
âlimlerin, düşünürlerin ve edebiyatçıların açıklamalarını anlamak ile söz ko- 
nusu açıklamalara kulak vererek onları hissetmenin farklı olduğunu gösterir. 
Bir âlimin açıklamalarının ilmi derinliğini hissetmek, içselleştirmek ve derin 
bir şekilde kavramak; araştırmacıyı âlimin zihin dünyasına, ilgili açıklamayı 
yaparken ki psikolojik durumuna, çevresine, yaşantısına, kullandığı kelimeleri 
nasıl tercih ettiğine ve bu tercihin verilmek istenen mesajla nasıl örtüştüğüne 
ulaştırır. Bu ise metni/Şiiri, sahibiyle beraber okumak, anlamak ve kavramak 
demektir. 
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Genel olarak çerçevesine değindiğimiz bu metodun uygulamalı hâlini kla- 
sik dönemde, yani İslam medeniyetinin kurucu eserlerinin telif edildiği dö- 
nemde görmekle beraber metodun teorik yönünü, usul ve esaslarını ortaya 
koyan herhangi bir eserle karşılaşmadık. Her ne kadar muhaddislerin râvi ve 
rivayet noktasındaki hassasiyetleri, müfessirlerin müteşâbih ayetler ve İsrâili- 
yat'a dair yaklaşımları, nahivcilerin istişhâd konusundaki kuralları, fıkıhçıla- 
rın hüküm istinbatındaki şartları, kelâmcıların ilâhiyyât meselelerine dair 
görüşleri, mutasavvıfların manevi ve deruni hayata dair söylemleri bize meto- 
dun pratik boyutuna dair örnekler sunsa da metodun isimlendirmesi ve temel 
dinamikleri hakkında bilgi vermemektedir.” 

Bir yandan şiirin farklı yönlerden ele alındığı, şairlerin karşılaştırıldığı ve 
sözün nasıl bir meziyet taşıdığının sorgulandığı şiir eleştirisi disiplininin 
peyderpey gelişmesi; diğer yandan şiir eleştirisi ve belagatle doğrudan ilinti- 
li olan icâz meselesinin gündeme gelmesi farklı alanlarda öne çıktığını 
belirttiğimiz metodun belagat ve i'câz eksenli eserlerde yoğun olarak uygu- 
lanmasının yolunu açar. Zira i'câz, Kur'an'ın mu'ciz olmasını çeşitli yönle- 
riyle inceleyen ve dönemin şiirlerine nazaran ne gibi üstünlükler taşıdığını 
ortaya koyan bir disiplindir. Bu ise genel olarak harfleri ve kelimeleri aynı 
olan iki söz arasında bir üstünlüğün bulunup bulunmadığı, -varsa şayet- 
üstünlüğün nasıl oluştuğu meselesini gündeme getirir. Asmai (öl. 216/831) 
ve İbn Sellâm, şiir eleştirisine dair eserlerinde iki söz arasındaki üstünlüğün 
varlığına dikkat çekmiş olsalar da i'câza dair kaleme alınan eserlerde bu 
mesele daha detaylı işlenir. Sonuç olarak Kur'an'da geçen ve meydan oku- 
ma olarak nitelendirilen tehaddi ayetlerinden hareketle bir i'câz (âciz, çare- 
siz bırakma) olgusu ortaya çıkar. Müslümanlar tarafından kabul edilen bu 
olgu, ikisi de Arapça olan Kur'an ile dönemin edebi ürünleri arasında nasıl 
bir farkın bulunduğu sorusunu gündeme getirir. Söz konusu farkın tespit 
edilmesi için çeşitli teoriler ortaya atılır. Ayrıca Arapça olan her iki metin 
(Kur'an ve Arap kelamı) çeşitli açılardan incelenmeye tabi tutulur. Kuşku 
yok ki bu süreç, başka medeniyetlerde benzeri olmayan geniş bir metin 
tenkidinin oluşmasına katkı sağlar.“ 


İslam medeniyetinin eleştirel ve sorgulayıcı serüvenine nesnel bir şekilde yaklaşan bir araştır- 
macı, tezevvuk metodunun klasik eserlerde kapsamlı bir şekilde uygulandığını fark edecektir. 

Kur'an ve hadis başta olmak üzere dini metinler üzerinde şerh türünden yapılan çalışmala- 
rın başka medeniyetlerde benzerinin olmadığı kanaatindeyiz. Elbette Tevrât ve İncil üzeri- 
ne erken dönemden bu yana birçok önemli çalışma yapılmıştır. Ancak altını çizdiğimiz hu- 


sus, lafız-anlam uyumu dikkate alınarak yapılan çalışmaların benzerinin olmamasıdır. Bu- 
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Metodun Klasik Dönemdeki Tezahürleri: Cürcâni Örneği 

Klasik Arap şiir eleştirisine dair araştırmalarımızda “sözün üstünlüğü, aynı 
kelime ve terkipleri kullanan iki şairden birinin nasıl daha üstün olduğu, lafız- 
anlam ilişkisinin mahiyeti ve ifade yetisi olarak isimlendirilebilecek beyan” gibi 
birçok husus gündeme gelir. Bu araştırma serüveni bizi doğal olarak ilgili şiir- 
lerin söylendiği dönemde nazil olan ve üstün belagati sayesinde Arap dilinin 
zirvesinde kabul edilen Kur'an'ın dil özelliklerini incelemeye sevk eder. Nite- 
kim şiir eleştirisi, “Hangi şairin nasıl ve neden üstün olduğu” sorusuna cevap 
vermek için öncelikle ilgili şairin kullandığı kelime ve terkipleri, temaları ve bu 
temaları bağlama uygun bir şekilde aktarıp aktarmadığını inceler. Yukarıda 
belirttiğimiz üzere iki söz ya da iki şairden hangisinin nasıl üstün olduğunu 
tespit etme süreci, -nazım yönüyle- ele alınan i'câz meselesinin de kapsamına 
girer. Öyle ki dönemin şiir ve hutbeleriyle benzer kullanımlara sahip Kur'an'ın 
fesahat ve belagatte Arapları nasıl âciz bıraktığı incelenirken şiir eleştirisindeki 
benzer unsurlara da dikkat çekilir. Bu ise nazım yönüyle ele alınan i'câz mese- 
lesinde tetkik edilen bazı meselelerin şiir eleştirisindeki meselelerden farklı 
olmadığını gözler önüne serer. 

Şiir eleştirisi ile i'câz arasındaki sıkı ilişki, klasik şiir eleştirisi ve i'câz çerçe- 
vesinde ele alınan meselelerin sözün hakikat ve değerine ulaşmak şeklinde 
özetlenebilecek bir amaç etrafında birleştiğini gösterir. Bu ise bizde, mezkür iki 
meselenin birlikte değerlendirilmesi gerektiği fikrinin gündeme gelmesinde 
etkili olur. Hâliyle bu fikir, klasik şiir eleştirisi ve i'câz gibi disiplinlerin hangi 
yönden ele alınacağı, bu disiplinlerde telif edilen eserlerin hangi metotla oku- 
nacağı, müelliflerin -açıklamalarından hareketle- zihinlerine ve metinlerin arka 
planına nasıl ulaşılacağı gibi birçok soruyu gündeme getirir. 

Yukarıdaki soruları cevaplamak, sözün hakikatine ulaşmak, edebi değeri 
yüksek metinleri anlamak ve yorumlamak için konuyla ilgili telif edilmiş klasik 
eserlere müracaat edilmesinin zorunlu olduğu bir gerçektir. Tam da burada şiir 
eleştirisi ve nazım yönüyle i'câz mevzubahis olduğunda akla klasik dönemde 
telif ettiği eserlerle her iki alana kayda değer katkılar sunan Cürcâni'nin Esrâr 
ve Delâil eserleri gelir. De/âi/'de Cürcâni, Kur'an'ın i'câzının anlaşılması için 
kendisinden önce kısmen ele alınan nazım teorisinin gerekliliği üzerinde durur. 
Biz de mezkür sorulara cevap bulabilmek adına Cürcâni'nin nazım teorisini 


mercek altına almaya karar verdik. Temelinde kapsamlı düşünmek, etraflıca 


nun arka planında, tahrif edilmeyen ve bir bütün olarak sonraki asırlara intikal eden 


Kur'an'ın erişilmez üslubuna yönelik çalışmaların yer aldığı unutulmamalıdır. 


ÇALIŞMADA TAKİP EDİLEN METOT: TEZEVVUK METODU | 67 


okumak, iyice kafa yormak, sorgulamak ve tetkik etmek gibi anlama ve yorum- 
lama eksenli ilkelerin yer aldığı bu teorinin Cürcâni sonrası uzantılarını sapta- 
maya çalıştık. Nihayetinde bu inceleme bizi, 20. yüzyılda Mahmüd Şâkir ile 
özdeşleşen Zezevvuk metoduna ulaştırdı. Her ne kadar 20. yüzyılda Menhecür- 


30 


tezevvuk (53381 zi) adı altında gündeme gelmiş olsa da bu metodun, klasik 
dönem âlimlerinin metinlere yaklaşımlarından, özellikle Cürcâni'nin kitapları 
okuma ve meseleleri ele alma yönteminden neşet ettiği söylenebilir. 

Tezevvuk metodunun usul ve esasları, uygulamalı olarak klasik metinlerde 
yer alır. Nazım teorisi ve zevkiselimin aktif rol oynadığı metin tahliliyle öne 
çıkan Cürcâni, sonrasında da Zemahşeri (öl. 538/1144) bu metodu uygulayan 
âlimlerin başında gelir. Ancak dolaylı da olsa Cürcâni öncesi âlimler de meto- 
dun usul ve esaslarına vurgu yaparak düşünmeye ve meseleleri etraflıca incele- 
meye gayret ederler. Örneğin İcâzü7-Kur'ân isimli eserinde Bâkıllâni, tezevvuk 
metodunun klasik dönemdeki varlığına işaret eden şu açıklamayı yapar:” 

SESİN ga MELER U Jass Zİ heal G A Küp AZI 8 Gla güz Ka 
le ZE 3 
Genel konular bağlamında tekrarladıklarımızı iyi öğren; bundan sonra 
ayrıntıya girmek ise sana kalmış. Sana gösterdiğimiz işareti iyi kavra; 
daha sonra araştırıp-incelemek ise senin uhdendedir! 

Metot arayışında olduğumuz süre içerisinde şiir eleştirisi ve i'câz arasın- 

daki sıkı bağı fark etmemiz, bizi doğal olarak bu alanda telif edilen eserleri 


incelemeye sevk eder. Tam da burada Kur'an'ın üstünlüğünü Arap dilinin 


7 Ebü Bekr el-Bâkıllâni, İc4z47.Kurân, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: Dâru'l-Maârif, 
1954, 312; Bâkallâni'nin, aktardıklarının öğrenilmesi ve önemsiz ayrıntılar olarak görülmeme- 
si gerektiğini belirtmesi, tezevvuk metodunun temel dinamiklerine işaret eder. O, eserin baş- 
ka bir yerinde de (s. 300) jisi >) EAS Yİ 455 (Sözün üstünlüğüne vâkıf olmanın sır- 


rı, derin derin düşünmendir) diyerek Kur'an ayetlerinin üstünlüğünün idrak edilmesinde te- 


zevvuk metodunun önemli bir parçası olan teemmülün (derin düşünmenin) işlevsel hâle geti- 
rilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Bâkıllâni'den birkaç yıl sonra vefat eden Kâdi Abdülcebbâr 
da Kur'an'ın üstün bir fesahate sahip olduğunu belirttiği pasajda teemmül ve tecrübenin (ça- 
lışmanın) gerekliliğini şu sözlerle ifade etmiştir: 

ve isle J J aa EE İİİ 
- o Kuran'ın fesahat noktasında doruğa ulaştığını bilmek, teemmül ve (çalışmayla hasıl olacak) 


tecrübe gerektirir. 
Görüldüğü üzere klasik dönemde metinlerin anlaşılması ve tahlil edilmesinde etraflıca dü- 
şünmenin gerekliliğine sıkça vurgu yapılmıştır. Bu vurgu, klasik dönem kitaplarında eyleme 
dönüşmüş, böylece tahlilin yoğun olduğu birçok çalışma yapılmıştır. Kâdi Abdülcebbâr'ın 
açıklamaları için bk. Kâdi Abdülcebbâr, e-Muğni, 16/194; Kâdi Abdülcebbâr, ilerleyen sayfa- 
larda sözün üstünlüğünün anlaşılmasında teemmülün gerekliliğini tekrar vurgulamıştır 


(16/202). 
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değişkenlik arz eden fonksiyonlarının taklit edilemez bir şekilde kullanılma- 
sıyla yorumlayan Cürcâni'nin De/4i/ eserinin, usul ve esaslarını aradığımız 
metodun kapsamlı bir şekilde uygulandığı eserlerden olduğunu gördük. Öyle 
ki Cürcâni, eserinde metnin görünen anlamından hareketle ardındaki anla- 
mına ulaşmaya çalışır. Beyan nazariyesini esas alan, meâni ilminin uygulan- 
masıyla oluşan ve yazım teorisi olarak bilinen bu yöntem, Cürcâni'nin şiir 
eleştirisi, i'câz ve belagat gibi disiplinlerde otorite olmasını sağlar. 

Burada Cürcâni'nin nazım teorisini anlatmak gibi bir amacımızın olma- 
dığını belirtelim. Sadece eserlerin arka planına ulaşmayı sağlayan ve kapsamlı 
okuma imkânı sunan bir metot arayışında olduğumuz süreçte, Cürcâni'nin 
Delâifi ile karşılaştığımıza; böylece uzun zamandır arayışta olduğumuz me- 
todun temellerini bu eserde bulduğumuza dikkat çekmek istiyoruz. Cürcâni 
icâz, kelâm, şiir, belagat, tefsir, nahiv gibi disiplinlerde kendisinden önce 
kaleme alınmış eserleri son derece dakik bir şekilde okuyarak eserlerdeki 
noksanlıkları fark eder. Böylece fark ettiği noksanlıklar üzerinden meselelerin 
üzerine gider. Metodun ilk evresi kabul edilebilecek bu süreci iyi okuyan ve 
yorumlayan Cürcâni, önceki âlimlerin noksanlıklarını tamamlayarak mesele- 
lere bütüncül yaklaşmayı başarır. O, okuyucu ve araştırmacıların düşünmele- 
ri, keskin bir sezgiye sahip olmaları ve itinayla meselenin üzerinde durup 
etraflıca akıl yürütmeleri gerektiğine vurgu yaptığında aslında De/âi/in başa- 
rılı olmasının ve kabul görmesinin sırlarını da okuyucuyla paylaşır. Nitekim 
teorik açıdan yaptığı vurguları metinler üzerinden pratik olarak açıklar. Bu- 
radan hareketle konunun daha iyi anlaşılması ve tezevvuk metodunun klasik 
dönemdeki izlerinin saptanması için Cürcâni'nin metoda örnek teşkil eden 


bazı ifadelerini aktarmakta fayda vardır:” 


8 Cürcâni, nazım teorisi sayesinde cümledeki kelimelerin birbiriyle irtibatını tetkik etmiştir. O, 


derin metin tahlili yapabilmek için dilin inceliklerinin kapsamlı bir şekilde bilinmesi gerekti- 
ginin farkındaydı. Sahip olduğu farkındalık, nahiv ilmine ve klasik şiire yönelik eleştirilere 
verdiği cevaplarda öne çıkar. Bununla birlikte Cürcâni'nin metinleri okuma ve anlama usu- 
lünde nazım teorisi kadar zevkiselim de büyük rol oynamıştır. Bu ise onun, edebi metinleri 
kapsamlı bir şekilde tahlil etmesine katkı sağlamıştır. Muhammed Mendür (öl. 1965), 
Cürcâni'nin benimsediği yöntemi di/in derin bilgisi anlamında e/-Menhecü/-fikhi (Fıkhu'l-luga 
yöntemi) olarak isimlendirmiştir. Ona göre bu yöntem, öncelikle dilsel bir bakış açısıyla hare- 
ket eder; son tahlilde edebi zevke ulaşır. Bilgi için bk. Muhammed Mendür, £/7-Mizâni'- 
cedid, Tunus: Müessesetü İbn Abdillâh, 1998, 197-198. 

Klasik dönemde farklı alanlarda çalışmaları olan âlimlerin kahir ekseriyeti Cürcâni'nin yaptığı 
gibi tahlil eksenli sorgulayıcı bir metot benimsemiştir. 
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di-y u) Kizi çe? 6 perine! BESE, aĵi baa 546 [Íi] p ¿iz 555 


.. Sonunda öyle bir söze ulaştım ki her kim buna kulak verir; din sahibi 


ve sözünün eri kimsenin etraflıca düşündüğü e bunu e 


.. Ortaya koyduklarımızı derin derin iii 


(EN yp) a ZAN, EI G al AE i kii 
.. İncelikler ve sırlar vardır. Bunları bilmenin yolu sakince ln 


mek ve fikir yürütmekten geçer... 


EZE e Jel isa; AL Me e ZI Gü olay Güz dlğa Ges 0S) ŞE 


ALA 


(A ere. e)... 


.. Buna baktığımızda, dönüp tekrar baktığımızda durumun zannetti- 
ğimizden ve e a farklı olduğunu görürüz. 
YY ye). çul Yı | gs öl di dik Za dy ec) ki ENA aae kE no 2d égés.. 
(a3 


.. Derin derin düşünmek için sabra, etraflıca kafa yormak için süreklili- 


ge, ancak işin sonuna varmakla ikna olan bir gayrete ihtiyaç duyarsın... 
(ENB PA iy) SİZİN ŞE ğe EYES EN b İĞ). 


.. Kendinden emin/sağlam birinin derin derin düşündüğü gibi düşünür 


ve meseleleri acele etmeden ele alan kişi gibi incelersen... 


oe) İLİ GG Ağa MELAS ELA ARZI a Kö ZEN gali ak O ZE EE ii 


(bebe 


.. Yoksa bütün bunları araştırması, hepsini derinlemesine incelemesi, 


aşama aşama meseleleri takip etmesi ve konu konu kapsaması mı daha 
uygundur?... 
Ke İL SİK Gie duai SE y E Y al le ua aia 
(tt. con. ye) 
.. Şüphe yok ki nazım, düşünmekle anlaşılan bir meseledir. Bu konuda 


düşünme ve acele etmeksizin kafa yorma sürecinden yardım alındığına 


göre... 


n İSİ, ZEN ARİ 3 vü öle EEE GİS LİE GİS Sİ S is Gb Sİ en, 
(vE ee. e) 
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... Bil ki tam da burada öyle incelikler var ki şayet Kindi, araştırsaydı, 
bunları gözden geçirseydi, ö/nin geldiği yerlerin peşine düşseydi, sonra 


da iyice baksaydı ve uzun uzun kafa yorsaydı...” 


10 Çalışmanın belirlenen hacminin dışına çıkmamak adına burada birkaç örnekle yetinilmiştir. 
Bununla birlikte Cürcâni'nin Esrâr, Ş4fiye ve Delâi! eserlerinin dolaylı ya da doğrudan bu vur- 
guları içerdiğini belirtmekte fayda vardır. İlerleyen sayfalarda yeri geldiğinde bunlara atıf yapı- 
lacaktır. 

Etraflıca tahlil edilmesi hâlinde K/asik şiir ve metinlerin incelikleri nasıl tespit edilebilir? sorusu- 
nun cevabının, Cürcâni'nin yukarıdaki cümlelerinde saklı olduğu anlaşılır. Özellikle Kindi 
hakkındaki cümlesi söz konusu cevabı açık bir şekilde ortaya koyar. Şöyle ki; 

- Cürcâni, incelikler anlamındaki 465 kelimesiyle nahvin önemli konularından é} edatına ve 
bu edatın kullanıldığı yerlere değinmiştir. Cümlede değindiği ilim, edatların cümle içindeki 
işlevini esas alan ve âmil-ma'mül ilişkisine önem veren nahiv ilmidir. Bununla birlikte 
Cürcâni'nin, 5) edatının geldiği yerlerin salt nahivsel ayrıntısından ziyade edatla birlikte hasıl 
olan anlam inceliğine işaret ettiğini belirtmekte fayda vardır. Bunu özellikle belirtmemizin se- 
bebi edatların cümleye etkisine dikkat çekmektir. Bu şekilde Cürcâni, nahvin anlama etkisi- 
nin tespiti için cümledeki kullanımların yeri geldiğinde harf harf incelenmesi gerektiğini vur- 
gulamıştır. 

- Cürcâni, Kindi'ye işaret ederek öl'nin cümleye kattığı anlamı bilseydi mezkür edatın geldi- 
ği yerler ile gelmediği yerlerin aynı olmadığını bileceğini ifade etmiştir. Bununla birlikte o, 
“Kindi, öl'nin geldiği yerleri bilseydi ...” şeklinde başladığı cümlesinde öğrenmeyle alakalı çe- 
şitli aşamalara değinmiştir. Bize göre bu aşamalar, klasik metinlerin anlaşılması noktasında 
büyük önem arz eder. Şöyle ki Cürcâni, “Kindi; i. hakkıyla araştırsaydı (istikra/tümevarım), ii. 
edatın geldiği yerlere göz gezdirip bunları karıştırsaydı (tesaffuh), iii. edatın geldiği yerleri ta- 
kip edip tetkik etseydi (tetebbü'), iv. sonra da meseleye incelikle aklını verseydi (nazar) ve v. 
uzunca düşünseydi (tedebbür), ö| edatının nasıl bir işlevi haiz olduğunu anlayacaktı.” açıkla- 
masında bulunarak metinlerin nasıl okunması gerektiğini belirtmiştir. 

- Cürcâni, yukarıda sıralanan beş aşamalık işlemin yapılması hâlinde ilgili meselenin öğre- 
nilmesinin kaçınılmaz ve şüpheye mahal bırakmayacak derecede kesin olduğunu 55-2 vie ifa- 
desiyle açıklamıştır. Bu ifadesiyle, mezkür aşamaları tatbik eden kimsenin nahvin inceliklerine 
vâkıf olacağına, Arap dilinin inceliklerinin kendisiyle bilindiği nahve vâkıf olan kimsenin ise 
doğal olarak bu kurallara ait örneklere yer veren metinlerin inceliklerine ve beyan yönüne 
vâkıf olacağına dikkat çekmiştir. 

- Cürcâni, cümlenin başındaki incelikler ifadesiyle, edatların cümle içinde bulunması ile bu- 
lunmamasının eşit olmadığına atıf yapmıştır. Onun vurgusu, şiir ve metinlerin anlaşılmasına 
dönük önemli bir mesaj taşır. Nitekim bu vurguyla o, şiir ve metinlerdeki kullanımlar hakkın- 
da “Şair bunu öylesine kullanmıştır, bu harfin anlamı yoktur, bu edatın kullanılmasının cüm- 
leye katkısı yoktur.” şeklindeki itirazların geçersiz olduğunu belirtmiştir. “Ge/wesiyle gelmemesi 
aynı değildir.” cümlesiyle bu hususa dikkat çekmiştir. 

Cürcâni, “Ge/mesiyle gelmemesi aynı değildir.” cümlesiyle bir başka önemli hususa daha atıfta 
bulunmuştur: Klasik metinlere soru yöneltmek. Klasik edebi metinlerin anlaşılmasında önemli 
bir işlevi olan bu husus, Cürcâni'nin ilgili ifadesinde örtük bir şekilde vurgulanmıştır. Zira 
“Gelmesiyle gelmemesi aynı değildir.” cümlesi, “Şair bu kelime yerine başka bir kelime kullanabi- 


lirdi ancak bu kelimeyi kullanmıştır. Neden böyle bir tercihte bulunmuştur?” sorusunu gün- 
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(EL EN. o) m ZAİN 758, PII 2S 1) a 
... Kim sözü (edebi değer taşıyan metinleri) araştırır ve şiir üzerinde kafa 
yorarsa... 
vle Xİ: 35 SİKİS) 55 Aga Bab AŞİ, AS a AZEZ Lİ İN Lİ É 
(st. coo) v0) „C EK Í; 
... Bu mesele hakkında kendini yorsan, bütün gücünle meseleyi araştırıp 
tetkik etsen, hatta “bunu çalışa çalışa hallettim, tam anlamıyla anladım” 


desen de... 

Cürcâni'nin altı çizili ifadelerinde genel olarak tezevvuk metodunun usul ve 
esasları mevcuttur. Şöyle ki Cürcâni, bir konu hakkında yapılacak araştırmada 
düşünmenin, sorgulamanın, ilk başta anlaşılan meselelerle yetinmemenin, 
meselelere yoğunlaşmanın, derinlikli ve kapsamlı tetkikin, meseleleri aşama 
aşama ele almanın, daha önce incelenen meseleleri yeniden değerlendirmenin 
ve sabırla araştırmayı sürdürmenin gerekliliğine işaret eder. Bize göre 
Cürcâni'nin belagatte ve şiir eleştirisinde otorite olmasını sağlayan, bu gerekli- 
likleri dikkate almasıdır. Aslında o, -belagati bir tarafa koyarsak- nahiv, sarf, 
şiir, kelâm, tefsir vb. alanlarda yeni kurallar ortaya koymaz. Ancak var olan 
kuralları -yukarıda belirtilen unsurlar ekseninde- derinlemesine okuması, açık- 
lama ve değerlendirmelerinin özgün olmasında etkili olur. Kendisinden önceki 
âlimlerin eserlerini belirtilen gerekliliklerle okuması ve bu okuma sonucu fark 
ettiği eksiklikleri kendi perspektifinden tamamlamaya çalışması eserlerinin 
sonrakiler için kaynak olmasını sağlar. 

Cürcâni'nin ifadelerinde dikkat çeken bir başka husus salt nakille yetinme- 
mesidir. O, var olan bilgilerden hareketle meselelere yaklaşır. Bilgileri eleştirel 
ve sorgulayıcı bir yöntemle ele alır. Metin/şiir üzerinde derin düşünme ve etraf- 
lıca akıl yürütme şeklinde özetlenebilecek bu yöntem, -ismi ya da kuralları ol- 
masa da Zemahşeri başta olmak üzere Sekkâki gibi Cürcâni sonrası âlimler 
tarafından da uygulanır." 


deme getirir. Bu ise üzerinde durduğumuz beyan gücünün sırlarına kapı aralayan önemli bir 
ayrıntıdır. Şair/müellif/hatip, «5 kelimesi yerine lə kelimesini kullanmasının; tenvinli olması 
gereken kelimeyi tenvinsiz kullanmasının sebebi nedir? Cümledeki ifadeler rastlantısal bir şe- 
kilde mi kullanılmış yoksa özenle mi seçilmiştir?” gibi sorular, beyanın inceliklerine ulaştıran 
tezevvuk eksenli bir metin okumasının esasını teşkil eder. 
“ Bu metodun aslı İslam medeniyetinde iz bırakan âlimlerin çalışmalarında mevcuttur. Tezev- 
vuk metodu, araştırmacının, anlama faaliyetinin öncülü olan derin düşünme ve tedebbür so- 
nucu metinlere nüfuz etmesini sağlar. Âlimlerin çalışmalarına müracaat edildiğinde bu meto- 
du sıkça uyguladıkları görülür. Örneğin Tâhir b. Âşür, Kur'an'ı tefsir etmek isteyen kimsenin, 
Kur'an'daki inceliklere vâkıf olmak için zevkiselime sahip olması gerektiğine dair açıklama- 
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Gerek Bâkıllâni'nin aktarılan açıklamasından gerekse şiir eleştirisi ve i'câza 
dair çalışmaları olan âlimlerin metinlere yaklaşımlarımdan yola çıkarak metin- 
lerin etraflıca okunması şeklinde özetlenebilecek tezevvuk metodunun, şiir 
eleştirisi disiplini başta olmak üzere i'câz meselesinde uygulanması gereken 
temel metotlardan olduğu iddia edilebilir. Nitekim bu metot sayesinde bir 
şairin başka şairden nasıl üstün olduğunun tespiti, serikât gibi şiir eleştirisinin 
en önemli ve aynı zamanda en problemli meselelerinin çözümü mümkün hâle 
gelir. Burada edebi değeri yüksek metinlerin çözümlenmesinde /ezevvuk meto- 
dunun dikkate alınması gerektiğini ifade ederken bu metodun; nazım teorisini 
uygulayan Cürcâni'den, Zemahşeri ve Sekkâki gibi âlimlerin tahlil eksenli 
açıklamalarından ve nahiv-sarf alanında eserler telif eden âlimlerin metin tah- 
lillerinden beslendiğini belirtmekte fayda vardır. Mezkür âlimlerin eserleri 
incelendiğinde işledikleri konular ekseninde birçok meseleye dikkat çektikleri, 
bunları tahlil ettikleri, metinler üzerinde düşünmeye, metinleri tüm yönleriyle 
ele almaya, sorgulayıcı ve eleştirel bir üslup benimsemeye çalıştıkları görülür. 


Metodun Olgunluk Dönemi: Mahmüd Şâkir ve Tezevvuk Metodu 

Metot arayışı sürecinde Cürcâni'nin nazım teorisi ekseninde şekillenen 
tahlil ağırlıklı yöntemiyle karşılaşmamız araştırmalarımız açısından dönüm 
noktası olur. Ancak Cürcâni'nin tahlil sürecinde daha çok dilin gramatik 
fonksiyonlarını ön planda tutması, terkiplerle özel bir anlama bürünen keli- 
me tercihlerine gereken ağırlığı vermemesi, eş anlamlı görünen kelimeler 
arasındaki nüanslara dikkat çekmemesi bize, dakik ve kapsamlı olan bu yön- 
temin tamamlayıcı niteliğe sahip bazı uzantılara ihtiyacı olduğunu gösterir. 
Bunun üzerine metinleri etraflıca tahlil etme yöntemini Cürcâni sonrası dö- 
nemlerde farklı şekillerde uygulayan müelliflerin çalışmalarını inceleme süre- 
cine girdik. Bu bağlamda yaptığımız araştırmalar neticesinde Cürcâni'nin 
Esrâr ve Delâil eserlerinin muhakkiki Mahmüd Şâkir'in, #ezevvwu olarak 
isimlendirdiği, Cürcâni'nin nazım teorisinden beslenen daha bütüncül, eleş- 


tirel ve sorgulayıcı bir metot benimsediğini gördük.” 


sında zevki, “Befiğ/üstün sözün meziyet ve inceliklerini idrak etmeyi sağlayan durumdur.” şeklinde 
tanımlamıştır. İlerleyen satırlarda ise zevki oluşturan unsurlar bağlamında beliğ metinler üze- 
rinde düşünmenin ve bu metinleri etraflıca ele almanın gerekliliğine vurgu yapan açıklamalar- 
da bulunmuştur. Bu durum, tezevvukun temel dayanağının kapsamlı düşünmek olduğunu gös- 
terir, Ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed et-Tâhir b. Âşür, e4-Tafrir ve’t-tenvir, 1/21. 

2 Mahmüd Şâkir'in hayatı hakkında bilgi için bk: Mahmüd İbrahim er-Rıdvâni, Şeybö7- 
Arabiyye ve hamilü livâihâ: Ebü Fihr Mahmüd Muhammed Şâkir beyne'd-dersi'-edebi vet- 
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Yazılarında tezevvuk (5335) kelimesinin lügavi anlamına değinen Mahmüd 
Şâkir, kelimenin tefe'ül babında gelen 5535 (iyice tatmak) fiilinin mastarı oldu- 
ğunu, bu mastarın kökünün ise fiil hâli ó (tatma) olan 533 (zevk, tatmak) 
kelimesinden geldiğini ifade eder. Buna göre dille oluşan tatma eylemi anla- 
mındaki tezevvuk (5335) fiili, zamanla mecazi anlama dönüşerek derin kavrayışı 
esas alan yüksek algılama faaliyeti anlamında kullanılır.” 

Mahmüd Şâkir'in, tezevvuk fiilinin farklı formlardaki kullanımlarına örnek 
vermesi metodun bilimsel bir temeli olduğuna işarettir. O, tezevvuk kelimesi- 
nin ilk anda akla gelen ‘tatma, iyice tat alma' anlamlarının ilim dünyasında bazı 
itirazlara yol açabileceğinin farkındaydı. Bu yüzden “tatma” eyleminin sadece 
dille gerçekleşmediğine işaret etmek için, JHII ő “azabı tattı kullanımında 
olduğu gibi başka durumlarda da kullanılabildiğine dikkat çeker. Bu durumda 
“tatma” eylemi nasıl ki yemek, işkence, azap gibi birbirinden farklı durumlar 
için kullanılabiliyorsa ilmin tadılması” ya da ‘şiirin tadılması” anlamına gelecek 
şekilde de kullanılabilir. Zira burada tezevvuk, hakiki anlamda -yani tatma 
eylemi sırasında- olduğu gibi metinlerin derinliklerinde saklı kalan bir nükteyi 
keşfeden araştırmacının yaşadığı farkındalıktır. Aralarındaki fark ise, dille olu- 
şan tatma eyleminin yeri -beş duyu organından kabul edilen- dil iken metinleri 
anlama, idrak etme ve kavrama sırasında oluşan tatma eyleminin insanın bütün 
benliğini sarmasında öne çıkar. Tam da burada Mahmüd Şâkir'in, derin bir 
araştırma ve inceleme faaliyetinden sonra âlimin, şair ya da düşünürün açıkla- 
malarında keşfedilmeyen bir anlama ulaşılmasıyla bütün benliği saran tatma 
eylemi için daha kapsamlı bir araştırma sürecine ve sürekliliğe delalet eden 
tezevvuk (35 kalıbında) kelimesini tercih etme sebebi daha iyi anlaşılır. 

Mahmüd Şâkir, uzun zamana yayılan ve birçok alana şamil olan okuma- 
inceleme serüveninden sonra tezevvuk metoduna ulaşır. 17 yaşından 27 yaşına 
kadar geçen on yıllık süreçte (1926-1936), çevresinde yıkıcı etkileri olan edebi, 
siyasi, dini ve sosyokültürel yöntemlerin yozlaşması sonucu -kendi ifadesiyle- 


zorlu ve çetin bir mihne dönemine girer. Metotların yozlaşması, okuma yöntem- 


tahkik, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, 1995, 6 vd.; Âyide eş-Şerif, Mahmüd Muhammed Şâkir: 
kıssatü kalem, Kahire: Dâru'l-Hilâl, 1997, 16; Ömer Hasan el-Kayyâm, Mahmüd Muham- 
med Şâkir: er-recul ve'/-menhec, Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, 1997, 5 vd.; İbrahim el- 
Küfehi, Mahmüd Muhammed Şâkir: siretuhü'-edebiyye ve menhecuhü'n-nakdi, Kahire: Mek- 
tebetü'l-Hânci, 2008, 3 vd. 

5 Mahmüd Şâkir'in tezevvuk metodu hakkındaki açıklamaları için bk. Âdil Süleyman Cemil, 
Cemberetü makâlât el-Üstâz Mahmúd Muhammed Şâkir, Kahire: Mektebetü'-Hânci, 2003, 
2/1093-1189, özellikle bk. 1133 vd. 
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lerinin tahrif edilerek İslami eserlere uygulanması, eserlerin gerektiği gibi 
okunmaması ve İslam medeniyetinin birikiminin -hak ettiği şekilde- kendine 
özgü yöntemlerle ele alınmaması gibi faktörler, Mahmüd Şâkir'in geleneğin 
ihyasına dönük araştırma ve inceleme sürecine girmesinde etkili olur. Batı 
menşeli metotların İslam medeniyetini oluşturan eserlerin okunmasında hâkim 
hâle gelmesi, -doğrudan i'câz meselesiyle ilintili olan- Cahiliye şiirinin değer- 
sizleştirilmeye çalışılması, Cahiliye şiirine yönelik eleştirilerin Batılı düşünürle- 
rin etkisinde kalan Müslüman düşünürler tarafından dillendirilmesi ve klasik 
Arap şiirinin gerektiği gibi okunmaması gibi olumsuzluklar sabırla ve azimle 
eserleri okumasının önünü açar.“ Bu yozlaşma Mahmüd Şâkir'i, gelişigüzel 
eleştirildiğini ve yanlış okunduğunu düşündüğü Cahiliye şiirini yeniden oku- 
maya teşvik eder. 

Mahmüd Şâkir'in, Cahiliye şiiri başta olmak üzere çeşitli alanlarda kaleme 
alınan klasik dönem eserlerini okumaya başlaması, ileride Zezevvu ismini vere- 
ceği bir okuma, anlama ve yorumlama metodunun ortaya çıkmasının da teme- 
lini oluşturur. Zira iç bütünlüğün olmaması ve garip kelime kullanımı gibi 
yönlerden eleştirilen, değersizleştirilen hatta güvenilirliğinden yola çıkılarak 
inkâr edilen Cahiliye şiirinin bu eleştirileri hak etmediğini ortaya koymak adı- 
na yapacağı okuma gelişigüzel olmamalıydı. Mahmüd Şâkir, yapacağı okuma- 
nın tenkit ettiği okumalar gibi olmaması gerektiğinin şuurundaydı.” O, tek- 
rardan uzak, özgün bilgilere ulaştıran, müphem kalmış meseleleri izah eden ve 
müellifin zihin dünyasına ulaşmayı sağlayan bir okumanın, İslam medeniyeti 
aleyhindeki iddiaları çürüteceğini biliyordu. Buradan hareketle klasik eserleri 
sözcük ve terkiplerin ardındaki anlam katmanlarına ulaştıran bir farkındalıkla 
okumaya başlar. Mahmüd Şâkir, tezevvuk metodunun oluşmasını sağlayan bu 


okuma serüvenini şu satırlarla ifade eder:"* 


14 Mahmüd Şâkir, e/-Mütenebbi: risâle fif-tariki ilâ sekâfetinâ, Kahire. Matbaatü'l-Medeni, 
1987, 6, pasaj no: 1. 

5 Dikkat edilirse Mahmüd Şâkir'in, -yaşadığı dönemde- yaygınlaşan yanlış metin okumalarına 
yönelik eleştirisi, kendisinden bin yıl önce yaşayan Cürcâni'nin belagat, fesahat, beyan ve be- 
raât gibi kavramların delaletlerine dair âlimlerin net olmayan açıklamalarına yönelik eleştirisi- 
ne kısmen benzerdir (Cürcâni, De/4i/, 34-35, pasaj no: 27). Cürcâni, âlimlerin net olmayan 
açıklamalarını başarılı bir şekilde tahlil ederek belagat ve şiir eleştirisi alanında kaynak kabul 
edilen eserler kaleme almıştır. Mahmüd Şâkir de dönemin metin okumalarını ve bu okuma- 
larda benimsenen metotları eleştirerek sonraları üniversitelerde okutulacak eserlere imza at- 
mıştır. 


16 Mahmüd Şâkir, Risâle fi'r-tariki, 6, pasaj no: 1. 
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O zamanlar (1926 ve sonrası) keskin ve yılmayan bir kararlılıkla tek ba- 
şıma bütün benliğimle çok uzun, upuzun, oldukça meşakkatli ve tam 
anlamıyla heyecan verici bir yolculuğa -yani okuma serüvenine- çıkmaya 
karar verdim. Arap şiirinin tümünü, daha doğrusu o zamanlar elime ula- 
şanını yeniden okumaya karar verdim. Acele etmeden, oldukça yavaş bir 
şekilde her lafız ve anlam üzerinde duracak şekilde okumaya... Âdeta 
zihnimle anlam ve lafızları evirip çeviriyor, kalbimle dikkatli bir şekilde 
ölçüyor, gözümle yokluyor gibiydim. Bunları elimle hissetmek, burnum- 
la onlardan yayılan kokuyu koklamak, kulaklarımla kıpırtılarını işitmek 
sonra da aklım, kalbim, basiretim, parmak uçlarım, burnum, kulağım ve 
dilimle iyi bir şekilde #ezevvwu£ etmek istiyor gibiydim. Cingöz şairin sa- 
nat ve ustalığını kullanarak bunlarda gizlediği bir gizemi arıyor; şairden 
kazara ya da sehven sâdır olan nazım ve anlamların altındaki gömüyü 
gizlice arıyor gibiydim. 

Tezevvuk metodunun oluşum süreci ve mahiyetini ortaya koyan bu açıkla- 
ma, okuyucuya #ecazi veya mübalağalı gibi gelse de Mahmüd Şâkir, bunun 
mecazi olmadığını ve kesin olarak inandığı bir hakikat olduğunu şu ifadelerle 
açıklar: 


HO) ey G be a İY dp EA i pE A iia İ X ria AA lí" HOME 22) je Y 


Ba Ge GIE A JEN İĞ EN Şİ ALEMİ aa f gi, JE a aa $ Va, ae 
MEERA A 

Kendi kendine, “Bu mecazdır” deme! Asla! Bilakis bu anlattıklarım, ke- 

sin olarak inandığım bir hakikat gibidir. Nitekim fıtratımdaki bütün 

imkânları; bunun yanı sıra duymak, görmek, hissetmek veya okumakla 

elde edilebilen her bilgiyi; kaynaklara müracaat etmek ve derin çalışmak 

gibi gücüm dâhilinde olan her şeyi herhangi bir gevşeklik ya da ih- 

malkârlık göstermeksizin kullandım.” 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Mahmüd Şâkir'in klasik metin okuması, 


şair ve müelliflerin üslubunu esas alan ve lafız-anlam boyutuna odaklanan bir 
okumanın çok ötesindedir. Metni bütün yönleriyle kuşatmayı, metni oluşturan 
unsurların arka planını yoklamayı, yani metinleri tezevvuk etmeyi ilke edinen 


bu okuma metodu onun tabiriyle meşakkatli bir süreçtir. 


7 Mahmüd Şâkir, Risâle fir-tariki, 7, pasaj no: 2. 

18 Cürcâni'nin bu ifadeleri ile Mahmüd Şâkir'in konuyla ilgili açıklamaları birbiriyle örtüşmek- 
tedir. Dikkat edilirse her iki müellif de metinlerin sorgulayıcı ve eleştirel bir şekilde okunma- 
sına atıf yapmıştır. Bununla beraber Mahmüd Şâkir, her lafız ve anlam üzerinde dikkatli bir 
şekilde durmasıyla Cürcâni'den ayrılır. 
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Mahmüd Şâkir, şiire uyguladığı bütüncül ve derinlikli metodu tefsir, hadis, 
fıkıh, kelâm, mezhepler tarihi, edebiyat, belagat, nahiv ve dil bilimleri gibi 
alanlarda kaleme alınmış eserlerin anlaşılmasında ve çözümlenmesinde de uy- 
gular. Şiirin yanı sıra metinleri de bu şekilde okuması, benimsediği tezevvuk 
metodunun sadece şiirle sınırlı olmadığına işaret etmesi yönüyle önemlidir. 
Tezevvuk metodu, edebiyat ve edebiyatla ilintili metinlerle sınırlı olmadığı için 
Batı'da ortaya çıkan edebiyat eksenli kuram ve teorilerden ayrılır. 

Daha önce belirttiğimiz üzere metinlerin derinliklerine ulaşılarak müellifle- 
rin asıl görüşlerinin kavranması, müellif ve şairlerin zihinlerine ulaşılmaya çalı- 
şılması, bir gömüyü gizledikleri düşüncesiyle metinlerin okunması, her lafız ve 
anlamın üzerinde durulması ve metinlerdeki fısıltılara, satır arası inceliklere 
kulak verilmesi şeklinde birçok hedefi olan tezevvuk metodunun prototipleri 
klasik dönem eserlerinde mevcuttur. Mahmüd Şâkir de metodun asıl kurucu- 
sunun kendisi olmadığını, klasikten beslendiğini belirterek metodu etkili bir 
şekilde kullanan Cürcâni'yi örnek verir.” 

Mahmüd Şâkir'e göre, tezevvuk metodunun uygulanabilmesi ve Arapça 
metinlerin derinlikli bir şekilde okunabilmesi için öncelikle Arap dili bilinme- 
lidir. Metodun doğru uygulanması hâlinde dilin morfolojik, etimolojik ve sen- 
taktik özelliğinden hareketle bir kelime veya terkibin katmanlarının açımlana- 
cağı görüşündedir. Şu hâlde metodun, kelime ve terkibin bağlam içindeki an- 
lamsal değişkenliğini esas alması, sözlüksel, anlam bilimsel ve söz dizimsel 
boyutlarının olduğunu gösterir. Bu boyutların farkında olan Mahmüd Şâkir, 
metodun doğru bir şekilde icra edilebilmesi için dilin edebi, nahvi ve belâgi 
yönlerinin anlaşılması gerektiğini savunur. Dilin anlamsal delalet, incelik ve 
gizli yönlerini bilmeyenin bu dilde yazılanları araştırmaya uygun bir metot 
benimseyemeyeceği görüşündedir.” Ona göre tezevvuk metodu, sözün her 
yönünü kuşatıp sözü söyleyenin zihin dünyasına ulaşmayı hedeflediği için dilin 
inceliklerinin bilinmesi zorunludur. O, dilin inceliklerinin öğrenilmesinin ge- 
rekliliğine atıf yaptıktan sonra tezevvuk metodunun kapsamını ve işlevini izah 
eder:” 

Bu; şiir, nesir, ahbâr, yazılan ya da ortaya konulan ilme dair bütün sözle- 
rin tezevvuk edilmesindeki metoduma dair açıklamalarımın özüdür. Zi- 
ra bütün bu söz ürünleri, kişinin içinde hareket hâlinde olan ve aklın 
kendisiyle canlılığını koruduğu şeyin dışa yansımasıdır (ibâne). Her sö- 


1 Mahmüd Şâkir, Risâle fi r-tariki, 8-9, pasaj no: 4. ve 15, pasaj no: 6. 
2 Mahmüd Şâkir, Risâle fif-tariki, 15, pasaj no: 6. 
2 Mahmüd Şâkir, Risâle fif-tariki, 15, pasaj no: 6. 
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zün nazım ve lafızlarında -mutlaka- sözü söyleyenin kişiliğinden, bu ki- 
şiliğin ihtiva ettiği iyi-kötü ya da doğru-yanlış türünden duygu, eğilim ve 
arzularından; aklından, aklında gizlenen örtülü ve perdelenmiş fikirle- 
rinden; dakik bakış açısından, açık veya örtük anlamlarından; samimi 
ustalığından, kamufle edilmiş yetkinliğinden, hoş ve hoş olmayan amaç- 
larından açık bir iz ya da gizli bir işaret vardır. İşte sözün /ezevvuk edil- 
mesindeki metodum, tam anlamıyla bu hazineleri ortaya çıkarmakla, giz- 
lendikleri yerlerde adım adım bulmakla ilgilenmekte; sözün nazım ve 
lafzını, -saklandığı yerden çıkartma fırsatı sunacak, en gizli incelikleri ve 
en saklı gizemlerinden örtüyü kaldırma imkânı verecek şekilde- incele- 
mektedir. Tabi bu süreç; ihtiyatlı olmada, sabır göstermede, lafızların 
delaletlerini doğru bir şekilde anlamada, açık ve kapalı delaletlerinin na- 
sıl kullanıldığını bilmede bütün gücünü ortaya koymadan yapılabilecek 
ya da meyvesini verecek türden değildir. 

Metinlerin anlaşılmasında ve tahlil edilmesinde Cürcâni'nin de üzerinde 
durduğu ihtiyata, sabra, kapsamlı ve derinlikli incelemeye Mahmüd Şâkir de 
atıf yapar. Yukarıdaki pasajla tezevvuk metodunun çerçevesini sunan Mahmüd 
Şâkir'e göre önemli olan metodun uygulanmasıdır, yani pratik yönüdür. Meto- 
du oluşturan usul ve esasların ezberlenmesi, bir metot ortaya koymaz. Ancak 
metodun pratik olarak uygulanması usul ve esasların ortaya çıkmasına dayanak 
olur. 

Metodun; çalışmanın kaliteli ve yerinde yapılması (itkân), çalışmada sürek- 
liliğin esas alınması (de’h) ve çalışmaya iyi hazırlanılması, meselelerin teenni ile 
tahlil edilmesi ve böylece güzel bir sonuca ulaşılması (hüsni’t-teettî) şeklinde üç 
unsurdan oluştuğunu belirten Mahmüd Şâkir'e göre bu unsurları haiz bir ça- 
lışma -ister Müslümanlarda ister gayrimüslimlerde olsun doğru ve kaliteli bir 
metodun varlığına işaret eder.” 

Mahmüd Şâkir, tezevvuk metodunu teorik ve pratik olarak ikiye ayırır: 

a) Metot öncesi (çel js) olarak isimlendirdiği teorik kısımda araştırmacı, 
çalışmalarını yürüttüğü alanda gerekli materyalleri toplamalı, bu materyaller- 
den hangisinin işine yaradığını bilmeli ve materyallerin doğrusunu yanlışından 
ayıklamalıdır. Daha önce dikkat çektiğimiz üzere bütün bunlardan önce araş- 
tırmacı nahiv, sarf ve belagat gibi alet ilimlerini tahsil etmelidir. Zira Mahmüd 


Şâkir'e göre dilin inceliklerini ve bu inceliklerin keşfedilmesini sağlayan unsur- 


> Kemâl Abdülbâki Lâşin, Medhal ilâ menhec Mahmüd Muhammed Şâkir (Kahire'de 1998 
yılında Mahmüd Şâkir'in vefatı üzerine düzenlenen sempozyum kitapçığının içerisinde) 


1014. 
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ları bilmeyen kişinin bir metot oluşturması ya da metinleri yorumlayacak bir 
okuma usulü benimsemesi düşünülemez. Şu hâlde dilin inceliklerinin bilinme- 
sine bağlı olarak uygulanan tezevvuk metodunun, dile olan vukufiyet oranında 
öne çıktığı anlaşılır. 

b) Teorik aşamada gerekli hazırlıkların tamamlanmasından sonra metodun 
uygulanması aşamasına gelindiğinde (43| 5.5) ise araştırmacı; ayıkladığı 
materyalleri sistematik bir şekilde sıralamalı, bunları kişisel istek, temayül ve 
ideolojilerden uzak bir şekilde dilin işlevlerini göz önünde bulundurarak tahlil 
etmelidir. Araştırmacı, zevkiselimin yanı sıra dile hâkimiyetin kendini hisset- 
tirdiği bu tahlil aracılığıyla metinlerin arka planına ve müellifin zihin dünyası- 
na ulaşmalıdır. 

Genel olarak kapsam ve işlevine değindiğimiz tezevvuk metodu, araştırma- 


cının metinlerle fikri ve zihni bir bağ kurmasını sağlar.” Metinlerin mantuk ve 


> Bu çalışma, tezevvuk metodunun tarihini, oluşumunu, usul ve esaslarını, kazanımlarını ve 
etkilerini incelemekten ziyade metodun tahlil ve sorgulayıcı yönlerinin klasik bir eserde uygu- 
lanmasını esas aldığı için burada metotla ilgili genel bilgilerle iktifa edilmiştir. Mahmüd 
Şâkir'in de belirttiği gibi asıl olan metodun usul ve esaslarının izah edilmesi değil, uygulanışı- 
dır. Tezevvuk metodunun usul ve esasları için bk. Mahmüd Muhammed Şâkir, Risâle fi’t- 
fariki, 6-34, pasaj no: 1-13; Âdil Süleyman Cemâl, Cemberetü makâlât, 2/1093-1189, 
Mahmüd Muhammed Şâkir, Nama? sab ve namat mubif, Kahire: Matbaatü'1-Medeni, 1996, 
117-122, 293-296, 300, 331-335, 367-368; a.mlf., Kadiyyetüy-şi ri7-Câhili fi kitâbi İbn Sellâm, 
Kahire: Matbaatü'l-Medeni, 1997, 21-23; a.mlf., £247/ ve esmâr, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, 
Bs. 3, 2005, 18-21; a.mlf., Medâhili icâzi7-Kur'ân, 133 vd.; a.mlf., e/-Kavsü'-azrâ, Kahire: 
Matbaatü'1-Medeni, ts., 18-27. 
Metodun pratik yönüne gelince; Mahmüd Şâkir, tezevvuk metodunu yazdığı ve tahkik ettiği 
her şeyde uyguladığını belirtmiştir. Şu hâlde onun şiir, i'câz, kültür ve tahkik eksenli bütün ça- 
lışmalarında bu metodu uyguladığı anlaşılır. Metodun pratik yönünü incelemek için öncelikli 
olarak Cahiliye şairi Teebbeta Şerran'ın katledilmesi üzerine kız kardeşinin oğlunun söylediği 
26 beyitlik kasidesini birçok açıdan ele aldığı Mama? sab ve namat muhif ile Mütenebbi aley- 
hinde ortaya atılan bazı iddialara değindiği e/-Mü?enebbi adlı eserlerine müracaat edilebilir. 
Tezevvuk metodu, edebiyat başta olmak üzere farklı alanlarda çalışmalarını sürdüren araştır- 
macıları etkilemiştir. Bu etki, metodun usul ve esaslarını ele alan çalışmaların ortaya çıkmasını 
beraberinde getirmiştir. Örnek çalışmalar için bk. Mahmüd İbrahim er-Rıdvâni, Şeybö7- 
Arabiyye ve hâmilü livwâihâ, 92-96; Âyide eş-Şerif, Mahmüd Muhammed Şâkir, 231-255; Ömer 
Hasan el-Kayyâm, Mahmúd Muhammed Şâkir, 89 vd., Kemâl Abdülbâki Lâşin, Medhal ilâ 
menhec Mahmúd Muhammed Şâkir, Ezher Üniversitesi'nin Mahmüd Muhammed Şâkir'e Dair 
Sempozyumu, 1997-1998, 1011-1037, İbrahim el-Küfehi, Mahmúd Muhammed Şâkir: stretu- 
hü el-edebiyye ve menhecuhü en-nakdi, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, 2008, 203 vd.; Vicdân el- 
Ali, Zilli'n-nedim: evrâk ve esmâr Şeybü/-Arabiyye Ebi Fihr Mahmüd Muhammed Şâkir, Kahi- 
re: Merkez Tefekkür li1-Buhüs ve'd-Dirâsât, 2015, 177-204. 
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mefhumuyla örtüşen bu bağ, yapılan araştırmanın ilmi ve objektif yönden nite- 
liğini zedeleyen türden bir bağ değildir. Mahmüd Şâkir'in de belirttiği üzere 
metinde görünen ifadelerden hareketle âlimlerin fısıltıyı andıran konuşmaları- 
na kulak vermeyi ve onların okuyucuya sarahaten söylemediklerine ulaşmayı 
sağlayan bu bağ, metnin yazıldığı dilin inceliklerine büyük ölçüde vâkıf olun- 
duktan sonra oluşur. 

Açıklamalardan hareketle tezevvuk metoduyla ilgili şöyle bir itiraz günde- 
me gelebilir: “Tezevvuk metodu, yeri geldiğinde araştırmacının harfler üzerin- 
de durmasını gerektirir. Bu derece derinlik ve ayrıntı, metinlere dair yapılan 
açıklamaların kişiden kişiye değişen öznel açıklamalar olmasına yol açmaz mı? 
Bir fiil ve harfe verdiğiniz anlama karşılık başka bir araştırmacı, perspektifine 
göre farklı anlam verebilir. Bu durumda hakkında farklı anlam ve açıklamaların 
oluştuğu metin müphem; müphemliği gidermeye yönelik yapılan açıklamaların 
her biri ise öznel olur. Bu ise tezevvuk metodunun, metni nesnel bir şekilde ele 
alan metotlardan farklı olduğunu gösterir. Dolayısıyla ilmi usul ve esaslara 
bağlı olarak bir çalışma ortaya koymak için farklı bir metodun benimsenmesi 
daha uygun değil midir?” 

Herhangi bir zemini olmayan yöntemlerle yapılan, ilmi usul ve esaslardan 
yoksun araştırma ve açıklamaların öznel olması muhtemeldir. Ancak tezevvuk 
metodunun öznel olmadığı ortadır. Tezevvuk metodu, metinlere nasıl yaklaşı- 
lacağı konusunda gerek klasik dönemde telif edilen eserlerden gerekse modern 
dönem araştırmacılarının onlarca çalışmasından beslenir. Bu metot, met- 
nin/Şiirin yazarı ile araştırmacı arasında oluşan bağ yönüyle öznel; bu bağ sonu- 
cu araştırmacının -özümseyerek, idrak ederek ve derin bir kavrayışla tadarak- 
ulaştığı sonuçları okuyucuyla paylaşmak için yaptığı metin tahlili yönüyle nes- 
neldir. Şöyle ki çalışmanın konusu olan metnin/Şiirin yazarı ile araştırmacı 
arasında oluşan bağ, kişinin yetenek ve kabiliyetleri başta olmak üzere karakte- 
ristik özelliklerine göre şekillendiği için özneldir. Burada öznel ifadesiyle bire- 
yin yani işi yapan öznenin kendi zatında özgün olmasına atıf yapıyoruz. Araş- 
tırma yapan her birey/özne, karakteristik özellikleri, çevresi ve yaşantısı dolayı- 
sıyla özgündür. Bu özgünlük, araştırmacının metnin yazarı ile kurduğu bağı 


tabii olarak öznel kılar. Zira ortada bir metin ve bu metni ele alan -nevi şahsına 


Cürcâni'nin metinleri tahlil etme usulünün uzantısı olan tezevvuk metodunu tefsir, belagat ve 
şiir alanlarında uygulayan Ebü Müsâ'nın eserleri bu bağlamda zikredilmeye değerdir. Ebü 
Müsâ'nın eserleri Mahmüd Şâkir'in çalışmalarının devamı niteliğindedir. Nitekim bu eserler- 
de Ebü Müsâ, metinlerin etraflıca okunması, metinlere nüfuz edilmesi ve müelliflerin zihinle- 


rine ulaşılması gerektiğine yoğun bir şekilde atıf yapar. 
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münhasır özellikleriyle- bir araştırmacı vardır. Hâliyle bu bağ, öznede oluşması 
dolayısıyla özneldir. Ancak kendiliğinden oluşan bu öznellik, ilmi araştırmanın 
kişisel görüşlerden bağımsız olmasına engel değildir. 

Araştırmacı ile metnin yazarı arasındaki bağ sonucu ulaşılan bilgilerin ortaya 
konulması süreciyle ilintili olan tezevvuk metodunun ikinci aşamasına gelince; 
bu aşama, Mahmüd Şâkir'in belirttiği üzere dilin inceliklerini kapsamlı bir şe- 
kilde bilmek, bu inceliklerin bağlamın ve müellifin değişmesine bağlı olarak 
değiştiğinin farkına varmak, aynı dili kullanan müelliflerin her birinin zihin 
dünyasının farklı olduğunu idrak etmek ve bu zihin dünyasının arka planını 
ortaya koymakla şekillenen bir kapsama sahiptir. Görüldüğü üzere tezevvuk 
metodunun bu aşamasında dilin kullanımı esas alınır. Bu ise yapılan araştırma- 
nın nesnel olmasını sağlayan en önemli özelliktir. Dilin inceliklerine vâkıf araş- 
tırmacı, birinci aşamada oluşturduğu bağ sayesinde müellifin zihin dünyasına 
ulaşmakta zorluk çekmez; müellifin açık bir şekilde ortaya koyduğu bilgilerden 
hareketle söylemediklerine ulaşmaya gayret eder. Dolayısıyla müellifin kullan- 
dığı fiil, isim ve atıf harflerini, konuyu sunuş tarzını, delilleri aktarma yöntemini 
ve bu yöntemi uygularken kullandığı ifadeleri tahlil eder. Birinci aşamada kur- 
duğu bağ, bu tahlilin kuşatıcı ve derinlikli olmasının yolunu açar. Böylece belirli 
kaideler çerçevesinde oluşan dilin inceliklerinden yola çıkılarak yapılan tahlil, 
müellifle kurulan bağ sonucu tezevvuk boyutuna ulaşır. Zira araştırmacı müellifi 
tanımakla kalmayarak dilin inceliklerine vâkıf olması dolayısıyla müellifin açık- 
lamalarını idrak eder. Böylece ne söylediğine ya da ne söylemek istediğine dik- 
kat eder. Ayrıca zihin dünyasının derinliklerinden gelen cümleleri hisseder. 

Açıklamalardan hareketle burada tezevvukun bilimsel bir zemine sahip ol- 
duğunu gösteren Sekkâki'nin i'câzın anlaşılmasına dair ifadeleri örnek verilebi- 
lir. Sekkâki, i'câzın anlaşılmasının tek vesilesi olarak zevkiselime işaret eder. 
Zevkiselime sahip olmanın ve bu konuda bir kabiliyet elde etmenin ise belaga- 
tin ana konuları olan meâni ve beyan ilimleriyle uzun süre hemhâl olmakla 
husule geldiğini belirtir. O, bu ifadeleriyle dilin incelikleri sayesinde ortaya 
çıkan ilimlerle iştigal sonucu oluşan zevkin kesbi yönünü dolaylı olarak vurgu- 
lar.” Özellikle dilin inceliklerinin anlaşılmasında büyük işleve sahip belagate 


” İcâzın anlaşılmasına dair Sekkâki'nin bize göre son derece dakik olan açıklamasının tamamı 
şu şekildedir: 
Leş öm G D il alk dhis Seni) Ya BŞ «len RE GİS Sİ gli 
sola azl zl İŞE GYM SI dey A Aİ GEN ŞA gaie SİREN BŞ GELİ 
SE RE 5 EĞİ GE fea ga pi ALLA iig İz baş RESİ s 
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zevki oluşturan unsur olarak işaret etmesi tezevvuk metodunun sağlıklı bir 
şekilde tatbik edilebilmesi için Mahmüd Şâkir'in üzerinde durduğu dik vukufi- 
yetin gerekliliğinin ne kadar yerinde olduğunu gösterir. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itiraz daha gelebilir: “Siz, araştırmacı ile araş- 
tırdığı metnin/Şiirin yazarı arasında oluşan bağa değindiniz. Bu bağ, yapılan 
araştırmayı nesnel ve bilimsel olmaktan uzaklaştırmaz mı? Araştırmacının, bağ 
kurduğu metin hakkında nesnel bir çalışma ortaya koyması mümkün müdür?” 

Öncelikle zikrettiğimiz bağın, müellif ve eserini tanıma çabası olarak öne çı- 
kan aşamayı yansıttığı hatırlanmalıdır. Dolayısıyla bu bağ, müellifi ve ortaya 
koyduğu eserin oluşumunu sağlayan arka planı tanımaya dönüktür. Müellifin 


“Şunu bil ki i'câzın durumu şaşırtıcıdır. İdrak edilir ancak izah edilemez. Veznin 

istikameti gibidir; idrak edilir ancak tarif edilemez. Aynı şekilde güzellik gibidir. 

Bana göre icâzı idrak etmenin yolu zevkten geçer, başka bir şeyden değil. Zevki 

elde etmenin yolu ise bu iki ilimle (meâni ve beyanla) uzun süre hemhâl olmak- 

tan geçer. Evet, belagatin kapalı yönleri vardır. Bu yönlerin sana açık olması için 

üzerindeki örtüyü zorlanmadan kaldırmak da mümkündür. Ancak Kur'an'ın 

İcâz yönü için aynı şeyi söyleyemem.” 
Metinde de dikkat çektiğimiz üzere Sekkâki'nin zevk anlayışı, herhangi bir arka planı olma- 
yan, kişinin bir sanat portresi karşısında aldığı haz ya da estetik değildir. O, okuyucunun bu 
yönde çıkarması muhtemel anlamın önüne geçercesine zevkin nasıl kazanılacağını belirtmeyi 
ihmal etmemiştir. Dikkat edilirse onun işaret ettiği meâni ve beyan ilimleri dilin inceliklerine 
yer veren disiplinlerdir. Bu ise Sekkâki'nin di? zevkine işaret ettiğini gösterir. Sekkâki'nin, 
İcâzı incelerken zevkiselimi ilmi bir zemine dayandırarak öne çıkarması, Kur'an'ın incelikleri- 
ni idrak etmeyi ve tefsirini yapmayı ancak me'âni ve beyân ilimlerinde uzmanlaşan kişinin üs- 
tesinden gelebilecek bir iş olduğunu vurgulayan Zemahşeri'nin açıklamalarıyla örtüşür. Aynı 
şekilde şerh ve haşiye geleneğinin önemli isimlerinden Muhammed b. Ahmed ed-Desüki'nin 
(öl. 1230/1815) Kur'an'ın i'câzının belagat ilmiyle anlaşıldığının altını çizmesi Sekkâki'nin 
vurgusunu pekiştirir. Bu açıklamalar, zevkin anlam eksenli bir süreç olmaktan ziyade anlamı 
da içine alan dil eksenli bir süreç olduğunu gösterir. Diğer bir anlatımla Sekkâki, Kur'an sure- 
lerinin üstünlüğünü zevke bağlarken aslında bu ayetlerdeki salt anlama odaklanmamıştır. 
Onun üzerinde durduğu zevk anlayışı, bu yönüyle estetikten ve evvelemirde oluşan hazdan 
ayrılır. Ona göre Kur'an surelerinin üstünlüğü, bu surelerde yer alan ifadelerdeki üslubun yani 
dilsel özelliklerin tadılmasıyla (zevkle) mümkündür. Meâni ilmine işaret ederek takdim-tehir, 
hazif-zikir, vasl-fasl gibi Cürcâni'nin nazım teorisiyle üzerinde durduğu hususlara; beyan il- 
mine işaret ederek de istiare, teşbih, mecaz ve kinaye gibi söz sanatlarına vurgu yapmıştır. 
Tüm bu unsurlara bakıldığında dilin ön planda olduğu fark edilir. Dolayısıyla Sekkâki'nin 
vurgusu, i'câzın anlaşılmasında di/ zevkinin gerekliliğine yöneliktir. Bu ise Mahmüd Şâkir'in 
üzerinde durduğu dile vukufiyet vurgusunu pekiştirir. Ayrıntılı bilgi için bk. Zemahşeri, e- 
Keşşâf an hakâiki ğavâmidi't-tenzil, Beyrut: Dâru'l-Kitâbi'l-Arabi, 1407, 1/2; Ebü Ya'küb es- 
Sekkâki, Miftâhü-'wüm, thk. Naim Zerzür, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'-İlmiyye, 1987, 416 ve 
513; Muhammed b. Ahmed ed-Desüki, Höşiyezü'd-Desüki alâ Muhtasaris-Sa'd, thk. Abdül- 
hamid Hindâvi, Beyrut: el-Mektebetü'l-Asriyye, 2007, 1/102-103. 
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ya da eserin kaleme alındığı dönemin yeterince tanınmaması hâlinde tezevvuk 
metodunun, derinlikli ve kapsamlı tahlilden oluşan ikinci aşamasının tam olarak 
bilinmesinin ve uygulanmasının imkânı olmadığı kanaatindeyiz. Zira farklı 
bağlamlarda birçok anlama gelecek şekilde kullanılan bir terkibin müellif tara- 
fından nasıl kullanıldığını anlayabilmek için öncelikle müellifin zihin dünyası 
ve yaşadığı çevrede öne çıkan unsurlar bilinmelidir. Bu ise dikkat çektiğimiz 
bağın öznel olmadığını, araştırmanın ilmi olmasına ve araştırmacının nesnel 
sonuçlara ulaşmasına engel olacak bir özellik taşımadığını gösterir. 

Tezevvuk metodunun uygulandığı bir çalışmada ulaşılan sonuçlara yönel- 
tilmesi muhtemel en önemli itiraz, “Müellif ya da şairin, bu sonuçları kastet- 
memiş olması mümkün müdür?” şeklinde müphemliği esas alan itirazdır. İlk 
bakışta mantıklı gibi görünse de bu itiraz, İslam medeniyetinin yorum ve tahlil 
ağırlıklı yönünü ortadan kaldıran, hatta ilmi yönden geçersiz kılan bir yaklaşım 
içerir. Zira İslam medeniyetinin ilmi serüveni dikkate alındığında fark edile- 
cektir ki kelâmullah'ın kastı bilinmemekle beraber onlarca tefsir çalışması ya- 
pılmış; bu çalışmalarda müelliflerin ilmi birikimlerine bağlı olarak birçok farklı 
yorum ortaya çıkmıştır. Yine Hz. Peygamber'in (s.a.s.) hadisleri de şârihler 
tarafından farklı açılardan değerlendirilmiştir. Tefsir ya da hadis şerhlerinde 
bazı yorum ve yaklaşımlar bakımından benzerlikler görülse de her bir şerh, 
özgün özellikleriyle öne çıkmıştır. Buna şiir, nahiv ve belagat kitaplarına yazı- 
lan şerhler, şerhlerin devamı olan haşiyeler ve haşiyelerin uzantısı olan 
ta'likâtlar da eklenebilir. Bahsettiğimiz bu eserlerde müellifler, -anlamını ve 
mahiyetini en iyi sadece söyleyeninin bildiği- ayet, hadis, beyit, nahiv kaidesi, 
hutbe, belagat vb. türdeki sözleri tahlil etmiş; dili ve ilgili ilim dalının zorunlu 
kıldığı bazı dinamikleri kullanarak bunları yorumlamıştır. 

Mezkür açıklamalardan hareketle “Müellif ya da şairin bunu kastetmemiş ol- 
ması mümkün müdür?” ifadesinin ilim geleneğinin görmezden gelinmesi anla- 
mına geldiği anlaşılır. Ayrıca bu ifadenin, lafızların bir forma bürünmesinin 
aşamalarına yani arka plana ulaşmaya çalışan Ebü Ali el-Merzüki (öl. 
421/1030) gibi âlimlerin yorumlarını; belagat ilminin en önemli teorisyenlerin- 
den Cürcâni ve Sekkâki'nin ayet, şiir ve nesre dair açıklamalarını tümüyle geçer- 
siz kılan tehlikeli bir yönü de vardır. Aynı şekilde Zemahşeri'nin dirayet eksenli 
sorgulayıcı ve kuşatıcı tefsiri Keşşâfı, Râzi'nin çok yönlü Mefâihu/-gayb'ı ve - 
günümüzden örnek verecek olursak- Tâhir b. Âşür'un (öl. 1973) kapsamlı tefsi- 
ri et-Tahrír vet-tenviri gibi eserlerin ilmi olmadıkları anlamına gelir. Örnek 
olarak verdiğimiz bu üç müfessir de doğrusunu sadece Cenabıhakk'ın bildiği 
ayetleri ilmi birikimlerine bağlı olarak tefsir etmiştir. Görüldüğü üzere ilgili 
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itirazın içeriği ile İslam medeniyetinin ilmi serüveni birbirine zıttır. İtirazı muh- 
tevi bu sorunun dikkate alınması durumunda aynı olaya ya da meseleye yaklaşan 
birçok âlimden sadece birinin görüşünün doğru olduğu; diğerlerinin hiçbir şe- 
kilde isabet etmediği sonucuna ulaşılır. Oysaki bahsi geçen her bir âlim, uzmanı 
olduğu alandaki eserleri kendi perspektifiyle tahlil etmesi sonucu özgün çalış- 
malar ortaya koymuştur. Bu bağlamda konuyu özetlemesi dolayısıyla Emin el- 
Hüli'nin (öl. 1966) klasik dönem edebiyat âlimlerinin benimsedikleri yönteme 
dair açıklamalarını aktarmakta fayda vardır:” 

Kudema, şiir ve nesir gibi edebi bir metni bildiğimiz yöntem üzerine ele 

alırdı. Metni dilsel (lügat), sentaktik (nahiv) ve retorik (belagat) gibi açı- 

lardan incelerdi. Bu ve benzeri materyaller aracılığıyla metni anladıktan 

sonra onu tezevvuk etmeye başlar, bu sanatsal tezevvuk minvalinde de 

tenkide tabi tutardı. Kudema emâlî ve mecâlis ya da müvazene ve tenkit 

türü eserlerde bu yöntemi uygulamıştır. 

Kudemanın da kısmen benimsediği tezevvuk metodu, Hüli'nin aktardığı 
üzere metnin anlaşılmasını sağlayan çeşitli alet ilimlerinden sonra oluşur. Do- 
layısıyla bu metoda sahip olmak, derin dil bilgisinin ötesinde, dilin kültürünü 
etkin bir şekilde kullanarak metnin künhüne vakıf olmakla ve o künhün, 
Mahmüd Şâkir'in de belirttiği gibi zihnen, kalben ve ruhen tadının zirvelerin- 
de dolaşmakla mümkündür.” 

Bu açıklamaya bağlı olarak bir başka önemli soru daha gündeme gelebilir: 
“Ayet, hadis, şiir vb. söz ürünleri sınırlı olduğu hâlde bunların değerlendirilme- 
sinde ve yorumlanmasında bu kadar farklı yorumun ortaya çıkmasının sebebi 
nedir?” 

Gerek teorik gerekse pratik yönüyle tezevvuk metodunun benimsendiği bir 
çalışmada üzerinde durulması gereken hususlardan biri de bu soru ve cevabın- 
da saklıdır. Bir metnin, kaleme alındığı dilin yapısı başta olmak üzere - 
morfolojik ve sentaktik işlevleri dikkate alınarak- dile nüfuz edebilenler tara- 
fından yorumlanması sonucu farklılık ya da çok anlamlılık oluşur. Görüldüğü 
üzere, bir metin üzerinde oluşan onlarca farklı yorum, aslında abartılı ya da 
öznel değildir. Söz konusu metnin kaleme alındığı dilin kurallarının her bir 
âlim tarafından bağlam, kültür, psikoloji, sosyoloji, tarih ve felsefe gibi birçok 
unsur kapsamında okunması farklılığı oluşturan başlıca husustur. Şu hâlde 


> Emin el-Hüli, #//-.Edebi7- Mısri, Birleşik Krallık: Müessesetü Hindâvi, 2022, 57. 
2 “Dilin kültürü” ifadesinden kastımız, hangi kelimenin nasıl kullanılacağını ve bu kullanımın 


anlama nasıl yansıdığını idrak etmektir. 
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dilin kapsamlı bir şekilde bilinmesinin mütekellimin asıl maksadının yorum- 
lanmasına olanak sağladığı anlaşılır.” 

Tezevvuk metodunun uygulandığı bir çalışmada metinlerin yalnızca bilgi 
yönüyle okunmasının ya da tahlil edilmesinin yeterli olmadığı kanaatindeyiz. 
Bunun yanında âlim ve şairlerin söylediklerine kulak verilmesi, kabiliyet ve 
yeteneklerinin hissedilmesi, ilimleri nasıl inşa ettiklerinin farkına varılması, 
bize ulaşan yazılarını teorilere dönüştürürken ki zihin dünyalarına ulaşılması, 
neyi niçin ve nasıl yaptıklarının anlaşılması, satır aralarındaki saklı görüşleri- 
nin idrak edilmesi ve sonrasında da tezevvuk edilmesi gerektiği düşüncesin- 
deyiz. Elbette bu hususları göz önünde bulunduran çeşitli metin okuma me- 
totları vardır. Ancak şurası bir gerçek ki tezevvuk metodu, belirtilen bu ge- 
rekliliklerin son aşamasındaki /4/ma özelliğiyle sair metotlardan ayrılır. 

Tezevvuk metodunda öne çıkan derin kavrayış serüveni, daha çok öznel de- 
gerleri esas alan estetik boyutla karıştırılmamalıdır. Söz konusu serüven, met- 
nin tahlil edilmesiyle iç içedir. Metinlerden yalnızca bilginin elde edilmesiyle 
bilginin tezevvuk edilmesi arasında farklılık vardır. Nitekim salt bilgi arayışı, 
okuyucunun somut verilerle karşılaşmadığı veya tekrar zannettiği metinleri 
dışlamasına sebep olabilir. Dolayısıyla her bir müellifin farklı bir dünyaya, sese, 
hisse ve bakış açısına sahip olduğu kavranmazsa Cürcâni'nin tekrara düştüğü, 
Sekkâki'nin belagati donuklaştırdığı ve Sekkâki sonrası belagat disiplininde 
artan haşiyelerin mübalağadan başka bir şey olmadığı sonucuna ulaşılması 
muhtemeldir. Salt bilgi arayışında olan okuma yöntemi böyle bir sonucu bera- 
berinde getirebilir. Bu da özgün tanım, kural ve açıklama içermeyen ya da 
tekrardan ibaret metinlerin ilim dünyasına hiçbir katkısının olmadığının düşü- 
nülmesine sebep olabilir. 

İlk okuyuşta anlaşılan, edebi nitelik taşımayan, herhangi bir entelektüel 
çaba gerektirmeyen ve dilin gramatik işlevlerini etkili bir şekilde kullanmayan 
metinlerde tezevvuk metodunun ileri seviyesinin, yani arka plana ulaşma 
işlevinin kullanılmadığını/kullanılmaması gerektiğini belirtmekte fayda var- 
dır. Aksi takdirde zorlama, diğer bir anlatımla bâtıni ve afaki yorumların 
ortaya çıkacağı açıktır. Dolayısıyla tezevvuk metodu, edebi değeri yüksek 
metinler başta olmak üzere hemen anlaşılmayan ve ilk bakışta okuyucuya 


müphem gelen metinler üzerinde tatbik edilmelidir. Tezevvuk metodunun 


27 Nitekim belagat kitaplarında sadece eşsiz olan Kur'an'dan örnekler verilmemiş, bunun yanın- 
da şiir, hutbe ve bedevilerin sözlerinden de örnekler aktarılmıştır. Bu yönüyle tezevvuk meto- 


dunun belirli bir fikir serüveninden sonra eserlere uygulanabileceği anlaşılır. 
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işlevi de bunu gerektirir. Metodun temel amacı, metinlerin görünenden ha- 
reketle görünmeyen kısımlarına ulaşmak olduğu için anlaşılan ve zihni bir 
çaba gerektirmeyen metinlerde metodun sadece ilk aşaması olan /4/4/ boyutu 
uygulanmalıdır. 

Asıl metinde de görüleceği üzere tezevvuk boyutuna ulaşmak ilmi esaslara 
dayanan öncüllere sahiptir. Metnin yazıldığı dilin inceliklerini ve perdelen- 
miş sırlarını bilmek, bu sırları bağlama göre yorumlamak ve yorumlama süre- 
cini müellifin zihin dünyasıyla bağdaştırmak tezevvukun kişide oluşmasını 
sağlar. Bu nedenle araştırmacı metodu; metinler üzerinde düşünerek, prob- 
lemlerin çözümü için kafa yorarak, dilin inceliklerine ve farklı kullanımlarına 
vâkıf olarak, dilin etkili kullanımlarını ve zevkiselimi dikkate alarak uygula- 
malıdır. Asırlar önce yaşayan âlimlerin seslerine kulak vermek ve geriye bı- 
raktıkları önemli mirasa tam anlamıyla sahip çıkmak ancak bu şekilde müm- 
kündür. Bu aşama, bilimsel/akademik esaslara uygun doyurucu bir ilmin 
ortaya konulmasına da katkı sağlar. 

Tezevvuk metodu, sair metodolojilerle herhangi bir ilintisi olmayan müs- 
takil bir usul değil, merkezine araştırma ve sorgulamayı yerleştiren genel 
metodolojinin bir parçasıdır. Diğer bir anlatımla şerh ve analiz özelliğine 
sahip İslam medeniyetinin ilim geleneğine vurgu yapan, bu geleneği modern 
dönemin akademik esasları doğrultusunda keşfetmeyi amaçlayan bir usuldür. 
Ayrıca tezevvuk metodu, derinlikli ve bütüncül araştırma ruhunun araştırma- 
cıda yerleşik hâle gelebilmesi için nahiv, sarf ve belagat gibi Arap dili ilimle- 
rinin tahsilini zorunlu kılar. Bir usule dayanan, peşin hükümleri reddeden 
eleştirel yaklaşımdan, yeterli ilmi altyapı gerektiren sorgulama faaliyetinden, 
taklidi reddeden araştırma disiplininden ve farklı anlamsal tercihleri göz 
önünde bulunduran araştırma prensibinden beslenen etkin bir metottur. 
Tezevvuk metodunun içerik ve kapsamına dair verdiğimiz genel bilgilerden 
hareketle metodun altyapısının, dilin inceliklerine vâkıf olmak; üstyapısının 
ise araştırmacının kendi kabiliyet ve yeteneğine bağlı olarak ilgili meseleye 
nüfuz etmekten oluştuğu anlaşılır. 


Tezevvuk Metodunun Uygulanması İçin Gerekli Şartlar 

Tezevvuk metodu, öncülü dil bilgisi olan bir okuma, araştırma ve incele- 
me sürecidir. Nitekim müsteşriklerin iddialarından etkilenerek Cahiliye şiiri- 
nin büyük bir kısmını inkâr eden Tâhâ Hüseyin'in (öl. 1973) görüşlerine 
karşı çıkan Mahmüd Şâkir'in okuma serüveninde Arapça birincil ve önemli 
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rol oynar. Mahmüd Şâkir, inkâr edilen şiirlerin ve eleştiriye tabi tutulan İs- 
lam geleneğinin müdafaa edilmesinin ancak derin bir okumayla mümkün 
olacağının farkındaydı. Daha önce de belirttiğimiz üzere o, yapacağı derin 
okumanın, dönemindeki araştırmacılar tarafından “okuma ve araştırma usu- 
lü” adı altında kabul ettirilmeye çalışılan metotlar gibi olmaması gerektiğini 
de biliyordu. Zira bu metotları uygulayan araştırmacıların, İslam geleneğine 
menfi yaklaştıklarını ve otorite âlimleri ilmi zemini bulunmayan iddialarla 
tenkide tabi tuttuklarını görüyordu. Gerek üniversitedeki gözlemleri gerekse 
yaptığı okumalar sonucu kazandığı farkındalık şair ve âlimlerin sözlerinin 
arka planını anlamada kapsamlı tahlil ve yorum kabiliyeti elde etmesinde 
etkili olur.” 

Mahmüd Şâkir, tezevvuk metodunun birtakım şartlar taşıdığını belirtir. 
Yeri geldiğinde teorik ve pratik olarak bu şartlara atıf yapar. Ayrıca tezevvuk 
metodunun bir okuma ve tahlil serüvenine dönüşebilmesi için bazı temel 
hususların gerekliliğini savunur. Buna göre tezevvuk metodunu uygulayan bir 
araştırmacının aşağıda belirtilen özelliklere sahip olması gerekir:” 

- Klasik dönem eserlerini anlayabilmek için öncelikle Arapçayı bilme- 
lidir. Bunun için nahiv, sarf ve belagat ilimlerini iyi düzeyde tahsil 
etmelidir. 

- Dil bilgisi ile dilin kültürü arasındaki ayrımın farkında olmalıdır. Bu 
sebeple araştırmacının sadece nahiv, sarf ve belagat ilimlerini öğren- 
mesi yeterli değildir. Yeri geldiğinde bir kelimenin delaletinin bağ- 
lama göre değişebildiğini göz önünde bulundurmalıdır. Dilin kültü- 
rünün, kelimelerin söz konusu anlam değişikliklerini yansıttığını 
unutmamalıdır. 

- Araştırmacı, dilin kültürüne hâkim olabilmek için klasik edebi eser- 
leri okumalıdır. Nitekim nahiv ve sarf, dilin nasıl kullanılması gerek- 
tiğine dair kurallara yer verirken edebiyat eserleri kuralların en güzel 
şekilde uygulandığı edebi pasajlara yer verir. Bu eserler aracılığıyla 


araştırmacı bir dilin nasıl kullanıldığını öğrenir. 


28 Mahmüd Şâkir'in, döneminde öne çıkan eğitim ve araştırma metotlarına yönelik eleştirisi- 
ne muttali olmak için Ris4/e fi t-tarîki ilâ sekâfetinâ ile e/-Mütenebbi adlı eserleri titizlikle 
okunmalıdır. 

 Mahmüd Şâkir, tezevvuk metoduna dair ilkeleri maddeler hâlinde sıralamamıştır. Yaptı- 
ğımız araştırmalar neticesinde eserlerinde metodun dağınık şekilde yer alan ilkelerini bura- 


da özetlemeye çalıştık. 
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- oTezevvuk metodundan önce araştırmacı zevkiselime sahip olmalıdır. 
Zevk melekesini oluşturan kült eserleri belirtilen ilkeler çerçevesinde 
okumalıdır. 

- Araştırmacı, İslam medeniyetinin genel olarak Kur'an ve hadis etra- 
fında şekillendiğini; klasik dönemden bu yana muhtelif disiplinlerde 
kaleme alınan eserlerin bunlara doğrudan ve dolaylı olarak borçlu ol- 
duğunu bilmelidir. Buradan yola çıkarak Kur'an ve hadise dair yapı- 
lan çalışmaların teşekkül, gelişim ve olgunlaşma serüvenine muttali 
olmalıdır. İlahi hitap çerçevesinde yeri geldiğinde onlarca farklı yo- 
rumun oluştuğunu, bir kelimenin onlarca izahının olduğunu ve bir 
terkibin anlaşılması için uzun tahlillerin aktarıldığını göz önünde bu- 
lundurmalıdır. Ayrıca bu yorum zenginliğinin, kişiden kişiye değişen 
öznel değerlendirmelerden kaynaklanmadığına, bilakis metinlerin 
derinliğinde saklı kalan anlam katmanlarının derin dil bilgisi saye- 
sinde çözümlenmesiyle oluştuğuna dikkat etmelidir. 

- Kuran'ın, ilk muhataplarının ana diliyle nazil olduğunu, dolayısıyla 
onlarla ortak lafızlar kullandığını hatırlamalıdır. Şu hâlde Kur'an et- 
rafında oluşan derin ve kapsamlı tahlil çalışmalarının, şiir başta ol- 
mak üzere sair metinler üzerinde de olabileceği, Merzüki vb. âlimle- 
rin şerhlerinin buna örnek olduğu çıkarımına varmalıdır. 

- Kuran ve hadis etrafında gelişen şerh ve haşiye literatüründen hare- 
ketle mütekellimin zihin dünyasının sınırsız, düşüncelerin iletilmesi 
işlevi gören lafız ve anlamların ise sınırlı olduğunu dikkate almalı- 
dır. Muktezâ-yı hâle uygun her bir cümlenin derin bir anlamsal 
temeli olduğunu ve bunun da mütekellimin zihin dünyasında yer al- 
dığını unutmamalıdır.5! Örneğin {ó čs & idi} ayetinin 
“Hamd, âlemlerin Rabbi Allah'adır.” anlamıyla yetinmemelidir. Ce- 


* Burada “sınırlı ifadesinden kastımız, düşüncesini muhataba ileten mütekellimin birçok 
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alternatiften sadece birini tercih etmesidir. Aslında zihinde maksadı doğrudan ifade edecek 
bilgi vardır. Ancak lafız ve anlamlar, zihnin net ve şeffaf ifadelerini birçok alternatiften sa- 
dece biriyle ortaya koyar. Hâliyle bu durum, mütekellimin kelime tercihlerinin üzerinde 
durulmasını, hangi kelimeyi niçin kullandığının araştırılmasını ve başka alternatifi varken 
bunu seçme sebebinin sorgulanmasını sağlar. 

Bu bağlamda Câhız ile Râzi'nin anlamların sınırsız, lafızların ise sınırlı olduğuna dair görüşle- 
ri göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bk. Câhız, e/-Beyân ve’t-tebyîn, thk. Ab- 
düsselâm Hârün, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, 7. Bs., 1418/1998, 1/76; Fahreddin er-Râzi, 
e/-Mahsül fi usüli /-fikb, thk. Tâhâ Câbir Feyyâz el-‘Alavânî, Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, Bs. 
2,1992, 1/197-200 ve 262. 
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nabıhakk'ın asıl maksadı ile mezkür ayetten tespit edilen anlam ol- 
mak üzere iki ayrı hususun yer aldığını göz önünde bulundurmalıdır. 
Kesin olarak tespit edilemediği için asıl maksat, muhatap olarak bi- 
zim için sınırsız bir alana; lafız ve anlama bürünen ayetin ise sınırlı 
bir alana dönüştüğünü unutmamalıdır.” 

- Araştırmacı, tezevvuk metodunun işleyişini öğrenebilmesi için i'câz 
meselesine ve lafızların delaletlerine yer veren fıkıh usulü eserlerine 
muttali olmalıdır. Zira icâz, dille oluşan üstünlüğün boyutlarını; fı- 
kıh eserleri ise bir lafzın kaç farklı delalete (Gs £ púl SYY) 
sahip olabileceğini ve bunun verilecek hükme nasıl etki edeceğini or- 
taya koyar. Kullandığı lafızlardan hareketle mütekellimin zihin dün- 
yasına ulaşmak için bu eserlerdeki tahlil ve değerlendirmeler üzerin- 
de durmalıdır. Bahâeddin es-Sübki'nin (öl. 773/1372) de belirttiği 
üzere i'câzın anlaşılmasında önemli konulardan olan meâni ile fıkıh 
usulü iç içedir.” Bu bağlamda araştırmacı, Şâfifnin (öl. 204/820) er- 
Risâlesi, Cessâs'ın (öl. 370/981) Usülü'-fikhı (e-Fusül fiT-usül), 
Gazzâli'nin (öl. 505/1111) e/-Müstasfâ'sı, Fahreddin er-Râzi'nin (öl. 
606/1210) e&-Mahsülü, Nesefi'nin (710/1310) Menârü7-Envâr'ı, 
Şâtıbi'nin (öl. 790/1388) e/-Muvdfakât'ı gibi fıkıh usulü eserlerinin 
dil ve metinlerden hüküm çıkarmakla ilgili bahislerini mütalaa etme- 
lidir. Mütekellimden sâdır olan lafızlardan hareketle zihin dünyasına 
ulaşmak için bu eserlerdeki tahlil ve değerlendirmeler üzerinde dur- 
malıdır. 


2 Tam da burada sınırlıdan sınırsıza geçiş yapabilmek için devreye şerh, tahlil ve tetkik girer. 
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Tezevvuk metodu, sınırlı ve sınırsız alanları tespit etmek için lafızların delaleti üzerinde 
durulmasını zorunlu kılar. Bu şekilde Cenabıhakk'ın 42-1 kelimesi yerine neden ,Sâl| ke- 
limesini tercih etmediği, «2-İin isim ve mübteda olarak tercih edilmesinin sebebi, isimden 
önce lâk şeklinde bir işaret zamirinin bulunup bulunmadığı, aw â421 ifadesi yerine “6 iti 
ya da 5,5 ifadelerinin kullanılmamasının hikmeti, Wi yerine GKI kelimesinin tercih 
edilmemesinin sebebi gibi birçok mesele izaha muhtaçtır. Görüldüğü üzere ilk başta sınır- 
sız olduğu düşünülen lafızlar, aslında mütekellimin keşfedilemeyen anlam dünyasına hiz- 
met etmesi yönüyle sınırlı hâle gelir. Birçok alternatif sunulduğu hâlde asıl maksadın tam 
olarak tespit edilememesi, lafızların sınırlılığının mütekellimin sınırsız anlam dünyası kar- 
şısında gölgede kaldığını gösterir. Bu bakımdan lafızların nasıl tercih edildiği, birbiriyle 
ilişkisi ve mütekellimin zihnindeki asıl anlamı ne kadar yansıttığı üzerinde durulmalıdır. 
Şair ve edebiyatçıların açıklamaları i için de aynı husus geçerlidir. 

geli KÉ $ gI adli RA K çek cümlesi bu bağlamda önemlidir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Bahâeddin es-Sübki, 4r4s47-efrâh fì şerhi Telhisi7-Miftâh, thk. Halil İbrahim Halil, Bey- 
rut: Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 2017, 1/58. 
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- Araştırmacı, lafızların ve terkiplerin delaletini tahlil etmeli, mütekel- 
limin aktardığı cümlelerin başka alternatiflerinin olup olmadığını 
tespit etmelidir. Bu süreçte sabırlı olmalı ve etraflıca düşünmelidir. 

- Araştırmacı, yeterli düzeydeki nahiv, sarf ve belagat bilgisi kapsa- 
mında lafızların delaletini çözümlemede sürekliliğin hâkim olduğu 
bir araştırma potansiyeline sahip olmalıdır. Zira tezevvuk metodu bir 
süreçtir. Dolayısıyla araştırmacı, bir metindeki muğlak açıklamaların 
bu metot çerçevesinde tahlil edilmesinin uzun sürebileceğini, ayrıca 
birçok kaynağa başvurmanın gerekli olabileceğini hatırlamalıdır. 

- Araştırmacı, sözün niçin, nasıl ve kim tarafından söylendiği üzerinde 
durmalıdır. Zira mütekellimden sâdır olan her söz bir arka plana sa- 
hiptir. 

- o Mütekellimin -özellikle âlimin-, işlediği meseleye nasıl giriş yaptığı- 
nı, konuyla ilgili düşünme biçimini, görüşlerini delillendirme yönte- 
mini, kendisinden önceki âlimlerin görüşlerine ne kattığını ve âlim- 
lerin görüşlerini kritik etmedeki yaklaşımını incelemelidir. 

- o Âlimin, kendisinden önceki âlimlerin ulaştıkları sonuçları peşinen 
kabul edip etmediğini ve tenkide tabi tutup tutmadığını tetkik etme- 
lidir. 

- — Âlimin bilgiye ulaşma yöntemini tahlil etmelidir. 

- Eserinde öne çıkan meselelerden hareketle bir âlimin araştırma- 
inceleme yöntemi üzerinde durmalıdır. Ör: Konular arasında nasıl 
geçiş yaptığı, eserini nasıl sınıflandırdığı, âlimlere hangi lafızlarla atıf 
yaptığı, bir meseleyi tekrar işleyip işlemediği, kelime tercihlerine 
dikkat edip etmediği... 

Tezevvuk metodunun uygulanması için gerekli şartların -genel olarak- 
belirtildiği bu maddeler üzerinde durulmalıdır.”* Ayrıca bu metodu uygula- 
mak isteyen araştırmacının İslam medeniyetinin şerh kültürü hakkında geniş 
entelektüel birikime ihtiyaç duyduğu unutulmamalıdır. 

Tezevvuk metodu çerçevesinde araştırmacı, inceleme konusu olan metnin 
kompozisyonunu birkaç parçaya ayırarak analiz etmelidir. Bütün bu süreçler- 
de, tezevvuk (içselleştirme, tatma, kavrama) faaliyetinin aktif olması gerekti- 
ğine dikkat etmelidir. Buna göre araştırmacı, öncelikle anlama ve yorumla- 
maya çalıştığı metni daha iyi çözümlemek için parçalara ayırmalıdır (a). Bu 


34 “Genel olarak” ifadesini eklememizin sebebi, tezevvuk metodunun uygulama aşamasında 
ortaya çıkan birçok özelliğinin bulunmasıdır. Bu bölümde araştırmacıların zemel düzeyde ri- 


ayet etmeleri gereken ilkelere dikkat çekilmiştir. 
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aşamada her pasajda geçen kelime ve terkipleri pasajdan bağımsız olmamak 
şartıyla tahlil etmelidir. Ayırdığı her parçayı bağlamını dikkate alarak ince- 
lemelidir (b). Bu aşamada ise kelime ve terkiplerin alternatiflerinin olup ol- 
madığı, mütekellimin alternatifi olan kelimeler arasında nasıl tercih yaptığı 
üzerinde durarak parçalar arasındaki bağlantıyı tespit etmelidir (c). Bu aşa- 
mada mütekellimin pasajlar arasında yaptığı geçişin bir anlam taşıyıp taşıma- 
dığını, pasajların başında yer alan &5, z ya da , gibi bağlaç işlevi gören harfle- 
rin özel bir anlamı olup olmadığını incelemelidir. Bu üç aşamada araştırmacı, 
yeri geldiğinde harf ve kelimelerden hareketle tümevarım; cümlelerin anlam- 
sal delaletlerini ve aralarındaki ilişkiyi esas alarak analitik-yorumlayıcı; so- 
nuçları ilmî bir zemine oturtmak için gerekçelendirme ve değerlendirmeleri 
dikkate alarak tümdengelim eksenli bir araştırma-inceleme yöntemi izleme- 
lidir. 


Tezevvuk Metoduna Dair Okuma Listesi 

Her şeyden önce tezevvuk metodunun ileri derece nahiv, sarf ve belagat 
bilgisinden sonra uygulanması gerektiği unutulmamalıdır. Dile dair bilgilerin 
ne kadar ve nasıl istiap edildiğine bağlı olarak metodun uygulanma potansi- 
yelinin arttığı ortadadır. Bu metotla araştırmacı, bağlama ve mütekellime 
göre değişen dilin kullanımlarından hareketle psikolojik, sosyolojik ve sen- 
taktik çözümleme ve değerlendirmeler yapar. Dolayısıyla araştırmacının ulaş- 
tığı sonuçların geçerli ve tutarlı olabilmesi için başlangıç noktası olan dilin 
kültürünü bilmesi ve bir kelimenin bağlama göre muhtelif delaletler taşıyabi- 
leceğinin farkında olması elzemdir. Bu durumda temel nahiv-sarf kitapları, 
klasik şiir şerhleri ve belagat eserlerinin okunmasının, -metodun uygulana- 
bilmesi için- zorunlu olduğunu söylemek mümkündür.” Bunun için her 
şeyden önce temel ve yeterli bir dil seviyesi için sarf ilminde yaygın olarak 
tedris edilen Emsile, Binâ, İzzi, Maksüd, Merâh, nahiv ilminde ise 4v4mni/, 


İzhâr, Kavâ'idü'l-i'râb ve Âcurrümiyye eserleri tahsil edilmelidir. Âcurrümiy- 


* Burada -hatırlatma babından- sarf, nahiv ve edebiyatla ilgili genel önerilerde bulunulmakla 
yetinilmiştir. Dolayısıyla Değdikü”1-tasrif, er-Tasrifü'T-mülüki, eş-Şâfiye, el-Mum£ti' fi't-tasrif, 
el-Müstaksâ fi ilmi't-tasrif gibi ayrıntılı ve uzmanlık gerektiren sarf eserlerine değinilme- 
miştir. Ayrıca e-Ki?4b, el-Muktedab, e/-Hasâis, e/-Muktesid, el-Mufassal, el-Kâfiye, Şerhü'r- 
Teshil, Evdabü7-mesâlik, Muğni’l-lebîb gibi nahiv eserlerine de atıf yapılmamıştır. Çalışma- 
daki sarf ve nahiv eserlerinin zikredilmesinin sebebi ise, tezevvuk metodu bir kenara, Arap 
diliyle ilgili çalışmalar yapan her araştırmacının zorunlu olarak bunları okuması gerektiğine 


dikkat çekmektir. 
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ye'nin Hâlid b. Abdullah el-Ezheri'nin (öl. 905/1499) şerhi (Ali b. İbrâhim 
el-Halebi'nin -öl. 1044/1634- Ferdid e/-'uküd el-aleviyye şerhiyle birlikte), 
Hasan el-Kefrâvi'nin (öl. 1202/1788) şerhi ve Muhammed Ebü'n-Necâ'nın 
(öl. 1223/1808 (27) haşiyesi okunmalıdır. Ayrıca Fahreddin Kabâve'nin nahiv 
ilmine dair farklı düzeylerdeki eserleri tetkik edilmelidir. Bunun yanında 
İbnü'-Mukaffa'nın e/-Edebü”-kebir'i ile el-Edebü's-sagir'i, Câhız'ın e Beyân 
ve T-tebyin'i, İbn Kuteybe'nin Uyönü'7-ahbâr'ı ile Edebü”7-kâtib'ı, Müberred'in 
el-Kâmil fi edebi, İbn Abdürabbih'in (öl. 328/940) İkdü'-feridi ve Ebü’l- 
Ferec el-İsfahâni'nin (öl. 356/967) e/-Egânisi gibi edebiyat kitapları okun- 
malıdır. 

Kur'an ve hadis başta olmak üzere klasik dini ve edebi metinlerin Arapça 
olması, klasik eserlere dair etkin ve nitelikli çalışmalar yapmak isteyen araş- 
tırmacının, Arap dilini derinlikli bir şekilde tahsil etmesini zorunlu kılar. 
Dolayısıyla yukarıda zikredilen eserlerin yanında başka eserlere de müracaat 
edilmesi gerektiği unutulmamalıdır. Arap dili gramerine ve klasik Arap ede- 
biyatına dair yeterli bilgiye vâkıf olunduktan sonra tezevvuk metodunun araş- 
tırmacıda bir meleke hâline gelmesi ve metinlerin derin bir kavrayışla tahlil 
edilmesi için ilk olarak aşağıdaki çalışmaların okunması tavsiye edilmekte- 


dir: 


Makaleler 

1- Mahmüd Muhammed Şâkir, e/-Mü?enebbi leytenî mâ araftüh -I-, (Cemhe- 
retü makâlât el-Üstâz Mahmúd Muhammed Şâkir eseri içinde), 2/1093- 
1127. 

2- Mahmüd Muhammed Şâkir, e/-Mütenebbi leyteni mâ araftüh -II-, (Cem- 
heretü makâlât el- Üstâz Mahmúd Muhammed Şâkir eseri içinde), 2/1128- 
1159. 

3- Mahmüd Muhammed Şâkir, e/-Mürenebbi leyteni mâ araftüh -IIT-, (Cem- 
heretü makâlât el- Üstâz Mahmúd Muhammed Şâkir eseri içinde), 2/1160- 
1189. 

4- İzzüddin İsmail vd., Teemmülât fi kadiyyeti'#-tezevvuk, Cidde: en-Nâdi 
el-Edebi es-Sekâfi, 1996, 5/19, 7-67. 


3% Bu başlık altında önerdiğimiz çalışmalar, yayın tarihi dikkate alınarak sıralanmıştır. 
Mezkür çalışmaların yanı sıra 20. yüzyılın önemli belagat araştırmacılarından Ahmed Mat- 
lâb'un aktardığı listenin de dikkate alınmasında fayda vardır. Matlâb, belagat ve şiir eleşti- 
risinden oluşan 125 + 5 esere atıf yapmıştır. Liste için bk. Ahmed Matlüb, Buhús belâgiyye, 
Bağdat: Matbu'ât el-Mecmai'l-İlmi, 1996, 21-27. 
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Kemâl Abdülbâki Lâşin, Medhal ilâ menhec Mahmüd Muhammed Şâkir, 
Kahire: Ezher Üniversitesi, Arap Dili Fakültesi, 1998, 1011-1041. 
Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, e/-Menhecü7-gâib fi türâsi Ab- 
dilkâhir, Mu'temerü'n-Nakdi'l-Edebi, Câmiatü el-Bahreyn, 1999 (Bu 
çalışma, yazarın Mine 7-hasâdi 7-Radim isimli eserinde yer almaktadır. bk. 
a.mlf., Mine7-hasâdi'7-kadim, Kahire: Mektebetü Vehbe, 2018, 55-101). 
Habibullâh Ali İbrahim Ali, Menhecü'd-dokför Muhammed Muhammed 
Ebü Müsâ fi dirâseti'/-edeb ve tezevvukih ve tahlilih, Câmiatü Ümmi 
Dermân el-İslâmiyye, 2009, sayı 4, 201-240. 

Ahmed Ali Dehmân, Abdülkâhir e/-Cürcâni ve'n-nazratü'7-cemâliyye el- 
aklâniyye fi'n-nakd, Dımaşk: Mecelletü Mecma'i1-Lugati'l-Arabiyye, 
2017, 4/90, 895-930. 

Hamdi Ali Ebü'l-Mehâsin el-Behlelvi, Bindü'z-zevki'7-belâgi, Câmia- 
tü'l-Ezher Külliyetü'l-Lugati'I-Arabiyye bi'z- Zekâzik, 2016, 2/36, 1251- 
1322. 


10- İsmail Araz, Mahmüd Muhammed Şâkir, Risâle fi’t-tariki ilâ sekâfetinâ, 


Dicle İlahiyat Dergisi, 25/2, 758-767. 


11- İsmail Araz, Geleneğin Müdafaası: Mahmüd Muhammed Şâkir'in Esrârü'- 


Belâga'ya Yazdığı Ön Söz (İnceleme- Tercüme-Notlandırma), İhya Ulusla- 
rarası İslam Araştırmaları Dergisi, 9/1, 290-321. 


Kitaplar 


1- Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, e/-Kavsü'/-'azrâ” ve kirâatü'?-türâs, 


Kahire: Mektebetü Vehbe, 1983. 


Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, Delâlârü'r-terâkib: Dirâse belâgiyye, 


Kahire: Mektebetü Vehbe, Bs. 2, 1987. 


Mahmüd Muhammed Şâkir, Risâle fi t-tarîki ilâ sekâfetinâ, Kahire: Mat- 


baatü'l-Medeni, 1987. 


Mahmüd Muhammed Şâkir, /-Müzenebbi, Kahire: Matbaatü'l-Medeni, 


1987. 


Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, et-Tasvirü’l-beyâni: dirâse tahliliyye 


li-mesâili 7-beyân, Kahire: Mektebetü Vehbe, Bs. 3, 1993. 


Mahmüd Muhammed Şâkir, Nama? sab ve namat muhif, Cidde/Kahire: 


Darü'-Medeni, 1996. (Bu çalışma, yazarın 1960-1970 yılları arasında 
yayımladığı 7 makaleden oluşmaktadır.) 


7- Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, Hasâisü'#-terâkib: dirâse tahliliyye li- 


mesâil ilmi'-me'âni, Kahire: Mektebetü Vehbe, 1996. 
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8- Mahmüd Muhammed Şâkir, Kadiyyetüş-şiTi7-Câhili fi kitâb İbn Sellâm, 
Cidde/Kahire: Dâru'l-Medeni, 1997. 

9- Mahmüd Muhammed Şâkir, £84/4/ ve esmâr, Kahire: Mektebetü'1-Hânci, 
2005. (Bu çalışma, Luvis Awad'ın görüşlerine reddiye olarak kaleme alı- 
nan makalelerden oluşmaktadır.) 

10- Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, Mine’l-hasådi’l-kadim, Kahire: 
Mektebetü Vehbe, 2018. 

11- Şeyhü-belâgiyyin Muhammed Ebü Müsâ, (kolektif), Kahire: Mektebetü 
Vehbe, 2019. 

12- Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, Mine'i-türâsi'n-nakdi: dirâse ve 
tahlil, Kahire: Mektebetü Vehbe, 2020. 

13- Muhammed Muhammed Ebü Müsâ, eş-Şirül-Cåhil: dirâse fi 
menâzi'iş-şu arâ, Kahire: Mektebetü Vehbe, 2020, Genişletilmiş Yeni 
Baskı. 

14- Mahmüd Tevfik Sa'd, De/âletü’l-elfåz ale'-me'âni nde'-usüliyyin: dirâse 
menbeciyye tahliliyye, Kahire: Mektebetü Vehbe, Bs. 2, 2017.57 

15- Mahmüd Tevfik Sa'd, el-Kelimetü núr: muhâverât menheciyye fi kitâb 
“Şerh ehâdis min Sahih-i Müslim” li-Şeyhinå Muhammed Ebi Müsâ, Kahi- 
re: Mektebetü Vehbe, 2020. 

16- Mahmüd Tevfik Sa'd, Sübülü istinbâti'/-me'âni mine7-Kur'ân ve's-sünne: 
dirâse menheciyye te'viliyye nâkide, Kahire: Mektebetü Vehbe, Bs. 2, 
2021. 


Çalışmada Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 

Şâfiye risalesi Kur'an'ın eşsiz nazmıyla mu'ciz olduğunu edebi ve ilmi bir 
üslupla aktarmıştır. Cürcâni'nin meseleleri birçok yönden ele alması ve etraf- 
lıca değerlendirmeye çalışması, dirayet ve rivayet metotlarını kullanmasının 
yanı sıra edebi zevkten faydalanması, yaptığı açıklamaların edebi-ilmi-kelâmi 
üslupların sentezi sonucu oluşan yeni ve özgün bir anlatış biçimiyle okuyu- 


cuyla buluşmasında etkili olmuştur. Bu çok yönlü üslup, eserin daha doğru 


37 Aslında bu çalışma, fıkıh usulüyle ilişkili olan istinbât ve istidlâl meselelerine değinmekte- 
dir. Hatırlanacağı üzere tezevvuk metodu, metinlerin etraflıca okunmasını ve kapsamlı dil 
bilgisi sayesinde orijinal bilgilere ulaşılmasını hedeflemektedir. Mezkür çalışma bu hedefe 
ulaştıran birçok önemli hususu işlemektedir. Bu yönüyle fıkıh usulü ile tezevvuk metodu 
arasında istinbât, istintâc, istidlâl, ictihâd, beyan ve daha birçok açıdan benzerliklerin oldu- 


ğu söylenebilir. 
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anlaşılması amacıyla Türkçe tercümesinin yanında Arapça aslının aktarılma- 
sını zorunlu hâle getirmiştir. 

Çalışmada öncelikli olarak müellifin, ilgili meselelere nasıl cevap verdiği 
ve bu cevapların arka planında neyi, nasıl düşündüğü tespit edilmeye çalışıl- 
mıştır. Bu ise tezevvuk metodunun temel unsuru olan dilin inceliklerinin iyi 
bir şekilde uygulanmasını gerekli kılmıştır. Dolayısıyla Cürcâni'nin rivayetleri 
nasıl aktardığı, cümleleri nasıl kurduğu, hangi kelimeyi niçin tercih ettiği, 
kullandığı ifadelerin özel bir anlama sahip olup olmadığı ve muhaliflerine 
verdiği cevaplarda ne kadar etkili olduğu incelenmiştir. İncelemenin esas 
unsuru risalenin içeriği olmuştur. Pasajların çok yönlü izah edilmesi, dipnot- 
larda ayrıntılı açıklamalara yer verilmesi ve i'câzla bağlantılı başka meselelere 
atıf yapılması çalışmanın geniş olmasında etkili olmuştur. Buradan hareketle 
Arapça pasajların birkaç yönden incelendiği çalışmadaki açıklamaların en 
doğru şekilde anlaşılması için aşağıda belirtilen hususlara dikkat edilmelidir: 

- Çalışmada tahlil edilen metinlerin Arapça karşılıkları aktarılmıştır. Bu 
konuda Mahmüd Şâkir'in De/4i/ tahkiki esas alınmıştır. Asıl metin 
başta olmak üzere alıntı amaçlı aktarılan bütün Arapça metinler, oku- 
yucuya kolaylık sağlamak amacıyla tarafımızca harekelenmiştir. 

- Çalışmanın asıl metninde pasajları birbirinden ayıran herhangi bir baş- 
lık bulunmamaktadır. Risalenin hangi konulardan oluştuğuna dair 
okuyucunun genel bilgi edinebilmesi için pasajlar tarafımızdan başlık- 
landırılmıştır. Başlıklar ilgili pasajlarda işlenen konulara bağlı olarak 
oluşturulmuştur. 

- Cürcâni'nin cümle ve ifadelerinden hareketle zihin dünyasına ulaşıl- 
maya çalışılmıştır. Bunun için yeri geldiğinde psikolojik tahliller ya- 
pılmış; ilgili ifadeyle tam olarak ne kastedildiği ortaya konulmaya çalı- 
şılmıştır. 

- Yapılan dilsel tahlillerde beyan gücü esas alınmıştır. Bu ise, yukarıda 
belirtildiği üzere aktarılan Arapça metinlerin salt tercümeleriyle yeti- 
nilmesinin önüne geçmiştir. 

- Cürcâni'nin risalede takip ettiği üsluba paralel olarak kitapta daha çok 
kelâmcılarla ilişkilendirilen münazara ve fenkale üslubu tercih edilmiş- 
tir.* Bu şekilde okuyucunun, metne ya da açıklamalarımıza tek yön- 


38 “Şöyle denilirse şöyle deriz; böyle itirazda bulunulursa şöyle cevap veririz.” şeklinde öne çıkan 


bu yöntem üzerinde durulmalıdır. Daha çok klasik eserlerde uygulanmış olan ve günümüzde 
tercih edilmeyen bu yöntem, okuyucunun çok yönlü düşünmesini sağlaması bakımından 


önemlidir. 
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den yaklaşmasının önüne geçilmiştir. Klasik dönemde tercih edilen 
önemli yöntemlerden olan ve soru-cevap üzerine şekillenen bu yöntem 
sayesinde okuyucunun metne yaklaşımının derinlik kazanması ve 
Arapçasını aktardığımız pasajlarda başka inceliklerin bulunup bulun- 
madığına dair okuyucuda bir araştırma merakının oluşması hedeflen- 
miştir. Ayrıca söz konusu üslup, yaptığımız açıklamaların peşinen ka- 
bul edilmemesi gerektiğine dair bir vurgu taşır. Zira ileride görüleceği 
üzere yaptığımız açıklamalara yine bizim ortaya attığımız itirazlarla 
karşı çıkılmıştır. 

Çalışmada yoğun bir şekilde kullanılan soru/itiraz yöntemiyle mesele- 
lerin daha kapsamlı öğrenilmesi hedeflenmiştir. Buradan hareketle bir 
meselenin başka yerde tekrar gündeme getirilmesinin Zeğrara düşme 
şeklinde algılanmaması gerektiğini belirtmek gerekir. Daha net anla- 
şılması amacıyla önemli meselelerin farklı açılardan ele alınmasına bu 
yönden bakılmalıdır. 

Çalışmada kadim-muhdes, Arapçanın hangi dönemde üstün seviyede 
olduğu, i'câzın nerede vuku bulduğu ve metinlerin nasıl okunması ge- 
rektiği gibi meselelere dair açıklamalara yer verilmiştir. Bu görüşlerin, 
ilgili meseleye dair nihai görüşler olmadığına dikkat edilmelidir. Nite- 
kim çalışmada ele alınan meselelerin her biri, müstakil bir çalışma ge- 
rektirecek kadar geniştir. Örneğin i'câza dair, “Bize göre i'câz nazımda 
vuku bulmuştur.” şeklinde yaptığımız açıklamaya nihai açıklama olarak 
bakılmamalıdır. İzah edilen pasajlarla ilintili olarak yapılan açıklamalar 
nihai görüşümüzü yansıtmaktan ziyade meselelere yaklaşımımızı orta- 
ya koyar. 

Çalışmanın asıl malzemesinin Cürcâni'nin açıklamaları olması dolayı- 
sıyla yapılan tahliller de bu açıklamalar etrafında şekillenmiştir. Dola- 
yısıyla klasik veya modern dönemde konuyla ilgili çalışmalardan sınırlı 
ölçüde yararlanılmıştır. 

Çalışmada gerek metin içinde gerekse dipnotta “Üzerinde durulmasın- 
da fayda vardır.” şeklinde dikkat çekmeye yönelik ifadeler kullanılmıştır. 
Bu tür ifadelerin temel işlevi okuyucuların dikkatini ilgili meselede 
toplamaktır. 

Çalışmada yeri geldiğinde konuyla ilintili olarak aktarılan ayet ve be- 
yitler, tezevvuk metodu kapsamında şerh edilmiştir. İlk bakışta ilgili 
pasajın taşıdığı anlamsal delaletten uzaklaşıldığı izlenimi verse de et- 
raflıca incelendiğinde bu şerhlerin pasajda geçen bilgiyle veya vermek 
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istediğimiz mesajla örtüştüğü fark edilecektir. Örneğin kadim-muhdes 
ve i'câz meselesiyle ilgili yeri geldiğinde geniş açıklamalar yapılmıştır. 
Açıklamaların, özelde pasajın genelde ise çalışmanın muhtevasıyla ilgi- 
li olduğu dikkate alınmalıdır. Bu meselelere dair yaptığımız açıklama- 
ların, “Çalışmanın içeriğinden uzak açıklamalar” bakış açısıyla okunma- 
sının, çalışmadaki yöntemin anlaşılmasına mâni olacağı kanaatindeyiz. 

- Alandaki araştırmacılara çalışma alanı oluşturmak adına Cürcâni'nin 

aktardığı pasajlara -kısmen de olsa- benzeyen Kâdi Abdülcebbâr'ın 
açıklamalarına atıf yapmak amacıyla köşeli parantez || kullanılmıştır. 
Bu şekilde i'câz çerçevesinde iki ismin görüşlerinin karşılaştırılarak de- 
rinlikli bir şekilde incelenmesinin önem ve gerekliliği vurgulanmıştır. 

- Çalışmada aktarılan isim ve künyelerde referans olarak daha çok TDV 

İslam Ansiklopedisi esas alınmıştır. 

- Kelime ve tamlamalarda Türk Dil Kurumu sözlüğü esas alınmıştır. 

- Çalışmada yer alan ayetlerin Türkçe meali için Diyanet İşleri Başkan- 

lığı'nın online Kur'an mealinden istifade edilmiştir. 

Çalışmanın asıl muhtevasına geçmeden önce burada başta klasik eserler 
olmak üzere modern dönemde kaleme alınmış eserlerin anlaşılmasına katkı 
sağlayacağını düşündüğümüz bir hususa değinmek faydalı olacaktır. Çalış- 
mada takip ettiğimiz metot, girişte belirttiğimiz üzere diğer metotları göz 
ardı eden ve bunlara baskın gelmeye çalışan bir metot değildir. Bu metodu 
benimsememizdeki temel amaç salt nakil yapmaktan ve eserleri incelerken 
tekrara düşmekten kurtulmaktır. Amacımız, İslam medeniyetinin 1400 yıllık 
serüveni boyunca ortaya konulmuş bazı eserlerin eleştirel ve sorgulayıcı bir 
şekilde ele alınmasının zaruri olduğunu vurgulamaktır. Bu eleştiri ve sorgu- 
lama süreci ise sadece eserlerin değil, eserleri kaleme alan âlim ve düşünürle- 
rin zihin dünyasının okunmasıyla mümkündür. İslam medeniyetinin klasik 
döneminde telif edilen eserlere ve bu eserlerdeki meselelerin işlenişine vâkıf 
olmayı gaye edinen bu metot benzer eserlerin günümüzde verilmesinin ge- 
rekliliği üzerinde durur. 

Çalışmada yeni bir metin tahlili metodu ortaya koymaktan çok, İslam 
medeniyetindeki yorum öğretilerinin varlığına dikkat çekmeye ve bu öğretiler 
sayesinde metinlerin nasıl okunması gerektiğini vurgulamaya çalıştık. Dola- 
yısıyla çalışma, ilmi kriterleri esas alan, metin tahlilinde ferdi yorumların yol 
açabileceği muhtemel tahribatların önüne geçmeye çalışan, metin ile okuyucu 
arasındaki bağı kuvvetlendirmeyi amaç edinen tahlil, eleştiri ve sorgulama 
eksenli bir metodolojinin varlığına dikkat çekmek üzere hazırlanmıştır. 
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Sonuç olarak bu çalışma, geleneğin birikimini -Zendisine gelişigüzel kutsi- 
yet atfetmeksizin, nesnel kriterlere dayanarak- günümüze uyarlama misyonu 
taşır. Bu bağlamda i'câz hakkında kaleme alınmış bir risalenin tahlilini içer- 
mesinin yanı sıra klasik eserlere dair günümüzde giderek artan çalışmalar 
içinde kendine yer bulmak, metinlere nüfuz etmek ve tekrar içermeyen etkili 
çalışmalara imza atmak isteyen araştırmacılara eleştiri ve sorgulamanın mer- 
keze alındığı bir metot sunar. Klasik dönem eserlerinin kapsamlı bir şekilde 
şerhini hedefleyen çalışmaların ilk halkasını oluşturan bu çalışma sonraki 
çalışmalara zemin hazırlaması itibarıyla başlangıç niteliğindedir. Dolayısıyla 
çalışmadaki sorgulama, çıkarsama, kurgulama, tahlil, düşünce, öneri, eleştiri 
ve itirazların temel hedefi, klasik dönem eserlerinin nicelik ve nitelik yönüyle 
etkin bir şekilde çalışılmasına katkıda bulunmak, bütüncül bir ruha sahip 
araştırmacı kimliğini -ilmi usul ve esaslara bağlı kalınarak- öne çıkaran bir 


paradigma oluşturmaktır. 


İCÂZÜL-KUR'ÂN ÜZERİNE BAZI MÜLAHAZALAR! 


Cürcâni, Ş4fiye risalesinin özellikle 23. pasajında nazmın özelliklerine, sö- 
zün üstünlüğünün temel kriterlerine ve lafız-anlam ilişkisine dair açıklamalar 
yaparak bu konularda gündeme gelen soru ve itirazlara cevap vermiştir. 23. 
pasajda etkili nazmı, söz inşasında üstünlük ve seçkinlik gerektiren üç sebepten 
birinin varlığına bağlamış ve i'câzın temel kaynağının mükemmel nazım oldu- 
gunu ifade etmiştir. Bununla beraber gerek bu risalesindeki gerekse nazım 
teorisini teorik ve pratik olarak işlediği De/áiľdeki kapsamlı açıklamalara rağ- 
men nazım mefhumu etrafında oluşan problemler ortadan kalkmamıştır. Bu 
ise sarfe görüşünün ele alındığı pasajlarda görüleceği üzere fasih Arapçaya sa- 
hip Arapların meydan okuma karşısında çaresiz kalmadıkları şeklinde Cürcâni 
öncesine dayanan bazı görüşlerin ileri sürülmesine sebep olmuştur. 

Açıklamalardan hareketle risalenin asıl muhtevasına geçmeden önce bu 
başlık altında metin tahlilinde ve iki sözden hangisinin daha üstün olduğunun 
tespit edilmesinde yadsınamaz bir işlevi olan nazım teorisinin nasıl anlaşılması 
gerektiğine dair bazı önemli hususlara değinilmiştir. Bu şekilde Cürcâni'nin 
icâz konusunda üzerinde durduğu nazım teorisi farklı açılardan ele alınmış, iki 
sözden hangisinin nasıl üstün olduğu ortaya konulmuş, lafız-anlam uyumunda 
sadece gramatik fonksiyonların doğru kullanılmasının yeterli olmadığının altı 
çizilmiş, ayrıca üstün sözde esas olanın bağlama uygun bir şekilde entelektüel 
bir zihni çaba gerektiren cümle dizimi olduğu vurgulanmıştır. 

Çalışmanın ilerleyen satırlarında vurgulanacağı üzere Kur'an'ın beyan 
gücünün idrak edilebilmesi için her şeyden önce Cahiliye Araplarının be- 


yan seviyesi incelenmelidir.? Şiir, hitabet, seci, darbımesel ve recez gibi 


1 Kur'an'ın i'câzını ele alan $4/iye risalesinin daha iyi anlaşılabilmesi için öncelikle Kur'an'ın 


nasıl mu'ciz olduğunun bilinmesi elzemdir. Bu bakımdan İcâzü7-Kur'ân Üzerine Bazı Mü- 
Jahazalar başlığı risalenin etraflıca kavranması, yorumlanması ve değerlendirilmesi yönüyle 
önem arz eder. 

Kur'an'ın nazmının anlaşılması için dil ilimlerine dair kapsamlı bilgiye vâkıf olmak gerekir. 
Bunun yanı sıra Bâkıllâni'nin de belirttiği üzere i'câz meselesinde etraflıca düşünmek (teemmül), 
meseleyle ilgili ön bilgileri göz önünde bulundurmak ve bazı hususlara açıklık getirmek önemli- 
dir. Bâkıllâni'nin açıklaması için bk. Bâkıllâni, İcâzx4/7-Kur'ân, 37-38 vd.; bu başlığın amacı, na- 
zım yönüyle oluşan i'câzın nasıl anlaşılması gerektiğine dair genel bir çerçeve çizmektir. Dolayı- 
sıyla aktarılan bilgilerin, icâzın mahiyetini ayrıntılarıyla ortaya koymaktan ziyade bu mahiyetin 
nasıl oluştuğunun anlaşılmasına kapı aralayan öncüllerden oluştuğu hatırlanmalıdır. 
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unsurlardan oluşan Arap kelamı gerek Ebü'l-Esved ed-Düeli ve öğrencileri 
tarafından temeli atılan nahiv-sarf (el-Arabiyye) disiplinlerinin gerektirdiği 
kurallar manzumesi itibarıyla gerekse diğer ilimlere nazaran geç dönemde 
oluşan ve sözün bağlama uygunluğu çerçevesinde etkileyicilik boyutunu ele 
alan belagat gibi ilimlerin zorunlu kıldığı şartlara uygundu. Öyle ki Arap 
dilinin mekanizmasını oluşturan bu kurallar manzumesi nahiv ve edebiyat 
âlimlerince esas kabul edilmiş, dilin sahih ve yerinde kullanımına delil (is- 
tişhâd) olmuş ve sonradan söylenecek bir cümlenin yapısı için örneklik 
teşkil etmiştir. Böylece Kur'an'ın yanı sıra vahyedildiği dönemin en önemli 
edebi ürünü olan Cahiliye şiiri başta olmak üzere hitabet, seci ve recez gibi 
söz ürünleri Arap gramerinin yapısını ele alan nahiv-sarf disiplinlerinin 
temel kaynağı olmuştur. 

Açıklamalardan, Kur'an'ın nazmının nahiv ve sarf kaideleri yönüyle Arap 
şiirinden farklı olmadığı anlaşılır. Bu değerlendirmeyi Cürcâni'nin nazmı tarif 
ederken tercih ettiği ifadelerde bulmak mümkündür. Nitekim ona göre nazım, 
“kelimelerin birbirine bağlanması ve bazısının diğer bazısına bir araçla bağlı 
kılınmasından” başka bir şey değildir.’ Bu tanımı aktardıktan sonra kelimelerin 
birbirine nasıl ve hangi şekillerde bağlandığını örnekleriyle aktararak kendi 
ifadesiyle nahiv ilminin genel (İZ) çerçevesini sunmuştur. Mübteda-haber, 
sıfat-bedel-atf-ı beyân, mefulün bih-mefulün fih, hâl ve muzâf-muzâfun ileyh 
gibi birçok kurala işaret eden Cürcâni, sözün bu kurallara bürünmesiyle naz- 
mın ortaya çıktığını belirtmiştir. Böylece nazım ifadesinin Kur'an kelamına 
özgü bir terim olmadığı; Arap dilinin gerektirdiği kurallar çerçevesinde arala- 
rında bağ olacak şekilde kelimeleri birbirine bağlanan sözlerin de yazım adı 
altında değerlendirilebileceği anlaşılır.* Nitekim Cürcâni'nin, kelimelerin birbi- 
rine nasıl bağlandığını genel bir şekilde izah ettikten sonra aktardığı © a Sö) 

245 Eki (Araplar arasında buna dair bilgilerin ortak olduğunu görüyoruz) 
ifadesindeki OS£42 (müşterek, ortak) kelimesi nazmı oluşturan unsurların 
Araplar tarafından da bilindiğine atıftır.* Cürcâni'nin konuyla ilgili açıklamala- 


rına göre şu sonuçlar ortaya çıkar: 


3 Cürcâni, De/âi/, medhal kısmı, 4. 

Cürcâni de âlimlerin nazma önem verdiklerini ve sözün nazım olmadan mükemmel olamaya- 
cağı görüşünde olduklarını belirtmiştir. Bu ise nazmın genel olarak her söz için kullanıldığını 
gösterir. Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 80, pasaj no: 74. 

> Cürcâni, De/âi/, medhal kısmı, 8. 
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1- Bütün dillerde olduğu gibi Arap dilinde de kelimeleri birbirine bağla- 
mak ve anlamlı bir cümle oluşturmak için gramer adı verilen dilsel ku- 
rallara ihtiyaç vardır. Bu kuralların uygulanması sonucu nazım oluşur. 

2- Birinci maddeye göre Arapça olan ve Arapçanın gerektirdiği kurallara 
bağlı olarak üretilen her söz nazma dâhildir. 

3- İkinci maddeden, Kur'an'ın, nahiv-sarf disiplinlerinin gerektirdiği kural- 
lar çerçevesinde kelimeleri birbirine bağlaması yönüyle yazmın işaret et- 
tiği kapsama dâhil olduğu anlaşılır. 

4- Üçüncü maddeden, Kur'an gibi Arapça olan Arap şiirinin de nazmın 
işaret ettiği kapsama dâhil olduğu anlaşılır. 

5- Dördüncü maddeden, Kur'an ve Cahiliye şiirinin, Arap gramerinin ku- 
rallarını uygulama bakımından -uygunluk ve doğruluk yönüyle- aynı oldu- 
ğu anlaşılır. Örneğin İhlâs suresinin {š í; 5 >» ayetindeki nefiy, 
cezim ve kalb'e işaret eden g2 edatı, Arap dilinin gerektirdiği kurallar 
çerçevesinde í; fiilinin muzârisi olan 4'nun başına gelerek fiili cez- 
metmekle kalmamış, anlamını da mazi/geniş zamana çevirmiştir.9 Bu 
kullanımın bir benzeri de İmruülkays'ın şiirindeki ge š e A . 
âşığın ümidinin önüne geçemezsin ...) ifadesindedir. Es muzâri fiili 
cezmedilmiş ve anlam maziye/geniş zamana dönüşmüştür. Hâl, mefu- 
lün mutlak, temyiz, istisna edatı, münâdâ vb. birçok kuralın kullanımı 
da bu şekildedir. Bazı kullanımlarda ihtilaf olmakla beraber genel olarak 
Arap şiirindeki ve Kur'an'daki kullanımlar Arap gramerine uygundur. 
Bu bağlamda Ebü Ubeyde'nin «ZEY! 5423 2 GI 0 ga Ji ot äl $ 
gul; e AİN 6s; (Kur'an'da da Arap dilinde olduğu gibi i'rab vecihleri, 
bazı garib/ az kullanılan kelimeler ve anlamlar vardır.) ifadesi önem arz 
eder.” 

6- Beşinci maddeden, Arap gramerinin doğru kullanılması yönüyle Kur'an 
ve Cahiliye şiiri arasında bir farkın olmadığı anlaşılır. 

7- İlk altı maddeden hareketle Kur'an ve Cahiliye şiiri arasındaki farkın, 
nahiv ve sarf disiplinlerinin uygulanmasından ziyade bu iki disiplinin, 
bağlama uygun şekilde kelimelerin bir araya getirilmesinde nası/ bir işlevi 
olduğundan kaynaklandığı çıkarımına ulaşılır. 


“Doğurmamış ve doğmamıştır.” (İhlâs, 112/3). 

Divânu İmriilkays, 44; ayet ve beyitte geçen í cezm edatı dolaylı olarak sürekliliğe işaret eder. 
Ebü Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ, Mecâzü 7- Kur'ân, thk. Fuat Sezgin, Kahire: Mektebe- 
tü'-Hânci, 1381/1961, 1/8. 
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8- Yedinci maddeden hareketle bağlamın, gramerle oluşan yazmı da içine 

alan geniş bir işleve sahip olduğu anlaşılır. 

Bu maddelerden hareketle nazım teorisinin, dilin fonksiyonlarının anlama ve 
üslup mükemmelliğine nasıl katkıda bulunduğunu incelediği anlaşılır. Üstün 
nazmın sahip olduğu belagat ve meziyet, sadece nahvin doğru kullanımı değil- 
dir. Aksine, üstün nazımda asıl olan, nahvin fonksiyonlarının çıkarım yapmayı 
ve söz üzerinde düşünmeyi gerektirecek şekilde kullanılmasıdır. Cürcâni'nin de 
dikkat çektiği üzere gramer hatasından kaçınmak, dikkatli bir inceleme, etraflı- 
ca düşünme, zinde bir akıl ve keskin bir farkındalık gerektirmez. O, üstün söz- 
deki meziyetin, düşünme ve inceleme gerektiren bir şey olduğunu vurgulamış- 
tır. Şu hâlde denilebilir ki nazım, Arap diline uygun olarak getirilen ve herhangi 
bir ayrıcalığı olmayan cümlelerden farklı olarak, belirli bir entelektüel çaba ve dil 
kültürü gerektiren cümle yapılarına işaret eder. Câhız gibi edebiyatçıların bazı 
ifadelerinde görüldüğü üzere doğru gramer kullanımı bir mesajı ya da temayı 
muhataba aktarabilir ancak söze ayırt edicilik kazandıran şey, etraflıca düşün- 
meyi, keskin farkındalığı ve gerekçeli yorumu gerektiren belirli gramer yapıları- 
nın sonuçlarıyla ilgilenmek, aynı zamanda anlama katkılarını sorgulamaktır 
(hangi edat niçin getirilmiş, takdim-tehir nasıl olmuş vb.).” 

Bu açıklamalardan sonra mezkür 8 maddenin irdelenmesinde fayda vardır. 
Özellikle yedinci ve sekizinci maddelerde işaret edilen /ağ/am ifadesinin kap- 
samlı bir tetkike muhtaç olduğu kanaatindeyiz. Bağlam ifadesiyle doğrudan 
ayet ve surelerin nüzul sebepleri kastedilmemektedir. Geniş anlamıyla bağlam; 
nüzul sebebini de kapsayan dilsel tahlil, siyakusibak ve semantik tahlili de içe- 
ren bir delalete sahiptir. Dolayısıyla bağlamla kelimenin çatı anlamına atıf 
yapmaktayız. Bununla beraber kanaatimizce en önemli unsur, bağlamın bizzat 
metin içinde saptanması sonucu nazmın kaliteli olup olmadığının idrak edil- 
mesidir. Aksi takdirde nüzul sebebi bilinmeyen ya da nüzul sebebine dair bir- 
çok farklı rivayeti olan sure ve ayetlerin tahlilinde nüzul sebebi + nazım şeklinde 
bir sıralamanın esas alınması uygun değildir. Burada asıl olan, bağlamın metin 
içinde tespit edilmesidir. 

Biz, -genel olarak- icâzın yukarıda izah edildiği şekilde vuku bulduğu görü- 
şündeyiz.“ Bu görüş, aynı zamanda i'câzı temellendirmek için De/4i/ kaleme 
alan Cürcâni'nin nazım teorisinin daha iyi anlaşılmasına da olanak sağlar. Aksi 


? Cürcâni, Delâil, 96-98, pasaj no: 85. 
10 İ'câza dair görüşümüz, Cürcâni'nin nazım teorisi ile Sekkâki'nin zevkiselim vurgusunun 


sentezinden oluşur. 
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takdirde beyitler çerçevesinde nazmın üstünlüğüne işaret etmesi, sonrasında da 
ayırt edici herhangi bir özelliğe işaret etmeksizin Kur'an'daki ayetlerin nazmına 
dikkat çekmesinin nedeni anlaşılmayabilir. Zira bu durumda onun, nazım 
eksenli tahlillerine şu sorunun yöneltilmesi muhtemeldir: “Siz, şiir ve 
Kur'an'dan örnekler vererek nazmın üstünlüğüne işaret ediyorsunuz. Ancak 
bize bu iki nazımdan hangisinin üstün olduğunu, aralarında ne tür farklılıkla- 
rın bulunduğunu, farklılık varsa bunun nasıl oluştuğunu açıklamıyorsunuz. Biz, 
şiir olsun Kur'an olsun her iki söz ürününün de sözcük ve terkipleri Arap gra- 
merine uygun şekilde kullandığını ve benzer kullanımlara sahip olduğunu gö- 
rüyoruz. Siz de bu iki üründen örnekler vererek sahip oldukları nazmın üstün- 
lüğüne atıf yapıyorsunuz. Bu durumda sizin, ‘Kuran mu'cizdir; sahip olduğu 
nazımla mu'ciz olmuştur.” ifadenizden ne anlamalıyız? Kur'an alışılagelen na- 
hiv-sarf kaidelerini farklı bir şekilde kullanarak mı yoksa bu kaideleri ters yüz 
ederek mi mu'ciz olmuştur?” 

Bu ve benzeri sorular, Cürcâni'nin sistemleştirdiği nazım teorisinin gerekti- 
ği gibi anlaşılamamasına neden olabilir. Bu ise Kur'an'ın i'câzının nazmında 
olduğu görüşünün mesnetsiz kalmasına yol açabilir. Zira biz, “Kur'an, nazım 
yönüyle mu'cizdir; eşsiz nazım Arapları âciz bırakmıştır.” görüşünü savunurken 
Kur'an'ın nazmının karakteristik özelliklerini belirtmeliyiz ki nahiv-sarf disip- 
linleri ekseninde aynı kurallara tabi olan şiir vb. edebi ürünlerle öne çıkan 
Arapların, Kur'an benzeri bir kelam getirmekten nasıl âciz kaldıkları anlaşıla- 
bilsin. Kur'an ayetlerindeki i'câz yönünü ortaya koymak için tercih edilen na- 
zım teorisinin, sadece nahiv kurallarının değişkenliğiyle izah edilmesi Arap şiiri 
ve nesrinde nahvin bu değişken fonksiyonlarının kullanılmadığı anlamına gelir. 
Bu kastedilmiyorsa “Kur'an'daki haberin takdimi ve mefulün hazfi sureleri 
mu'ciz kılarken aynı nahiv kaidelerinin yer aldığı şiiri mu'ciz kılmamasının 
sebebi nedir? Nazım teorisinin kapsamına giren mübtedanın tehir edilmesi, 
ism-i fâil ve mastarın amel ettirilmesi, ö/'nin haberinin isminden önce getiril- 
mesi gibi Kur'an'ın nazmını eşsiz kılan bu ve benzeri kullanımlara şiirlerinde 
yer veren Arapların, Kur'an benzeri bir söz getirememelerinin sebebi nedir?” 
gibi sorulara cevap verilmelidir. Görüldüğü üzere bu tür sorular Cürcâni'nin 
Delâi/de yoğunlaştığı nazım teorisinin etraflıca okunmaması ve nazmın, bağ- 
lamdan soyutlanarak yalnızca kelimelerin birbiri ardınca getirilmesinden ibaret 
olduğu şeklindeki yanlış bir yorumlamadan kaynaklıdır." Şu hâlde nazmın 


11 Burada nazmın kelime anlamından ziyade işlevselliğine vurgu yapmaktayız. Cürcâni, nazmın 


kelimelerin birbirine bağlanmasından başka bir şey olmadığını belirtmiştir. Ancak burada göz 
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incelenmesinde bağlamın göz önünde bulundurulması gerektiği ortadadır. 
Nitekim bağlam dikkate alındığında yukarıda art arda sıralanan soruların ce- 
vaplanması da mümkün hâle gelir. 

Kur'an'ın eşsiz olması, Arap gramerini etkili bir şekilde kullanmasından 
kaynaklanmakla beraber nazmının salt gramer kurallarına indirgenerek i'câz 
meselesinde esas kabul edilmesi icâzın inceliklerinin anlaşılmasında yeterli 
değildir.” Zira Kur'an'ın vahyedildiği dönemde Arap gramerini etkili bir şekil- 
de kullanan şair ve hatipler vardı. Aynı şekilde Kur'an'ın i'câzının sadece na- 
hivle öne çıkan nazma indirgenmesi, surelerdeki konuların farklılığına rağmen 
nazmın eşsizliğini nasıl sürdürdüğünün açıklanmasını gerektirir. Diğer bir 
ifadeyle £ SİKİ č ġ Adiy (Hamd, âlemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur.) 
ayetiyle başlayan Fâtiha suresinin nazmındaki i'câzı açıklarken “Burada isti 
lafzı, isim formunda gelerek mübteda olmuştur. Bu şekilde Cenabıhakk'a yapı- 
lan hamdin sürekli ve sonsuz olduğuna vurgu yapılmıştır. Aynı şekilde mahzüf 
bir habere müteallik olan aw kelimesi, doğrudan getirilerek özel isim olan Allah 
lafz-ı celâline vurgu yapılmıştır...” şeklinde nazım eksenli bir açıklamanın 
yapılması Kur'an'ın i'câzını sarahaten ortaya koymaz. Zira bu açıklamaya karşı- 


lık Kuran'ın i'câzına inanmayanların şöyle bir itirazda bulunmaları pekâlâ 


ardı edilen husus onun, “kelimeler arasındaki bağa” da temas etmiş olmasıdır. Birinci ifadeden 
yola çıkarsak metinde aktardığımız sorulara cevap vermekte güçlük çekebiliriz. Biz, birinci 
ifadeyi de içeren ikinci ifadeden hareket ederek nazmın işlevselliği üzerinde durmaktayız. 
Cürcâni'nin nazım tanımı için bk. Cürcâni, De/4i/, medhal kısmı, 4, aynı eserde Cürcâni, 
nahvin dinamik normlarının kullanılmasıyla nazmın oluştuğunu açıklamıştır. İlgili açıklama- 
nın İafız-anlam vurgusu irdelendiğinde yaptığımız açıklamalar daha net anlaşılır. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, 55-56, pasaj no: 48. 
2 Bize göre i'câz, dil zevkinin de dikkate alınmasıyla beraber -bir bütün olarak- Kur'an'ın naz- 
mındadır. Dolayısıyla bu cümlede kullandığımız nazım kelimesi, “Gramatik kuralların işlevsel 
hâle getirilmesi sonucu oluşan nazma” atıftır. Metinde nazmı gramatik kurallardan ibaret 
görmemizin gündeme getirmesi muhtemel problemlere dikkat çekilmiştir. Eşsiz nazım, ko- 
nuşanın zihnindeki anlamın benzeri görülmeyecek şekilde muhataba aktarılmasıdır. Bu bağ- 
lamda Cürcâni'nin nazmın mahiyetine dair aktardığı bilgiler incelenmelidir. Bu bilgilerde her 
ne kadar gramere atıf yapsa da nazmı eşsiz kılan unsurun bundan ibaret olmadığı eserinin ge- 
nelinde verdiği örneklerden anlaşılır. Nazmın mahiyeti hakkında bk. Cürcâni, De/4i/, 80-86, 


pasaj no: 74-79; dipnotun başına bir bütün olarak ifadesini eklememizin sebebi, Kur'an'ın 


belirttiği üzere ehlisünnet, Kur'an'ın bütün yönleriyle mu'ciz olduğu görüşündedir. Şu hâlde 
Kur'an; nazım, anlam, lafız, istiare, teşbih, emir, nehiy vb. birçok yönden mu'cizdir. Ehlisün- 
netin bu konudaki görüşü için bk. Firüzâbâdi, Besdirü zevi'#-temyiz fi letâifi /-kitâbi-aziz, 
thk. M. Ali en-Neccâr, Kahire: el-Meclisü'l-Alâ Wş-Şüüni'l-İslâmiyye, 1996, 1/68-77. 
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mümkündür: “Bu kullanımların benzeri Arap şiirinde de mevcuttur. Örneğin 
Amr b. Külsüm'un muallakasında geçen 
Liya 18) öy AREE 5, 29 İş 
Biziz, bize itaat edenleri himaye edip koruyanlar; biziz, bize karşı çıkanların 
peşini bırakmayanlar! 

beyti buna örnek verilebilir. 5 5X munfasıl zamirinin getirilmesi, zamirden 
sonra óS haberinin ism-i fâil kalıbında kullanılması ve J| takısı alması; 
ismin süreklilik anlamı katmasından hareketle şairin, kabilesine itaat edenleri 
her zaman koruyup kolladıklarını ve itaat edenlerin herhangi bir ihanete maruz 
kalmadıklarını vurgulaması; aynı şekilde ism-i fâil olarak getirilen söz konusu 
ifadenin mefulünün hazfedilmesi etkili bir nazmın kullanıldığına işarettir.” 

Örneklerden de anlaşılacağı üzere Kur'an'ın nazmının mu'ciz olmasını, 
“Kelimenin fiil olarak değil de isim olarak gelmesi; bu ismin mübteda olması, 
mübtedanın haberinin mahzüf olması; kelimenin öne alınması” gibi şiirde de 
oldukça yaygın olan nahiv-sarf kaidelerinin varlığıyla açıklamak yezer/i değildir. 
Nazımla birlikte bağlam ve siyakusibak da göz önünde bulundurulmalıdır. 
İlgili söz ya da ayetin söylenmesini gerektiren husus, gerçekten Arap gramerinin 
sınırlarını zorlayacak derecede etkili bir nazımla muhataba aktarıldıysa ve anla- 
şılması için ciddi bir zihni çaba gerektiriyorsa eşsiz bir nazımdan bahsedilebilir. 
Yani arka planın mahiyetinin ve özünün saptanması, nazmın üstün olup olma- 
masında belirleyici unsur olmalıdır. Aşağıdaki tabloda görüleceği üzere bu arka 
plan nazmın şekillenmesinde ilk sırada yer alır: 


15) Vuku bulan olay veya iletilmek istenen mesaj-ileti 
(Arka plan-Bağlam-Mesaj) 


2-) Olay, mana ya da mesajın kelimelerle ifade edilmesi 
(Dilin işlevi) 


3-) Kelimelerin bir araya gelmesiyle oluşamn form, nazım, söz dizimi 


(Gramerin işlevi) 


4-) Etkili ve kaliteli nazım sonucu oluşan beyan 


(İşte bu beyanın gücü ölçüsünde sözün üstünlüğü tespit edilir) 


3 e-Muallakâtü'-'aşr, haz. Ahmed Fuâd Abdülbâki, Beyrut: “Âlemü'-Edeb, Bs. 2, 2016, 128. 
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Tablodaki sıralamanın tetkik edilmesi hâlinde Cürcâni'nin sistemleştirdiği 
nazım teorisinin işlevselliği daha iyi anlaşılır. Cürcâni, eserinde nazmın etkile- 
yici boyutlarını ve hangi sözün nasıl üstün olduğunu örnekler üzerinden akta- 
rarak daha çok tablodaki ikinci ve üçüncü maddeleri uygulamıştır. Bu şekilde 
ikinci maddede işaret edilen gramerin, üçüncü maddedeki nazım ekseninde 
değişmesi sonucu oluşan anlamlar üzerinde durmuştur. Ancak nahiv kuralları- 
nın değişmesi sonucu oluşan bu anlamlardan yola çıkarak aynı değişkenliğin 
yaşandığı Cahiliye şiirinin nazmı ile Kur'an'ın nazmının farklı ve ayırt edici 
yönlerini belirtmemiştir. “Kur'an'ın mu'ciz olmasında nahvin mükemmel ol- 
ması mı yoksa kullandığı kaidelerin, dönemin Arap kelamında bulunmaması 
mı etkili olmuştur?” sorusu Cürcâni'nin nazım teorisinde tam olarak cevap- 
lanmış değildir. Bu durum, birinci maddenin göz ardı edilmesinden kaynaklı- 
dır. Bu ise, iki nazımdan hangisinin daha üstün olduğunun belirlenmesinin 
önüne geçmiştir. 

Yukarıda izah edilen meselenin daha iyi anlaşılması için örnek olarak Kev- 
ser suresine değinmekte fayda vardır. Nazım yönüyle Kur'an'ın i'câzını kabul 
edenlere göre Kur'an'ın en uzun suresi ile en kısa suresi i'câzda eşittir. Dolayı- 
sıyla “Onun benzeri bir sure de siz getirin!” ayetinde geçen bir sure ifadesi, sınır- 
lama ve şart olmaksızın Kur'an'daki herhangi bir sure için geçerlidir.'* Buna 
göre üç ayetten oluşan Kevser suresi de nazım yönüyle mu'cizdir:” 

(AI a de SJA Gg Jas Sİ des iy 

Nazım teorisini sistemleştiren Cürcâni'nin benzer ayetlerde yaptığı çözüm- 


Í 


lemelerden yola çıkarak surenin söz dizimsel tahlilini şu şekilde yapmak müm- 
kündür: 

Surenin ól tekit edatıyla başlaması; -Kevserin cennette bir yer olduğu riva- 
yetinden hareketle- geleceğe işaret bağlamında bir şeyin olup bittiğine delalet 
eden mazi formunda bir fiilin gelmesi (Kevser'in, bahşedilen hayırlara işaret 
ettiği dikkate alındığında bu hayırlara atıfla mazi fil &£l'nin kullanılması); 
AN kelimesinin (558 şeklinde nekre gelmeyerek âdeta bilinen bir şeymiş gibi 
lâm-ı ta'rifli gelmesi ve böylece “Sen de biliyorsun sana ne verdiğimizi ey Re- 
sulüm!” buyrulması; ta'kib fâ'sı (peşi sıra anlamına gelen fâ harfi) veya mahzüf 
bir şarta atıf olan fâü'l-fasiha'nın gelmesi; böylece verilen Kevser'in Rabbe yö- 
nelmeyi ve O'na ibadet etmeyi gerektirdiğini ortaya koyması; ilk iki ayetteki 


14 Bakara, 2/23. 
5 “Şüphesiz biz sana bitip tükenmez nimetler verdik. Şimdi sen rabbin için namaz kıl ve kurban 


kes! Asıl soyu gelmeyecek olan, sana karşı nefret duyandır.” (Kevser, 108/1-3). 
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bağlamdan ayrı olarak ó! ifadesiyle tekrar tekit içeren bir ifadenin kullanılması; 
bu ifadeden sonra fasıl zamirinin getirilmesi ve bununla anlama vurgu yapıl- 
ması; söz konusu zamirden sonra ANI kelimesinin lâmr-ı ta'rifli gelerek Kevser 
kelimesinde olduğu gibi âdeta var olan bir hakikate işaret edilmişçesine kulla- 
nılması, ayetin nazmını öne çıkaran hususlardır. Aynı şekilde bu nazım Kevser 
suresinin benzerinin getirilememesine neden olmuştur. Şáfiye risalesinin 28- 
36. pasajlarında Cürcâni'nin, Kur'an'ın meydan okumasının tema eksenli ol- 
madığını, Arapların diledikleri temalarda söz söylemelerinin serbest kılındığı- 
nı; meydan okumada Kur'an'ın nazmına benzer bir nazmın getirilmesinin esas 
olduğunu ifade etmesinden yola çıkarak Kevser suresinin benzerinin getirile- 
meyişinin, konu edindiği anlamlardan ziyade sahip olduğu nazımdan kaynak- 
landığı anlaşılır. Bu ise yukarıdaki tabloda bulunan ikinci ve üçüncü maddele- 
rin uygulandığını gösterir. “ 

Bu açıklamalar, metin tahlili yönüyle başarılı görülse de Kur'an'ın i'câzı 
noktasında birtakım problemleri beraberinde getirir. Şöyle ki sadece nazım 
yönüyle dikkate alınması hâlinde Kevser suresini eşsiz hâle getiren ve benzeri- 
nin getirilmesinde Arapları âciz bırakan nahiv eksenli hususların, Arap şiir ve 
nesrinde bulunmadığı, şair ve hatipler tarafından bilinmediği kastedilmiş olur. 
Ancak gerek Arap şiirinde gerekse nesrinde bu tür kullanımların yoğun olarak 
bulunduğu malumdur. Örneğin Hâdire'nin (610 yılında hayattaydı), 

EII g lä éi A53.. ŞEN A É) 
Şüphesiz bik erdemli davranır ve dostumuzun içine kurt düşürmeyiz. İyili- 
gimizi arzulayanlara karşı da pinti olmayız. 
beytinde şair, söze ól tekit edatıyla başlamış ve bu şekilde sözün daha vurgulu 
olmasını sağlamıştır.” Bu ve benzeri şiirler, Kevser suresindeki nazmın eşsiz 
olmasını sağlayan kullanımların Arap dilinde de bulunduğuna delildir. 

Yalnızca Arap grameri çerçevesinde ele alındığında Cürcâni'nin nazım 
teorisinin anlaşılması güçleşir. Zira o, şiir ve ayetlerden örnekler vererek bunla- 
rı nazım yönüyle tahlil ederken hangi nazmın diğerinden üstün olduğuna de- 
ğinmemiştir. Her iki nazmı da ayrı ayrı tahlil ve tetkik etmiştir. Bu da hâliyle 


“Kur'an'ın nazmı ile şiirin nazmı aynıdır. Her ikisi de Arap gramerini kullan- 


15 Nazım ve belagat açısından tahlil edildiğinde Kevser suresinin birçok inceliği ihtiva ettiği 
anlaşılır. Surenin ayrıntılı tahlili için bk. Zemahşeri, İcâzü súreti’l-Kevser, thk. Hâmid el- 
Haffâf, Beyrut: Dâru'l-Belâga, 1991, 54-61. 

7 Mufaddal ed-Dabbi, e-Mufaddaliyyât, thk. Ahmed M. Şâkir-Abdüsselâm Hârün, Kahire: 
Dâru'l-Maârif, Bs. 3, 1963, 45, kaside no: 8, beyit no: 10; Arap şiir ve nesrinde buna benzer 
birçok kullanım vardır. 
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mıştır.” düşüncesinin gündeme gelmesine sebep olabilir. Dolayısıyla burada 
dikkat edilmesi gereken husus nazmın ortaya çıktığı bağlamdır. Bu bağlam, 
iletilmek istenen mesajın, kelimelerle siygaya dönüştürülmesi sonucu oluşan 
nazım aracılığıyla ayetler arasında ortaya çıkan bütünlüktür. Yani bağlam, 
Cürcâni'nin nazım tanımındaki 235 $e Çi) (çox Jas (kelimelerin bazısının 
diğer bazısına bir sebep/araç kılınması) ifadesinde kelime ve cümlelerin birbi- 
rine sebep ya da araç olma fonksiyonuyla oluşan tamamiyettir."* 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, öncelikle 
Cürcâni'nin nazım teorisinin, i'câzın temellendirilmesinde yeterli olmadığını; 
icâzın anlaşılması için bağlamın göz önünde bulundurulması gerektiğini ifade 
ettiniz. Ancak bağlamdan maksadınızın ne olduğunu tam olarak izah etmedi- 
niz. Yukarıdaki paragrafta da Cürcâni'nin nazım tanımından bir kesit aktara- 
rak bağlamın kelime veya cümleler arasında oluşan bağ olduğunu belirttiniz. 
Bu açıklamalarınız, başta söylediklerinizle çelişmiyor mu? Bağlam nazımla 
anlaşılıyorsa ve buna Cürcâni işaret etmişse sizin açıklamalarınız ne anlama 
gelir?” 

Öncelikle i'câz noktasında nazmın yeterli olmadığını belirtirken nazım teo- 
risinin özünün eksik olduğuna işaret etmediğimizi belirtmek isteriz. Bizim 
değindiğimiz husus, Cürcâni'nin sistemleştirdiği nazım teorisinin yanlış anla- 
şılması sonucu oluşması muhtemel bir anlayışın i'câzı temellendirmede yeterli 
olmadığıdır. Yukarıda da ifade edildiği üzere nazmı bağlamından soyutlayarak 
Arap gramerinin etkili kullanılması şeklinde algılarsak benzer kuralların yer 
aldığı Arap şiirinin de eşsiz olduğunu kastetmiş oluruz. Burada göz ardı edilen 
husus, ilgili nazmın söylenmesine sebep olan unsurdur. Her bir sözün, bir 
amaca matuf olarak söylendiği bilindiğine göre Kur'an'daki surelerle ayetlerin 
her birinin bir mesaj taşıdığı ve belirli bir arka plana işaret ettiği de anlaşılmış 
olur. Nazım + iletilmek istenen mesaj arasındaki eşsiz uyum i'câzın temelini 
oluşturması yönüyle önemlidir. 

Açıklamalara binaen şöyle bir soru daha gündeme gelebilir: “Siz, nazmın 
bağlamla üstünlük kazandığını belirterek icâz meselesini içinden çıkılamaz bir 
hâle getiriyorsunuz. Nitekim Kur'an'daki birçok ayetin nüzul sebebine dair 
farklı rivayetler mevcuttur. Bazı ayetlerin tam olarak niçin, kimin için ve nasıl 
nazil olduğu bilinmemektedir. Bu müphemliğe rağmen bağlam ve arka planı 


icâz konusunda esas unsur olarak ileri sürmeniz ne kadar doğrudur? I'câzda 


18 Cürcâni, De/â1/, medhal kısmı, 4. 
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asıl olan müphemlikten uzak, somut ve mantıki kurallarla açıklanabilecek na- 
zım teorisi değil midir?” 

Kur'an'ın i'câzında esas olan nazımdır. Ancak nazmın, sadece kelimelerin 
gramer kurallarına bağlı olarak işlenmesinin yanlış olduğu ve böyle bir yanlışın 
icâz meselesine zarar verdiği bilinmelidir. Konuyu etraflıca izah etmek ama- 
cıyla Cürcâni'nin nazım eksenli tahlillerini incelemekte fayda vardır. Örneğin 
Hüd suresindeki, 
ib Jas Gal Şe Sg ZİN gais Lİ a) İZ Gö e a SİK Gas) 

{cai 
ayetine dair yaptığı açıklamalarda i'câzın, ayetteki kelimelerin yan yana dizili- 
şinden kaynaklandığını belirterek nazma işaret etmiştir. Daha sonra bu naz- 
mın nasıl etkili olduğunu açıklamıştır. Açıklamasına göre yer anlamındaki $Í 
kelimesine önce nidada bulunulması, sonrasında da emir verilmesi; s1! ifade- 
sinin tek başına kullanılmayıp suyun yere aidiyeti vurgulanırcasına Jsl tamla- 
masının tercih edilmesi; yere nida edilirken uygun bir fiilin kullanılması gibi 
gökyüzüne yapılan emrin de uygun bir şekilde getirilmesi; bütün bunların, her 
şeyi elinde bulunduran kudret sahibinin eliyle gerçekleştiğini vurgulamak için 
meçhul kalıbında bir fiilin kullanılması (sė), nazmın eşsiz olmasını sağlayan 
temel unsurlar olmuştur.” 

Bu açıklamaların isabetli olduğunu, bu yönde tahlillerin yapılabilmesi için 
derin bir metin yorumlama yeteneği ile zevkiselime ihtiyaç duyulduğu ortada- 
dır. Ancak tahlilde öne çıkan gramatik işlevleri sadece nazım ekseninde açıkla- 
dığımızda Cürcâni'nin Arap şiirinden örnekler vererek yukarıdaki gibi tahliller 
yapmasını ve şiirdeki nazmın etkileyici yönüne dikkat çektiği pasajları yorum- 
lamak güçleşir. Zira o, şiirlerdeki nazmı da nahiv kuralları bağlamında açıkla- 
mış ve bu nahiv kurallarına uygun düşen şiirleri ayetin tahlilinde olduğu gibi 
zarafet ve güzellikle nitelemiştir.” Bu ise Hüd suresindeki ayetin nazmıyla söz 
konusu beyitlerdeki nazmın ayırt edici özelliklerinin tespitini zorlaştırmıştır. 
Dolayısıyla Kur'an'ın i'câzının, nazımda vuku bulduğunu söylemek ile bu naz- 


mın nasıl meydana geldiğini benzer nazma sahip şiirlerden ayırt ederek açık- 
lamak birbirinden farklıdır. 


1 (Sonra) “Ey toprak suyunu yut! Ey gök sen de tut!” denildi. Su çekildi; hüküm yerini buldu, 
gemi Cüdi'nin üzerine oturdu; “Zâlimlerin topunun canı cehenneme!” denildi. (Hüd, 11/44). 

2 Ayetle ilgili ayrıntılı açıklama için bk. Cürcâni, Del4âi/, 45-46, pasaj no: 36-37. 

21 Bazı örnekler için bk. Cürcâni, Deláil, 98-99, pasaj no: 88 ve 89; 102-103, pasaj no: 94; 157, 
pasaj no: 160; 158-159, pasaj no: 162 ve 163; 170, pasaj no: 175. 
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Yukarıdaki soruda “Nazmın, bağlamla üstünlük kazandığını belirterek i'câz 
meselesini içinden çıkılamaz bir hâle getiriyorsunuz.” ifadesine gelince; ilk 
başta da belirttiğimiz üzere bağlamdan maksadımızın salt nüzul sebebi olma- 
dığı bilinmelidir. Bilindiği üzere her söz, iletilmek istenen bir mesaj ya da olay 
üzerine söylenir. Ortada iletilmek istenen herhangi bir mesaj ya da gerçekleş- 
miş bir olay yoksa söylenen sözün bir değeri olmaz. Buna göre her sure ve ayet 
de bir mesaj taşır. Dolayısıyla söz konusu mesajın varlığı ister nüzul sebebi 
olarak ifade edilen arka plan olsun isterse doğrudan yeni bir hüküm taşıyan bir 
mesaj olsun mutlaka ilişkiler örgüsüne işaret eder. Buradan hareketle her aye- 
tin bir ilişkiler örgüsüne sahip olduğu anlaşılır. Bağ/am ifadesinden kastımız da 
bu ilişkiler örgüsüdür. Ayetin ifade ettiği husus ve işaret ettiği anlam bağlamı 
oluşturan temel unsurdur. Bize göre bağlam, ayetler arasındaki ilişkiler örgüsü 
dikkate alınarak tespit edilmelidir. 

Bu bilgilerden hareketle bağlamın anlaşıldığı varsayılarak sorulması gereken 
temel soru, “Bu bağlam, nazım teorisiyle birlikte nasıl ele alınmalıdır?” şeklin- 
de olmalıdır. Öncelikle Cürcâni'nin nazım teorisinin, mütekellimin maksadına 
işaret eden bağlamla birlikte ele alınması gerektiğini belirtelim. Nitekim naz- 
mın bağlamdan soyutlanarak incelenmesi bazı çelişkilerin ve izah edilmesi güç 
problemlerin ortaya çıkmasına sebep olabilir. 

Bağlam * bağlamın muhataba aktarılması için ihtiyaç duyulan kelime öbek- 
leri = yazma işaret eder. Cürcâni'nin nazım tanımı dikkate alındığında kelime- 
lerin birbirine bağlanmasının yanı sıra muhataba iletilen mesaja da vurgu yap- 
tığı anlaşılır.” Onun, “Arapların âciz kaldıkları şey nedir? Kur'an'ın anlamları 
gibi ince, güzel ve akla uygun anlamlar getirmekten mi yoksa Kur'an'ın lafızları 
gibi lafızlar getirmekten mi âciz kaldılar?” sorusuna verdiği cevapta nazmı esas 
cevap kabul etmekle beraber lafızların ardı sıra dizilmesinde görülen hususiyet- 
ler, ayetlerin başlangıç ve sonları, lafızların kullanım yerleri, yapılan benzetme- 
ler, öğütler ve uyarılar, haber verme ve hatırlatma, hayra yönlendirme ve kötü- 
lükten sakındırma, her tür hüccet ve kesin delil gibi hususiyetlerin Arapları 
âciz bıraktığını söylemiştir.” 

Cürcâni'nin cevabına bakıldığında Kur'an'ın i'câzında nazım esas olmakla 


beraber ayetlerin birbiriyle bağlantısının ve taşıdığı özelliklerin de etkili olduğu 


> Cürcâni'nin nazım tanımı şu şekildedir: ax hi, « a5 gan K! Gİ Syo a yl èf ? ja 
2x ġe çile (Bilindiği gibi; nazım, kelimelerin birbirine bağlanması ve bazısının diğer bazı- 


sına bir sebeple/araçla bağlı kılınmasından başka bir şey değildir.) 
> Cürcâni, Delâi/, 38-39, pasaj no: 31-32. 
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görülür. Ayetler arasındaki bağlantı vurguladığımız bağlam ve mesaja işarettir. 
Bu durum, ayet ve surelerin belli bir mesaj taşıyacak şekilde başı ile sonlarının 
uyumlu olduğunu, içeriklerinin mesajla örtüştüğünü ortaya koyar. Cürcâni, 
nazmın bu geniş anlamını ilerleyen pasajlarda “Nazım, lafızların telaffuzda ardı 
sıra gelmesi değil, lafızların delalet ve anlamlarının aklın gerektirdiği şekilde 
birbirine uygun düşüp buluşmasıdır. Nazım, önce anlamları zihinde sıralamak 
sonra lafızları aynı sıra ile telaffuz etmektir. Şüphe yok ki nazım düşünülerek 
elde edilen bir sanattır.” diyerek harflerin bir araya gelmesiyle oluşan kelime- 
lerin telaffuz edilmeden önce bir bağlamı olduğuna işaret etmiştir. 

Açıklamalardan hareketle üzerinde durduğumuz bağlam ile nazım arasında 
ayrılmaz bir bağın olduğu ve Cürcâni'nin nahvin anlamsal delaletlerini ileri 
sürerken bu bağa değindiği açık hâle gelir. Örneğin Kureyş suresinin mealen 
aktarılan, 

“Kureyş'in güvenliğini, onların kış ve yaz yolculuklarında güvenliğini 

sağlamak için (Cenabıhak lütuflarda bulundu). Onlar da kendilerini bes- 

leyip açlıklarını gideren ve her çeşit korkudan emin kılan şu evin rabbine 

kulluk etsinler.” 
ayetlerindeki bağlam, Kureyş'in yaptığı yolculuklar ve bu yolculuklarda Cena- 
bıhak tarafından kendilerine sağlanan güvenliğin yanı sıra onlara rızık verildiği 
ve korkudan emin kılındıkları şeklindedir. Mesaj ise bu bağlamın, kelimelerle 
ifade edilmesi sonucu oluşan nazmın değişkenlik arz eden fonksiyonlarına 
bağlı olarak değişir.” Bizim üzerinde durduğumuz bağlam + nazım ilişkisinin 
önemi burada ortaya çıkar. Biz, Cürcâni'nin sistemleştirip savunduğu nazım 
teorisini kabul etmekle beraber bu teorinin bağlam ve mesaj göz ardı edilerek 
salt nahiv kurallarına indirgenmemesi gerektiğini ve Cürcâni'nin de aslında bu 
tür nazım teorisini kastetmediğini ifade ediyoruz. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Siz, bağlam ve me- 
sajın nazımla beraber düşünülmesi gerektiğini; bu şekilde Cürcâni'nin savun- 
duğu nazım teorisinin gerçek anlamda i'câz için etkili bir teori olacağını belirti- 
yorsunuz. O zaman bize söyler misiniz; Kur'an'daki ayetlerin bir bağlamı ol- 
ması ya da bu ayetlerin bir mesaj içeriyor olması mı Arapları âciz bırakmıştır? 


2 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 49-51, pasaj no: 41 ve 43-44. 

> Kureyş, 106/1-4. 

2 Bu yönüyle ele alındığında nazmın, kelimelerin nahiv kurallarına bağlı olarak ardı sıra dizil- 
mesiyle eşi benzeri olmayan anlam yoğunluğuna delalet ettiği şüphesizdir. Cürcâni de yerinde 
kullanılması hâlinde nazım sayesinde sözden farklı anlamların ortaya çıkabileceğine atıf yap- 
mıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 374, pasaj no: 448. 
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Her bir söz bir bağlam ve mesaj taşımıyor mu? Buradan hareketle Arapça 
edebi ürünlerdeki cümlelerin de bir bağlam ve mesaja sahip oldukları anlaşılır. 
Bu durum, görüşlerinizde çelişkiye düştüğünüzü göstermez mi? Zira siz, 
Cürcâni'nin nazım teorisinin ayetlerin yanı sıra şiire de uygulanması dolayısıyla 
şiir ve Kur'an arasındaki farkın tam anlamıyla saptanamadığını belirttiniz. Ay- 
rıca nazmın, bağlam ekseninde yorumlanması gerektiğini ifade ettiniz. İşaret 
ettiğiniz bağlam/mesaj kriteri + nazım şiir ve nesirde de mevcuttur. Buna göre 
Kur'an'da Arapları âciz bırakan husus nedir?” 

Arapları âciz bırakan husus, fesahat ve belagatte üstün oldukları hâlde 
Kur'an benzeri bir söz getirememeleri ve yukarıdaki tablonun dördüncü mad- 
desindeki etkili nazım sonucu oluşan beyanla ilintilidir. Bağlam + kelimelerin 
dizimi + nazım = beyam/ifade gücü şeklinde de ifade edilebilecek bu süreç, iki 
sözden hangisinin daha üstün olduğunun tespit edilmesini sağlar. Tam da 
burada söz konusu sürecin ilmi usul ve esaslara göre yapılmasına olanak sağla- 
yan nazım teorisine ihtiyaç duyulur. Ayrıca kendisine değinilen süreç ve sıra- 
lama, Kur'an'ın yanı sıra dönemin Arap şiiri ve nesrinde de mevcuttur. Ancak 
her sözdeki bu sıralamada göz ardı edilen husus, bağlam ve nazımdan oluşan 
beyanın ne Zadar üstün olduğudur. Beyanın üstünlüğü ve niteliğini ortaya koyan 
ve bir sözün başka bir sözden farkını gösteren husus, beyanın arka planını oluş- 
turan bağlam-nazım uyumudur. Dolayısıyla dört maddeden oluşan tablodaki 
özelliklerin Kur'an'ın yanı sıra diğer Arapça söz ürünlerinde de bulunuyor ol- 
ması buna mâni değildir. İki söz ürünü arasındaki fark nazım teorisiyle ortaya 
konulabilir. 

Açıklama üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Bağlam ve nazım sonucu 
oluşan beyanın üstün olup olmamasının bağlam ile nazım arasındaki bağla 
ilintili olduğunu belirttiniz. Bu durumda siz, Cürcâni'nin benimsediği nazım 
teorisini uygulamış olmuyor musunuz? Zira beyanın üstün olduğunu saptaya- 
bilmek için cümlenin dizimi incelenmelidir. Cümle ise isim, fiil ve harf şeklin- 
de üç türden oluşur. Bunların birbiriyle ilintisi, mesajın bir bağlam dâhilinde 
muhataba aktarılmasını sağlar. Şu hâlde anlaşılıyor ki nazmı tahlil etmek beya- 
nın anlaşılması demektir. Bu ise Cürcâni'nin üzerinde durduğu nazım teorisine 
işaret eder.” 

Çalışmanın birçok yerinde ifade edildiği üzere Kur'an'ın dil ve üslup yönüy- 
le icâzının anlaşılmasında nazım teorisinin esas olduğu bir hakikattir. Dolayı- 
sıyla i'câza dair çalışmalarda bu teori birinci sırada ele alınmalı ve değerlendi- 
rilmelidir. Bununla birlikte nazım teorisinin #câzda esas kabul edilmesi yukarı- 
daki açıklamaların yapılmasına engel değildir. Cürcâni'nin de nazımda salt 
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nahiv kaidelerini benimsemediği, sözün anlamı ile nazım arasında oluşan bü- 
tünlüğün yarattığı tatlılığa, inceliğe ve güzelliğe atıf yaptığı göz ardı edilmeme- 
lidir. Bu bakımdan i'câz meselesinde ya da bir sözün üstünlüğünü tespit etme- 
de esas alınması gereken husus beyan gücü olmalıdır. 

Konunun daha iyi anlaşılması adına Medine'de inen son surelerden Nasr 
suresinin incelenmesinde fayda vardır. Sure aşağıda aktarıldığı üzere üç ayetten 
oluşur:” 

İZ al ELE İŞİ ae g öl ln Eğ ği İN a “b 
EATER gelir sip 

Bağlamı göz ardı edilerek nahiv kaideleri üzerinden sure elen nde 
şart anlamı ifade eden i5)'nin başa getirilerek geleceğe dair bir bilginin verilece- 
gine işaret edildiği; gelecekte vuku bulacak bir durumu ifade etmek için 2G 
mazi fiili kullanılarak kesinlik anlamının vurgulandığı; ,25 kelimesinin muzâf, 
çel kelimesinin ahd-i hârici'ye işaret eden lâm-ı tarif ile getirildiği; asf den 
önce ; atıf harfinin kullanıldığı; El kelimesinin nekre değil de kapsama işaret 
edecek şekilde lâm-ı tâ'rif ile kullanıldığı; hâl olarak getirilen ó j4 fiilinin 
devamlılık ve yenilik anlamlarına işaret edecek şekilde muzâri olarak kullanıl- 
dığı ...” gibi nazım eksenli yapılan bir tahlil, suredeki kelimelerin her birinin 
yerli yerinde kullanıldığını ortaya koyar. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere 
bu kullanımların varlığı Kur'an'ın mu'ciz olmasında temel etmen değildir. Zira 
bu ve benzeri birçok kullanım, dönemin Arap şiir ve nesrinde de mevcuttur. 
Dolayısıyla burada dikkate alınması gereken husus, nazım eksenli söz konusu 
tahlilin bağlamla ne kadar örtüştüğü ve bu örtüşme sonucu nazmın yansıması 
olan beyanın ne kadar etkili olduğudur. Buna göre bağlam + nazım = beyan 
formülünden hareketle ayet tahlil edildiğinde aşağıdaki gibi bir anlam zinciri 
ortaya çıkar: 

İleride vuku bulacak bir durumun haber verilmesine 1$} şart edatıyla başla- 
narak bu şartın bir karşılığı olması gerektiği bildirilmiştir. Bu şekilde muhata- 
bın, yi duyduğunda şartın karşılığında istenileni merak etmesi sağlanmıştır. 
Daha sonra bu şartın “se, -sa” şeklinde gerçekleşip gerçekleşmeyeceği kesin 
olmayan şartlardan (ôl gibi) olmadığına işaret edilircesine fiil z% (gelirse değil 


2. Ayetlerin meali: “Allah'ın yardımı gelip fetih gerçekleştiğinde ve insanların akın akın Cenabı- 
hak'ın dinine girdiğini gördüğünde, Rabbine hamdederek şanının yüceliğini dile getir ve 
O'ndan af dile; şüphesiz O, tövbeleri çok kabul edendir.” (Nasr, 110/1-3). 
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de geldiğinde/geldi) şeklinde mazi formuyla kullanılarak haber verilen durumun 
kesin olarak gerçekleşeceği belirtilmiştir. Bu kesinliği pekiştirircesine zafer ve 
yardımın Cenabıhak'tan geldiğinin vurgulanması için ,25 kelimesine 4l lafz-ı 
celâli izafe edilmiştir. Bu kullanımla yardım ve zaferin Cenabıhakk'ın inayetiy- 
le olduğu ifade edilmiştir. Daha sonra fetih anlamındaki Z&l kelimesinin, 453 
şeklinde Cenabıhakk'a raci bir zamir kullanılmadan gelmesi âdeta daha önce 
haber verilmiş bir konuya atıf olduğunu gösterir. Bu ise önceki ifadelerde ke- 
sinlik anlamı katan z% ile &W lafz-ı celâline muzâf olan ,55 kelimelerinin ye- 
rinde kullanıldığını teyit eder. Zira bu kelimenin harf-i ta'rifli gelmesi anlamın, 
“Resulüm! Daha önce bahsettiğimiz fetih geldi gelecek. Bu Cenabıhakk'ın yardımıy- 
la olacak bir şeydir.” şeklinde anlaşılabileceğini ortaya koyar. * Böylece /.55 keli- 
mesinin «Ml lafz-ı celâline izafe edilirken çe) kelimesinin harf-i tarifli olarak 
tek başına getirilmesinin sebebi anlaşılmış olur. 4253 kullanımı, “O'nun fethi” 
anlamına geleceği için daha önce değinilen bir bağlama atıf olan ve ahd mana- 
sında gelen lâm-ı ta'rifin vurguladığı anlam ortadan kalkacaktı. Böylece önce- 
den müjdelediği olayın gerçekleşeceğini haber veren Cenabıhakk'ın “4/ömu7- 
guyüb sıfatı tam olarak idrak edilemeyecekti. Daha sonra l>} şart edatına bağlı 
olarak gelen Gİ ile başlayan cümlenin başında ó atıf harfi değil de ; harfinin 
kullanılması, Mekke'nin fethinden sonra insanların farklı aralıklarla İslam di- 
nine gireceklerine işarettir. Burada ; yerine & kullanılmış olsaydı S'nın sahip 
olduğu tertip ve takip anlamlarından hareketle fetihten hemen sonra insanların 
Müslüman olmaları gerektiği sonucu çıkacaktı. Ancak ayetteki 5 atıf harfiyle 
insanların İslam dinine girmelerinde herhangi bir zaman aralığına işaret edil- 
memiştir. Bu şekilde ayetin geçerlilik suresi zaman ve mekân üstü kılınıp gü- 
nümüze kadar devam etmesi sağlanmıştır. ; harfinin işaret ettiği bu titiz kulla- 
nımı pekiştiren unsur gi; fiilinin mefulü olarak gelen 8 kelimesinin tercih 
edilmesidir. Mekke'de Araplar ağırlıkta olduğu hâlde 571! veya GE (bede- 
viler) kullanımlarına yer verilmemiş, Úll ifadesiyle İslam dinine herkesin gire- 


bileceği haber verilmiştir. Úll kelimesindeki kapsayıcılığa işaret eden lâm-ı 


2 “Anlaşılabileceğini” şeklinde bir kullanıma yer vermemizin sebebi, Cenabıhakk'ın muradı- 
nın tam olarak tespit edilmesinin mümkün olmamasıdır. Klasik dönem âlimlerinin, açık- 
lamalarının sonunda gel 21 (en doğrusunu Allah bilir) kaydını düşmelerinin de aynı amaca 
matuf olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle, ayetlerin tefsirinde “ayetten anlaşılan” ya da 
“ayetten hareketle ulaşılan” ifadelerine yer verilmesinin daha sağlıklı olduğu söylenebilir. 
Çalışmadaki ayetlere dair açıklamalarımıza bu hassasiyetle yaklaşılması gerektiğini belirt- 
mekte fayda vardır. 
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tarif ise insanlar kelimesiyle birtakım insanlar şeklinde özel bir türe atıf yapıl- 
madığını gösterir.” 

Açıklamalar ekseninde nüzul sebebi, arka plan ya da başka bir unsur olma- 
dan sadece bağlam + nazım sonucu oluşan beyanın ne kadar etkili bir şekilde 
muhataba aktarıldığı anlaşılır. Sureyi mu'ciz kılan ve sözün kullanımında zirve- 
ye ulaşmış Arapları ilzam eden, 15) veya 5 gibi edatların kullanımı değildir; esas 
olan, mesajı muhataba aktarmada dilin gramer fonksiyonlarının eşsiz bir şekil- 
de kullanılması ve bu kullanım sonucu oluşan beyan, yani ifade gücüdür. 

Nazım teorisinin bağlam çerçevesinde kazandığı işlevle ilgili yaptığımız 
açıklamalara dair şöyle bir itiraz gelebilir: “Siz, i'câzın nazımla vuku bulduğu- 
nu, bu nazmın da ancak bağlam dikkate alınarak anlaşılacağını iddia ediyorsu- 
nuz. Nazımdan kastınızın, Nasr suresinde yaptığınız söz dizimsel ve anlam 
bilimsel tahlillerden ibaret olduğunu görüyoruz. Dönemin Araplarının fesahat 
ve belagatteki seviyelerini dikkate aldığımızda onlardan her birinin 72544 15} 
eni Al ayeti gibi bir söz getirebileceği herkes tarafından bilinmektedir. Üze- 
rinde durduğunuz bağlam da nazım da buna mâni değildir. Örneğin Araplar, 
ZARI sil 23 3118) şeklinde Kur'an ayetine benzer bir söz getirebilirlerdi. Burada 
Arapların meydan okumaya karşı koyamamalarını bağlamla ilişkilendirerek 
Kur'an'ın nazmını eşsiz kabul etmek, dönemin Araplarının bir cümle dahi 
kuramayacaklarını iddia etmek anlamına gelir. Ancak Cahiliye döneminden 
günümüze ulaşan şiir ve hutbeler, Arapların fasih cümle kurmaya ne kadar 
muktedir olduklarını kanıtlar niteliktedir. Dolayısıyla Kur'an'ın mu'ciz olması 
hususunda bu açıklamalarınızın delil değeri yoktur.” 

Bu itiraz, nazmın anlaşılmasında bağlamın mahiyet ve işlevini ortaya koy- 
ması yönüyle oldukça önemlidir. Bununla beraber itirazdaki bilgiler, meydan 
okuma ayetlerinin anlaşılmadığını gösterir. Zira söz konusu ayetlerde inkârcı- 
lardan öncelikle Kur'an'ın, daha sonra on ve bir surenin benzerinin getirilmesi 
talep edilmiştir. İtirazda ise Cürcâni'nin 14. pasajda dikkat çektiği telbise (al- 
datma-kandırma) başvurularak olmayan bir şeyi olmuş zannı uyandıracak nite- 
likte açıklamalara yer verilmiştir. Kur'an'da cümle/ayet eksenli meydan okuma 
yapılmamıştır. Câhız, itirazda başvurulan “gerçekleri saptırarak gerçekmiş hissi 
uyandırmak” yönteminin önüne geçmek amacıyla öncelikle Kur'an'ın nizam 
(bütünlük), mahreç, lafız ve yapısından hareketle benzerinin getirilemeyeceği- 
ni, belagatin zirvesinde olan bir Arab'ın bunu fark edeceğini belirttikten sonra 


29 İlcâzın temellendirilmesinde nazım zorunlu olmakla beraber yeterli değildir. Dolayısıyla 


İcazın açıklanması için Zemahşeri'nin Kevser suresinde yaptığı gibi çok yönlü tahlil gerekir. 
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bu durumun Kur'an'ın bir iki harf ya da bir iki kelimesinde gerçekleşmediğinin 
altını çizmiştir. Ayrıca insanların, & iid, a Él, GS .£ gibi cümleleri söyle- 
yebildiklerini, bütün bunların Kur'an'ın muhtelif yerlerinde mevcut olduğunu, 
bununla beraber en iyi konuşan kişinin bu sözlere benzer bir sure meydana 
getirmek istese kimden yardım alırsa alsın âciz kalacağını belirtmiştir. Görül- 
düğü üzere Câhız'ın açıklamaları, itirazdaki “cümle” vurgusunu geçersiz kılma- 
ya yöneliktir.” Bu durumda itirazdaki ©... bir söz getirilebileceği” iddiasının, 
meydan okuma ayetlerinin içeriğiyle çelişmesi sonucu geçersiz olduğu ortaya 
çıkar. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere nazımdan yola çıkarak Kur'an'daki cüm- 
lenin benzerinin getirilmesi, meydan okumaya karşı koymak kabilinden sayıl- 
mamıştır. Bu durumda nazmın, salt gramatik işlevlerle anlam kazanmadığı 
söylenebilir. Gerek meydan okumanın ayetle sınırlandırılmaması gerekse 
Câhız'ın iki-üç kelimeden oluşan ayetlerden örnek vererek insanların bunların 
benzerini söyleyebildiklerini belirtmesi nazmın mahiyetine dair yaptığımız 
açıklamaları teyit eder. İ'câz, salt gramatik işlevlerden oluşan nazma bağlı ol- 
saydı Arapların, bir ayetin dahi benzerini getirememeleri gerekirdi. Bu ise 
Bakara suresindeki ral Sika YES ál ayetinin mu'ciz olmasında 
sadece Nasr suresinde veya başka yerde yaptığımız söz dizimsel tahlillerin yeter- 
li olmadığını gösterir.” O hâlde asıl unsur, ayetin aynı suredeki başka ayetlerle 
bağlantısının, mütekellimin zihin dünyasındaki anlam örgüsünü nazma dönüş- 
türmede ne derece öne çıktığı olmalıdır. Görüldüğü üzere üstünlük veya seç- 
kinlik, zihindeki anlam örgüsütanlam örgüsünün nazma dönüştürülme- 
sitnazmın bağlam içinde şekillenmesi şeklinde bir sıralamaya tabidir. Bu ise üç 
ayetten müteşekkil Kevser suresinin benzerinin getirilememesinin sadece ayet- 
lerdeki edat ve kelimelerin yerli yerinde kullanılması olmadığını; bununla bera- 
ber bu kelimelerin, anlam örgüsünün yansıması olan bağlam dâhilinde nasıl 
kullanıldığından ve hiçbir tezatlık olmadan nasıl yan yana geldiğinden kaynak- 
landığını ortaya koyar. 

Nazım teorisinin daha iyi anlaşılmasına katkı sağladığını düşündüğümüz 
bağlam, zihni bir faaliyet gerektiren olay ve ilişkiler örgüsünden ibarettir. Başa- 
rılı sentaks ve derin bir semantik yapı aracılığıyla mütekellimin, zihnindeki 
anlamı cümlelerle ifade etmesiyle oluşur. Dikkat edilirse burada cümleler ifade- 


30 Câhız, Resdil, 3/229. 
31 “Bu, kendisinde şüphe olmayan kitaptır. Allah'a karşı gelmekten sakınanlar için yol göste- 
ricidir.” (Bakara, 2/2). 
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sine yer verdik. Tam da burada daha önce dikkat çektiğimiz Kur'an'ın ayetten 
ziyade sure ile meydan okumasının sebebi daha net anlaşılır. Ayet dediğimiz 
cümle eksenli yapılar bize doğrudan bağlamı vermeyebilir. Cümledeki sınırlı 
olay ve durumlar örgüsü de aynı şekilde derin sentaks ve kapsamlı semantik 
arasındaki uyumun hangi boyutta olduğuna dair gereken malzemeyi sunmaya- 
bilir. 

Açıklamalardan hareketle i'câzın anlaşılmasında nazmın, “kelimelerin bir- 
birine bağlanması” şeklinde bilinen yaygın anlamının yeterli olmadığı, nazımla 
beraber bağlamın da göz önünde bulundurulması gerektiği anlaşılır. 
Cürcâni'nin de bu yönüyle nazmı i'câzın anlaşılmasında temel unsur kabul 
ettiği kanaatindeyiz. Zira üstün nazım, bir kelimenin hazfedilmesi gereken 
yerde açıkça zikredilmesi, atıf harfinin getirilmesi gereken yerde getirilmemesi 
ve haberin mübtedadan önce aktarılması gibi unsurlarda değildir. Açıkladığı- 
mız üzere bu tür gramatik kurallardan hareketle bir nazmı eşsiz kabul etmek, 
içinden çıkılamaz problemlere sebebiyet verebilir. Dolayısıyla kaliteli ve seçkin 
nazım, gramatik kuralların mütekellimin zihin dünyasındaki bağlam, mesaj ve 
iletiyle ne kadar örtüştüğüne bağlı olarak ortaya çıkar. Bu açıklamamızın anla- 
şılması için Cürcâni'nin aşağıdaki açıklamaları üzerinde durulmalıdır:* 


g Bİ GU e İİ Gal EN E e gaz ge ER 2 zl éi ese 33 ig 
ls $ ARAR Dhal AZ T Alaş daite As YENİ Gİ eS a ÖN Sİ EĞ si 
JUI çeş A geniz EYİ ÇE çe EE des İİ pi öl e Gİ 
li gl ŞE «yal Ye gö il İSİNİ A gl Niş 

EE şi lk işi ga lg çe Ml iğ. 


Nazmın, nahvin gramatik kurallarının anlamlarına ve içinde yer alması 


zorunlu olan çeşit çeşit ifade yollarına bağlı olduğunu bildiğine göre şu- 
nu bil ki belirtilen çeşit çeşit ifade yolları, sonu gelmeyecek kadar çoktur; 
ötesi bulunmayan nihai noktası yoktur. Bir de bil ki seçkinlik, (farklı ifa- 
de yollarına sahip) nazmın kendisinde değildir. Bununla beraber sözün 


kendisi için kullanıldığı anlam ve garazlardan (maksat) kaynaklıdır. Ay- 


rıca bu anlamların nazım içinde birbirlerine göre kazandığı konum ve 
kullanım biçiminden kaynaklıdır. 
. Kelimelerin kullanıldığı yere, kastettiğin anlama ve hedeflediğin 


maksada göre üstünlük ve seçkinlik ortaya çıkar... 


Nazmın mahiyetini özetleyen bu açıklamalarda Cürcâni; anlamın, kelime 


seçiminin, bağlamın ve kelimelerin ardı sıra getirilmesinin önemine vurgu 


32 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 87-88, pasaj no: 80. 
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yapmıştır. Salt nazımdan hareketle sözün bir üstünlük veya seçkinlik kazana- 
mayacağını vurgulaması, nazmın arka planına yani mütekellimin zihin dünya- 
sında bulunup muhataba aktarılmak istenen iletiyle örtüşmesi gerektiğine işa- 
rettir. 

Nazım teorisinin hakikati üzere anlaşılması ve uygulanabilmesi için 
Cürcâni'nin üzerinde durduğu hususlara dikkat edilmelidir. O, nazmı i'rab 
hatalarından kaçınmak, dili düzeltmek ve lahinden uzak durmak şeklinde 
görmemiştir. Zira sadece nahiv ilmi sayesinde bütün bu hatalardan kaçınmanın 
mümkün olduğunun farkındaydı. Ona göre sözün üstünlüğünün kaynağı olan 
nazmı kavramak, ince düşünmekle ve keskin bakış açısına sahip olmakla 
mümkündür.” Aslında Cürcâni, ince düşünme ve akıl yürütme sonucu oluşan 
kusursuz nazmın ancak aynı faaliyetlerle, yani ince ve etraflıca düşünülerek 
üstünlüğünün ve meziyetinin ortaya konulabileceğini ifade etmiştir.” Ona göre 
ince ve dakik bir işçilik gerektiren nazım, sözün birbirini tamamlayan unsur- 
lardan oluşması ve bu unsurların sıkı bir şekilde birbirine bağlanmasıdır.” 
Dikkat edilirse söz (43811), yukarıda üzerinde durduğumuz bağlamın mahiyeti- 
ni ortaya koyar. Cümlelerin birbirine sıkı sıkıya bağlanması, biri olmadan diğe- 
rinin tam anlaşılamaması ve tek bir parçaymış gibi dâhili (anlam yönüyle) ve 
harici (nazım yönüyle) bütünlük oluşturması cümleler örgüsüne yani bağlama 
işarettir. Şu hâlde bağlam üzerinde dururken Cürcâni'nin nazım teorisini ih- 
mal etmediğimiz; aksine bu teorinin gerektiği gibi anlaşılması hâlinde bir sö- 
zün (sure, şiir, hutbe vb.) üstünlüğünün anlaşılmasının, sözü oluşturan cümle- 
lerin yanı sıra cümleleri şekillendiren kelimelerin birbiriyle kuvvetli bir şekilde 
nasıl bağlı olduğunun üzerinde durulmasıyla ilintili olduğunu kastettiğimiz 
ortaya çıkar. 

Cürcâni'nin nazım teorisinin anlaşılması ve Kur'an üzerinde uygulanabil- 
mesi için yukarıdaki açıklamalar dikkatlice mütalaa edilmelidir. Bu açıklama- 
lardan hareketle anlaşılıyor ki Cürcâni'nin nazımdan kastı, sadece yan yana 
getirilen kelimelerin cümle içinde bir bütün oluşturması değil; bunun ötesinde 
cümlelerin birbirini tamamlayan ve biri olmadan diğerinin mükemmel hâle 
gelemeyeceği bir tamamiyete sahip olmasıdır. O, anlam yönüyle birbirini ta- 
mamlayan ve nazım bakımından kaliteli olan sözlerin, ileri seviyede bir işçiliğe 


ve zekâya işaret ettiği, saklı anlamlar ihtiva ettiği ve incelenmeye değer olduğu 


8 Cürcâni, Delâil, 98, pasaj no: 86 
34 Bu değerlendirmeyi destekleyen açıklaması bk. Cürcâni, Deláil, 96-98, pasaj no: 85. 
3 Cürcâni, Delâil, 93, pasaj no: 83. 
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görüşündedir.” Buna karşın nahiv açısından lahinden uzak olmakla beraber 
düşünce ve akıl yürütme gerektirmediği, ince bir işçiliğe sahip olmadığı anlaşı- 
lan sözlerin ise kayda değer bir meziyet taşımadığına işaret etmiştir.” Şu hâlde 
denilebilir ki Cürcâni, i'câz meselesinde nazım teorisini kabul edilebilir ve uy- 
gulanabilir bir teoriye dönüştürmek için grameri sadece müfret kelimeleri açık- 
lamak için epistemolojik bir kaynak olarak kullanmamıştır. Bunun yanında 
gramere mütekellimin derin kavrayışını yansıtan ve sözün alternatifleri arasın- 
da bir mukayese yapmayı sağlayan estetik bir değer yüklemiştir. Böylece bir 
yandan zahirde görünen ifadeleri tahlil etmiş, diğer yandan derin gramer bilgi- 
si ve zevkiselim sayesinde mütekellimin asıl maksadını anlamaya çalışmıştır. 

Açıklamalara bağlı olarak şöyle bir itiraz gelebilir: “Sizin, bu başlık altında 
yaptığınız açıklamalar ikna edici nitelikte değildir. Zira nazmın, gramatik ku- 
rallara indirgenmesi hâlinde i'câzın anlaşılamayacağını belirttiniz. Bunun için 
bağlam ve mesajın nazımla ne kadar örtüştüğünün önemli olduğunu ifade 
ettiniz. Ancak bu açıklamalarınız sonu gelmeyen bir tevile yol açmaktadır. 
Kur'an, hadis, hutbe ve şiirlerdeki nazmı arka planla nasıl bağdaştırabiliriz? 
Metin ile metnin sahibi arasındaki bağı nasıl yakalayabiliriz? Bunun bilimsel 
olmayan açıklamalara sebebiyet vermesi ihtimal dâhilinde değil midir?” 

Nazmı salt gramatik kurallara indirgeyerek Kur'an'ın nazmının seçkinliğini 
tam anlamıyla anlaşılamayacağını ifade etmek, Cürcâni'nin sistemleştirdiği 
nazım teorisini inkâr etmek ya da geçersiz kılmak şeklinde yorumlanmamalı- 
dır. Burada üzerinde durduğumuz husus, “Bu kelime şöyle gelmiştir, bu atıf 
harfi buraya şöyle gelmiştir.” şeklinde yalnızca nahiv kurallarından hareketle 
Kur'an'ın nazmının mu'ciz olduğunun ispat edilemeyeceğidir. Zira belirtilen 
bütün bu özellikler, fesahat ve belagatte üstün olan dönemin Araplarının şiirle- 
rinde de mevcuttur. Dolayısıyla bizim dikkat çektiğimiz nokta, dönemin söz 
ürünlerindeki nazmın, mütekellimin zihin dünyasıyla veya vermek istediği 
mesajla ne kadar örtüştüğüdür. Örneğin mütekellimin, yavru eril devenin iki 
yaşına geldiğinde sert ot yiyebileceğini belirtmesi gereken yerde “İki yaşına 


* Özellikle bk. Cürcâni, De/âi/, 96-99, pasaj no: 85-90. 

37 Bu bağlamda De/âi/deki 83-86 arası pasajları etraflıca incelemekte fayda vardır. Cürcâni, 
bu pasajlarda öncelikle dâhili ve harici yönlerden bir bütünlük oluşturan kusursuz sözlere 
dikkat çekmiş, bu sözlerin dakik bir düşünme serüvenine işaret ettiğini ifade etmiştir (bk. 
pasaj no: 83-44); ayrıca sözün üstünlüğünün sadece i'rab hatasına düşmemek, lafzen güzel 
ifadeler kullanmak ve lahinden uzak durmak olmadığını göstermek amacıyla örnekler ak- 
tarmış; sözün üstünlüğüne delalet eden nazmın bağlamsal bir nitelik taşıması gerektiğine 


atıf yapmıştır (bk. pasaj no: 84-83). 
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gelen deve, ot yiyebilir.” şeklinde cümle kurması nazmının seçkin ve üstün ol- 
madığına delalettir. Dikkat edilirse cümlede gramatik açıdan herhangi bir 
problem bulunmamaktadır. Bu yönüyle cümle, Cürcâni'nin nazım tanımıyla 
bağdaşır. Ancak cümleden çıkartılan anlam ile mütekellimin kastı arasında 
farklılığın bulunması, gramer yönüyle doğru olsa da nazmın kaliteli olmadığını 
gösterir. Zira mütekellim, nazımda “yavru eril deve” demesi gereken yerde 
sadece “deve” demiş; “sert ot” demesi gereken yerde ise sadece “ot” kelimesini 
kullanmıştır. Böylece mesaj, gramatik olarak dizilen kelimelerle örtüşmemekte 
ya da kısmen örtüşmektedir. 

İtirazda üzerinde durulan ve aşırı tevile yol açtığı belirtilen “Metin ile met- 
nin sahibi arasındaki bağa” gelince; tam da burada Cürcâni'nin nazım teorisi ve 
bu teorinin uygulanması için gerekli gördüğü unsurlar öne çıkar. Nitekim na- 
zım teorisi, cümlenin nahiv yönüyle çözümlenmesini ve hangi edatın anlama 
nasıl katkı sunduğunun tespit edilmesini sağlar. Bu tahlil, görüldüğü üzere dil 
bilgisi üzerinden şekillenir. O hâlde dile vukufiyet oranında nazmın seçkinliği- 
nin idrak edilebileceği söylenebilir. Dile vukufiyetin yanında Arapça metinler 
ile Arap şiiri de kapsamlı bir şekilde incelenmelidir. Cürcâni, Kur'an'ın dil 
özelliklerinin, insanları âciz bırakan üstün ifade gücüne nasıl ulaştığının ve 
sınırlı sayıdaki kelimelerin ardı sıra dizilmesiyle ortaya çıkan incelikler gibi 
hususların anlaşılması için Arapça metin ve şiirlerin derinlikli bir şekilde anla- 
şılması ve üzerine gidilmesi gerektiğini belirtmiştir.” 

Nazım teorisi sadece kurallar manzumesinden ibaret değildir. Bu manzu- 
menin içerisinde teoriyi besleyen araştırma, inceleme, sorgulama ve tahlil süre- 
ci yer alır. Bunun yanında araştırma sürecinin etkin bir şekilde sonuçlanması 
için zevkiselime ihtiyaç vardır.” Zevkiselim, itirazda belirtilen bağın saptanma- 
sını sağlayan en önemli unsurdur. Buna göre metindeki ifadeler nazım teorisiy- 
le tahlil edilir. Sonrasında ise dil kültürünün özümsenmesiyle oluşan zevkise- 
lim sayesinde metinden çıkartılan anlam aracılığıyla müellifin zihin dünyasına 
ulaşılır. Bu şekilde metin ile metnin sahibi arasındaki bağ saptanmış olur. 

Zevkiselime dair itiraz mahiyetinde şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Zev- 
kiselimden kastınız nedir? Zevkiselim kişide nasıl oluşur? İ'câzın anlaşılmasın- 


88 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 40-41, pasaj no: 32; buna göre Cürcâni'nin De/âi/ 
eserinde öncelikle şiir, sonrasında da nahvi eleştirenlere cevap vermesi ve bu iki alanın önemi- 
ne değinmesinin sebebi kanaatimizce daha iyi anlaşılır. O, i'câzın anlaşılabilmesi için bu iki 
alanın öğrenilmesini zaruri görmekteydi. 

* Açıklamalarımız üzerinde durulmalıdır. Zira benimsediğimiz tezevvuk metodunun genel 


çerçevesi de bu açıklamalarla örtüşür. 
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da nasıl bir etkiye sahiptir? Cürcâni i'câzı nazımla açıklamaya çalıştığı hâlde 
sizin zevkiselime atıf yapmanız ne kadar doğrudur?” 

Cürcâni, i'câzı nazımla açıklamaya çalışmış olsa da onun bu girişimi talil 
eksenlidir. O, Arapları âciz bırakan hususun nazım olduğunu belirttikten sonra 
bu nazmın nasıl bir üstünlüğe sahip olduğunu gerekçelendirmek istemiştir. 
Dikkat edilirse i'câzı gerekçelendirme ve i'câza götüren etmenleri ortaya koyma 
girişimi arasında birtakım farklılıklar vardır. Tam da burada söz konusu girişi- 
min oluşması için gerekli materyallerin neler olduğu gündeme gelir. Cürcâni, 
klasik Arap şiirine ve nahiv ilmine vurgu yaparak i'câzın gerekçelendirilmesin- 
de ilmi dayanakların gerekliliğine değinmiştir. Nitekim ona göre, kişinin güzel 
gördüğü her söz ve kaliteli bulduğu her lafız için akıl ve mantığa uygun bir illet 
bulunmalıdır. Ayrıca bu illeti açıklamaya elverişli argümanlar da olmalıdır.” 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere sözün üstün bulunması ile üstünlüğün 
ilmi esaslarla açıklanmaya çalışılması birbirinden farklı şeylerdir. Aslında 
Cürcâni, her iki husus üzerinde durarak metin tahlilinde sonu gelmeyen bir 
alanın kapısını aralamıştır. Tezevvuk metoduna dair açıklamalarımızda klasik 
dönemden Cürcâni örneğini vermemizin sebebi de bu çalışma alanına dikkat 
çekmektir. Nitekim Cürcâni, zevkiselim aracılığıyla metnin ilmi yönden ince- 
lenmesine vurgu yapmıştır.” 

İtirazdaki “Zevkiselim kişide nasıl oluşur?” sorusuna gelince; zevkiselim, 
Cürcâni'nin işaret ettiği teemmül (derin düşünmek), tefekkür (kafa yormak), 
tetebbu (etraflıca inceleyip araştırmak), istikra (tümevarım), nazar (incele- 
mek), istiksâ (derinlemesine araştırmak) ve bahs (araştırmak) gibi unsurlar 
sayesinde oluşur.” Arap şiirini bu unsurlar ekseninde okumak, dilin gramatik 
fonksiyonlarına hâkim olmak ve bu fonksiyonları etkili bir şekilde klasik şiire 
tatbik etmek, zevkiselimin kişide hasıl olmasında etkili olan hususlardan 
bazısıdır. Dolayısıyla buradaki zevkiselim, edebi bir ürünün “güzel” veya 
“çirkin” kabul edilmesiyle oluşan estetik yargının ötesindedir. Zevkiselim, 
dile vâkıf olunduktan sonra o dildeki edebi değeri yüksek metinlerin mezkür 
unsurlar ekseninde okunmasıdır. Bu şekilde hangi sözün nasıl üstün olduğu 
ve bu üstünlüğün sözü seçkin kılmada ne derece etkili olduğu mantıki örgüde 
anlaşılmış olur. Bu bağlamda Sekkâki'nin i'câza dair kısa ancak anlam yönüy- 
le kapsamlı değerlendirmesini hatırlamakta fayda vardır. Sekkâki, i'câzın 


4 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 41, pasaj no: 33. 
41 İlk sayfasından son sayfasına kadar De/âil eseri bu vurguyla karşımıza çıkar. 


* Dikkat edilirse bu unsurlar, tezevvuk metodunun oluşması için de gereklidir. 
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idrak edilmesinin yolunun zevkiselimden geçtiğini belirterek şu değerlendir- 
meyi yapmıştır: 
ve gazla yl Xd İŞE GN Sİ 53 n 
Zevkiselimi elde etmenin yolu ise bu iki ilimle (meâni ve beyanla) uzun süre 
bemhâl olmaktan geçer. 

“Sekkâki'nin açıklamasına bakarak onun i'câza dair ilmi bir görüşe sahip ol- 
madığını söyleyebilir miyiz? Zevk kelimesine yer verdiği için onun ilmi usul ve 
esaslardan uzaklaştığını iddia edebilir miyiz?” Bu soruların “Hayır, söyleyemeyiz, 
iddia edemeyiz.” şeklinde cevaplanması gerektiğini mezkür açıklamasındaki -pás 
Xal ifadesi teyit eder. Sekkâki, zevkiselimin nasıl oluştuğunu, kaynağının ne- 
rede olduğunu ve bu kaynağın nasıl elde edildiğini açıklamış, böylece i'câzın 
idrak edilmesinin mümkün olduğunu ifade etmiştir. Şu hâlde anlaşılıyor ki zev- 
kin, yani dilin inceliklerine vukufiyeti sağlayan dil zevkinin kişide oluşmasını 
sağlayan ve mütekellimin ifade gücünü saptayan meâni ile beyan ilimleridir. Bu 
iki ilim ise Arapların şiir ve sözlerinde mevcuttur. 

Sekkâki'nin işaret ettiği süreci daha önce Cürcâni uygulamıştır. Cürcâni, zev- 
kin gerekliliğine atıf yapmış ve metnin seçkin olup olmadığının bu zevk sayesin- 
de kavranabileceğini belirtmiştir. Bunun yanında şiir ve edebi metinler üzerinde 
durarak bunların, Kur'an'ın üstün özelliklerinin anlaşılmasında temel kaynaklar- 
dan olduğunu vurgulamıştır.* Sonuç olarak, Cürcâni'nin nazım teorisi icâzı 
idrak etmekten ziyade i'câzın nasıl vuku bulduğunu ortaya koyar. Teoriyi de- 
taylı bir şekilde işlediği esere De/4i/ (i'câzın göstergeleri, i'câza kılavuzluk eden 
işaretler) adını vermesi de bu bağlamda değerlendirilmelidir. 


8 Sekkâki, Miftáh, 416 ve 513. 
* Bu çalışmanın 50. pasajının yanı sıra ayrıca bk. Cürcâni, De/âi/, 546-557, pasaj no: 642-652; 


Kur'an'ın i'câzının anlaşılmasına dair açıklamalarımız burada son bulmaktadır. 


EYİ LİN İL 


ER-RİSÂLETÜ'Ş-ŞÂFİYE Fİ'L-İ'CÂZ 


Abdülkâhir el-Cürcâni (öl. 471/1078-79) 
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Resim 1: Ş4fiye risalesinin ilk sayfası (Bursa: Hüseyin Çelebi Koleksiyonu, 913). 


Resim 2: Ş4fiye risalesinin son sayfası (Bursa: Hüseyin Çelebi Koleksiyonu, 913). 


VAR ge se ¿i pl Se A AE 
Gİ 4) Ji EZ A e ia 23 40 SİN KE Gel S5 a A 

Giriş 

Tercüme: 

er-Risâletü ş-şâfiye fi l-i cåz 

Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla; 

Üstat Abdülkâhir b. Abdurrahmân (r.a.) dedi ki: Âlemlerin Rabbi Allah'a 
şükreden kulları gibi hamdolsun. O'nun mağfireti, Nebisi Muhammed ve 
bütün ailesinin üzerine olsun. 

Açıklama: es-Şáfiye fi/-icâz, adından da anlaşılacağı üzere Kur'an'ın 
İcâzına dair kaleme alınmış bir risaledir. Risalenin muhakkiki Mahmüd Şâkir, 
yazma nüshadan yola çıkarak Şáfiyenin, Cürcâni'nin De/åil eserinden ayrı bir 
çalışma olduğunu belirtmiştir.' Dolayısıyla risale, Kur'an'ın icâz yönüne vurgu 
yapması bakımından De/4i/ ile aynı kategoride değerlendirilse de müstakil bir 
çalışmadır. Cürcâni'nin Esrâr ile De/âi/ eserlerinin başında girizgâh mahiyetin- 
deki duasının risalenin başında da yer alması bunu teyit eder.” 

Şâfiye'nin tam olarak ne zaman ve nasıl kaleme alındığı bilinmemektedir. 
Günümüzde Cürcâni uzmanlarından olan Ebü Müsâ'ya göre Cürcâni, -diğer 
eserleri bir kenara bırakıldığında- önce Esrâr1, sonra Ş4fiyeYi ve son olarak da 


1 Cürcâni, Delâi/ 574. 
2 Cürcâni, Delâi/, medhal kısmı, 3; Cürcâni, Esrâr, 3; Delâilin medhal kısmı eserin yazma 
nüshasında 361. sayfada yer alır. Eserin muhakkiki Mahmüd Şâkir, Muhammed Reşid 
Rızâ'nın neşrini dikkate alarak bu kısmı eserin başında giriş olarak aktarmıştır. bk. Cürcâni, 
Delâil, medhal kısmı, 3, dipnot: 1; eserin yazma nüshasında girişte yer almasa da içerdiği bil- 
giler ve Cürcâni'nin bu kısımda eserin okunmasına yönelik teşvik içerikli ifadeleri dikkate 
alındığında medhal kısmının, -günümüzde yayımlanan hâlinde olduğu gibi- eserinde başında 
yer alması daha isabetlidir. Medhal, eser telif edilmeden önce ya da bitirildikten sonra kaleme 
alınmış olabilir. Biz her iki ihtimali de göz önünde bulundurarak Cürcâni'nin özet mahiye- 
tinde kaleme aldığı bu kısmın bir giriş olarak değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Nite- 
kim bu yönde yapılacak bir değerlendirmenin Cürcânf'nin telif anlayışına ve işlediği konuların 
içeriğine daha uygun olduğunu söylemek mümkündür. Mahmüd Şâkir'in ifade ettiği üzere 
Cürcâni, beyanın esas alındığı yeni ve orijinal bir ilim oluşturmayı amaçlıyordu. Bu nedenle 
eserini bitirdikten sonra yeniden ele almak, konuları tasnif etmek ve sistematik bir şekilde bö- 
lümlendirmek istiyordu. Ancak bu projesini hayata geçiremeden vefat etmiştir. Buradan ha- 
reketle çalışmadaki açıklamalar, medhal kısmının eserin ön sözü olduğu dikkate alınarak 
yapılmıştır. 
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Deláið kaleme almıştır. Esrâr'da beyan meselelerini işlemiştir. Cürcâni, aynı 
dilde söylenen iki sözden hangisinin daha üstün ve kaliteli olduğunu inceleyen 
ilim şeklinde özetlenebilecek beyan ve i'câzın temeli olması dolayısıyla öncelik- 
le bu meselelere değinmiştir. Sonrasında da şiirsel olan ile olmayan ürünlerin 
nasıl ayırt edileceğine ve sözü üstün kılan inceliklere dair bilgiler vermiştir. 
Böylece Esrâr eserinde sözün nasıl üstün olduğunu edebi tenkit ekseninde 
anlatmıştır. Fesahat ve belagatte ileri seviyede olan Arapları âciz bırakan 
Kur'an'ın i'câzının nasıl oluştuğu meselesini ise Ş4fiye risalesinde ele almıştır. 
Son olarak da i'câzı nazım teorisi çerçevesinde ilmi temellere dayandırmak ve 
sözün üstünlüğünü rasyonel bir şekilde değerlendirmek amacıyla De/áið telif 
etmiştir. Böylece De/áiľ de Kur'an'ın kendilerine meydan okuması karşısında 
Arapların nasıl âciz kaldıklarını pratik düzeyde ayet, şiir ve nesir örnekleriyle 
açıklamış; icâza götüren işaret ve göstergeleri (delâil) ortaya koymuştur.” 

Esrâr ve Delâil eserlerini şerh eden Muhammed İbrâhim Şâdi'ye göre ise 
Delâil, Esrâr'dan önce kaleme alınmıştır. Şâdi, görüşünü temellendirirken 
Cürcâni'nin konuları işleme yöntemini örnek vermiştir. Buna göre Cürcâni, 
Delâil'de ele aldığı bazı konuları Esrâr'da ayrıntılı biçimde işlemiştir. İ'câzın 
nazımla gerçekleştiğini anlattığı De/4//'den sonra nazmın temel unsuru görülen 
belagat konularını £srâr'da etraflıca ele almıştır. Ayrıca De/âi/de temas ettiği 
istiare konusunu Esrâr'da daha net ve ayrıntılı bir şekilde incelemeye tabi tut- 


muştur.” 


3 Ebü Müsâ, e/-İcâzü/-belâgi el-kitâbü's-sâni, 137-138, Ebü Müsâ'nın konuyla ilgili başka bir 
açıklaması için ayrıca bk. Ebü Müsiâ, e/-İcâzü-belâgi: dirâse tahliliyye, 536-537. 

4 Cürcâni, Esrârü'-belâga, şrh. Muhammed İbrâhim Şâdi, Mısır/Mansüra: Dâru'l-Yakin, Bs. 
2,2018, 37-42; Cürcâni'nin hayatını, eser ve görüşlerini kapsamlı bir şekilde inceleyen Ahmet 
Matlüb, alandaki araştırmacıların konuyla ilgili görüşlerini gerekçeleriyle beraber aktarmıştır. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Ahmed Matlüb, Abdülkâhir e/-Cürcâni: belâgatüh ve nakduh, Ku- 
veyt/ Beyrut: Vekâletü'-Matbü'ât, 1973, 29-33. 

Konu hakkındaki görüşümüze gelince, Cürcâni'nin, mezkür üç eserden hangisini önce kale- 
me aldığını belirtmemiş olması hâlihazırda kesin bir görüşe varmamıza mâni olmaktadır. Bu 
konuda kesin ve somut bir yargıya ulaşmak adına her üç eseri titizlikle okumaya devam ediyo- 
ruz. Bununla beraber akademik çalışmalarını daha çok Esrâr ve Delâi eserleri üzerinde sürdü- 
ren Ebü Müsâ'nın bu konudaki görüşünün daha isabetli olduğu kanısındayız. Yukarıda ken- 
disine atıf yaptığımız e/-İcâzü/-belâgi el-kitâbü's-sâni adlı eserin 2021 yılında yayımlandığı 
göz önünde bulundurulduğunda Ebü Müsâ'nın, konuyla ilgili kendisinden önce yazılanları 
dikkate alarak böyle bir sonuca vardığını gösterir. Ne var ki ilgili eserinde kendisinden önceki 
araştırmacıların görüşlerine yer vermemesi ve meseleyi etraflıca kritik etmemesi ulaştığı sonu- 


cun tek taraflı olmasına sebebiyet vermiştir. 
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Cürcâni, Şâfiye'de icâzı tüm yönleriyle ele almayı ve bu konuda ileri sürülen 
görüşleri tetkik etmeyi hedeflemiştir. Başlıkta geçen 6 kelimesi, - 4 
sas fiilinden türeyen müennes bir ism-i fâil olup şsifå veren ve hastayı iyileştirici 
ilaç anlamlarının yanı sıra kâfi olan, kişiyi bir konuda tüm yönleriyle ikna eden, 
var olan görüşlere yeterli cevap veren anlamlarına gelir. Kendilerine yaklaşan 
Kisrâ'nın ordusuna karşı koymak için kabilesini savaşa teşvik eden bir kaside 
söyleyen Lakit b. Ya'mulelr el-İyâdi'nin (miladi 380 dolaylarında) aşağıdaki 
beytinde geçen 28 fiilinin emir kipindeki kullanımı bu anlamdadır.” 

ENİYİ SR pi. gez tinis giy JÉ LAB 


Hadi o zaman, içimi rahatlatıp bu meseledeki susuzluğumu - 
huzursuzluğumu- giderecek isabetli bir karar sâdır olsun sizden! 

Şair, şiirdeki |JE 1446 ifadesiyle problemli ve aynı zamanda önemli görülen 
bir meselenin karara bağlanmasını kastetmiştir. Dikkat edilirse burada sıradan 
bir olayın çözüme kavuşturulması isteğinden ziyade kişinin, aşırı boyuta varan 
susuzluğunu -huzursuzluğunu- giderecek kapsamlı ve yerinde bir kararın ve- 
rilmesi istenmiştir. Şáfiye kelimesinin aktarılan anlamsal delaletlerinden hare- 
ketle risalenin içeriğinin Cürcâni tarafından önemli görüldüğü ve daha önce 
icâza dair gündeme gelen problemlere kapsamlı çözümler sunduğu anlaşılır. 

AĞI isminden sonra gelen à ifadesi de risalenin, i'câzın farklı yönlerine 
temas eden etkili, yeterli ve kişinin susuzluğunu -yani soru ve kuşkularını- 
giderecek cevaplar vermek amacıyla kaleme alındığını ortaya koyar. Zira bura- 
daki ġ harfi, mecazi bir mekân zarfına delalet edecek şekilde kullanılmış olup 
risalenin hangi konuda şâfi olduğunu gösterir. Buna göre risalenin başlığının 
açılımı şu şekildedir: 

OLAN aia İZ SİL, 
Kur'an'ın i'câz yönlerini etkili bir jokilde ele alan bir risale. 

Başlığın açılımında 44$ fiili meful alarak geçişli hâle gelmiştir. Bu meful 
yön, yüz, taraf, görüş gibi birçok anlama gelen 4525'in çoğulu olan ə; ifadesidir. 
Buna göre anlam, İcâzın farklı yönlerini etkili bir şekilde ele alan” şeklinde olur. 
Bu ise risalenin i'câza dair tek bir görüşü tetkik etmediğini; farklı görüşleri 
(5,23) de ele alarak tahlil ettiğini ve son olarak bunları tenkit ederek iyileştir- 
meye çalıştığını gösterir. Ancak ele alınan farklı görüşlerin, Kur'an'ın i'câzına 
dair çalışmaları olan Rummâni ve Bâkıllâni'nin görüşlerine benzemediğini 


hatırlatmakta fayda vardır. Daha önce de belirtildiği üzere Cürcâni'nin zihnin- 


5 Divânu Lakit b. Yamur d-İyâdi, thk. Muhammed Altunci, Beyrut: Dâru Sâdır, 1998, 81. 
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de icâza dair tek bir görüş (yön/vecih) vardı. Risalesinde de i“câza dair iddiaları 
söz konusu görüş ekseninde çürütmeye çalışmıştır. Dolayısıyla risalede i'câzın - 
nazım yönüyle- meydana geldiğini gösteren delilleri ele almakla beraber i'câzın 
meydana geliş şekline dair farklı görüşlere yer vermiştir. Cürcâni'nin bunları 
aktarmakla yetinmediği; yanlış görülen hususları ilmi perspektifinden hareketle 
tahlil ve tasvirle (örnek verme) açığa çıkardığı görülür. Buradan hareketle $4/4- 
ye risalesinin, i'câzın nazım yönüyle gerçekleştiğini delillerle açıklamak, akli ve 
nakli verilerle i'câzın herkes tarafından kabul edilen bir olgu olduğunu göster- 
mek ve i'câza dair birbirinden farklı iddialara cevap vermek amacıyla telif edil- 
diği anlaşılır. 

Cürcâni, risalesini icâzın teorik çerçevesini ortaya koymaktan ziyade keyfi- 
yetini izah etmek amacıyla kaleme almıştır. Dolayısıyla risalede “Arapları âciz 
bırakan ne olmuştur? Araplar nasıl âciz kalmıştır?” gibi sorulara cevap vermek 
yerine; “Arapların âciz kaldığına dair deliller nedir? Arapların Kur'an'ın benzerini 
getirememelerine dair rivayetler var mıdır?” sorularına ve bu sorular ekseninde 
ortaya atılan iddialara cevaplar vermiştir. Bu durumda onun, Ş4fiye ismini niçin 
tercih ettiği daha iyi anlaşılır. Bu isimle i'câzın nazım yönüyle gerçekleştiği 
kesin olduğu hâlde konuyla ilgili ileri sürülen görüşlerin problemli olduğuna ve 
risalesinde bunları çözmeyi hedeflediğine işaret etmiştir. Aşağıdaki tabloda da 
görüleceği üzere Cürcâni, risalesinde i'câzı zihninde şekillenen anlamına göre 
ele almıştır: 


Tcâza dair aktarılan bir görüşe göre 
Kur'an, dil ve üslup yönüyle 


Arapları âciz bırakmıştır. 


Cürcâni, Kur'an'ın Arapları âciz 
Şâfiye risalesinin kaleme bırakan yönünün sahip olduğu dil ve 
alınmasının arka planında üslup olduğunu savunmuştur. 
yer alan sebepler: 


Mezkür görüşten hareketle Cürcâni, 
Şâfiye risalesini kaleme almıştır. Bu 
durumda risalenin, i'câzın yönlerini 
açıklamaktan ziyade nazım yönüyle 
gerçekleşen i'câzın keyfiyetine ve 
konuyla ilgili iddialara şâfi cevaplar 
vermek için kaleme alındığı anlaşılır. 
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Lafız-Anlam İlişkisi 
si 33 Gl Ga b İŞİ yazl EE BAİN ga EŞ gli g3 J ói dél -y 
éi EN o6, gizi Jel assi çi di 0S iy KESERKEN GİRİ az göz pl 
JE y OUE ŞE ğe GE le e aş seyi İZE ELAN G6 ls a ii 
GU) DE iş ikiz aşa DE AE Jes ize) İİ yali G 3 883 GELİ Ga 8 
Ais ÇİY İ EN Ea le 


Tercüme: Bil ki her anlama uygun bir lafız çeşidi vardır. Anlamı en düzgün 
şekilde aktaran ve daha net ifade eden çeşit çeşit ibareler vardır. Aynı şekilde 
içinde bulunması hâlinde anlamın anlaşılmaya en yakın ve kabul edilmeye en 
uygun olduğu, kulağın daha iyi kavradığı ve gönlün daha çok meylettiği bir 
üslup vardır. Bir şey, başka bir şeye bağlıysa ve kendisi dışında bir şeyle ölçülü- 
yorsa o zaman bu şeyi anlaşılır ve akıllarda kalıcı hâle getirme noktasında isti- 
fadeye uygun en iyi husus, onun iç yüzünü açıklayacak, bu hususu muhatapla- 
rın idrakine yaklaştıracak, bunu anlamaya çalışan ve ilmine talip olanın tutuna- 
cağı bir dalı olacak örneğin verilmesidir. 

Açıklama: Cürcâni, risalenin 1. pasajında doğrudan i'câzı ele almak yerine 
lafız-anlam uyumuna değinmiştir. Lafız-anlam uyumuna dair açıklamaları, 
Rummâni'nin istiare bahsinde, Hattâbi'nin ise risalesinin başında müradif 
izlenimi veren kelimelere dair açıklamalarının özeti niteliğindedir. Her üç 
müellif de anlamı en iyi yansıtacak bir lafzın bulunduğuna ve bağlama göre 
lafız-anlam uyumunun şekillendiğine hem sarahaten hem de örtük ifadelerle 
değinmiştir. Ancak Cürcâni, Rummâni ve Hattâbi'den farklı olarak konuya 
dair örnek aktarmamış, lafız-anlam meselesini birkaç satırda özetlemekle 
yetinmiştir.* 

Dikkat edilirse Cürcâni, kısa bir dua cümlesinden sonra doğrudan konuya 
geçiş yapmıştır.” Kanaatimizce bu geçişin doğrudan olmasının sebebi, anlat- 
mak istediği konunun önemine dikkat çekmektir. Bu geçişin benzeri De/4i/de 
de görülür. Hatırlanacağı üzere Cürcâni, De/âi/in girişi kabul edilebilecek 


8  Rummâni ve Hattâbi'nin konuyla ilgili açıklamaları için bk. Selásü resâil fi ivâzi Kur'ân: 


'r-Rummâni ve)-Hattâbi ve Abdilkâhir el-Cürcâni, haz. M. Halefullah Ahmed-M. Zağlül 
Sellâm, Kahire: Dâru'1-Maârif, Bs. 3, ts., 29-34 ve 85-95. 

Risalenin daha net anlaşılması için ilk üç pasaja dair açıklamaların dikkatlice okunmasında 
yarar vardır. Zira bu pasajlar i'câz olgusunun nazari boyutunu oluşturur. Sonraki pasajlar ise 
bu olgunun gerçekliğinin tartışıldığı nakli (rivayet eksenli) ve cedeli (tartışmalı) boyutunu or- 
taya koyar. Nazari boyut kapsamlı bir şekilde anlaşılmadan sonraki pasajların idrak edilmesi- 
nin güç olacağı kanaatindeyiz. 
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medhal kısmında işlediği konunun önemini, “birbirinden uzak yerleri bir araya 
getiren, ters yönlere gidenleri buluşturan” ifadeleriyle vurgulamıştı.? Bu şekilde 
gerek sarahaten yaptığı açıklamalarla (konunun önemine atıf yapmak) gerekse 
dolaylı geçişler (duayı kısa tutmak) aracılığıyla medhal kısmının, i'câzın anla- 
şılmasında önemli olduğuna dikkat çekmiştir. 

Açıklamalardan hareketle Cürcâni'nin, işlediği konuların önemine iki şe- 
kilde dikkat çektiğini söylemek mümkündür: a) Dua içerikli uzun bir mukad- 
dimeden sonra işlenecek konunun önemine açık bir şekilde vurgu yapmak 
(sarahaten vurgu); b) Cürcâni'nin burada yaptığı gibi kısa bir dua cümlesinden 
sonra doğrudan konuya geçmek (doğrudan geçişle sağlanan örtük vurgu). Doğ- 
rudan geçişle sağlanan vurguda duadan hemen sonra çe) (bil ki) fiiline yer 
veren Cürcâni, okuyucudan, aktaracağı konulara odaklanmasını istemiştir. 

Bu açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Ís fiili klasik eser- 
lerde müelliflerin konuya başlarken tercih ettikleri yaygın bir kullanımdır. Bu- 
na özel bir anlam yüklemenizin sebebi nedir?” 

Öncelikle çel fiiline sahip olduğu anlam dışında başka bir anlam yükleme- 
diğimizi belirtmekte fayda vardır. Ayrıca klasik eserlerde mezkür fiilin yaygın 
bir şekilde kullanılması herhangi bir vurgu taşımadığı anlamına gelmemekte- 
dir. Nitekim öncesi ve sonrası dikkate alınarak 1. pasajın üzerinde duruldu- 
ğunda belirtilen fiilin emir kipinde tercih edilmesinin, ilerleyen satırlarda işle- 
nen meselenin derinlemesine tetkik edilmesi gerektiğine; aksi hâlde risalenin 
diğer bölümlerinin anlaşılmasının güç, hatta imkânsız olacağına vurgu olduğu 
anlaşılır. “Teftâzâni'nin Miftáhü’l-ulûm şerhindeki açıklaması da bu değerlen- 
dirmeyi destekler. 'Teftâzâni, eserin ilk sayfalarında Sekkâki'nin açıklamalarını 
tahlil ettikten sonra mukaddimedeki çe) fülinin kullanımına dair şu izahta 
bulunmuştur” 

EN AA GENI slk d) 5) ai 
çel -üli-, meâni konusunun öğrenilmesi hususunda -gösterilmesi gereken- 
aşırı öneme işarettir. 

Sekkâki'nin kullandığı çel fili için Teftâzâni'nin böyle bir açıklama yap- 
ması klasik eserlerin derinlemesine okunması gerektiğine işarettir. Zira metin 
okumalarında asıl olan, -tezevvuk metodunun zorunlu kıldığı- derinlikli dü- 
şünmek, lafız ile anlamları siyakusibakları içinde tahlil etmek ve tercih ettikleri 


8 Cürcâni, De/âi/, medhal kısmı, 3. 
? Sa'düddin et-Teftâzâni, Şerhu Miftâbi'/-'ulüm, thk. Acâc Avde Barğaş, Dımaşk: Dâru't- 
Takvâ, 2022, 1/121. 
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kullanımlardan hareketle müelliflerin açımlanmamış düşüncelerine ulaşmak 
olmalıdır. Bu ise -yeri geldiğinde- her bir lafız ya da terkip üzerinde düşünmek 
ve fikir yürütmekle mümkündür. Cürcâni'nin, g $ İS şeklindeki bir ifadeyle 
cümleye başlamak yerine çe) filini tercih etmesine de bu açıdan yaklaşılmalı- 
dır. 

Cürcâni'nin nazmın gerektiği gibi anlaşılmasına ve edebi değeri yüksek me- 
tinlerin usullerine uygun bir şekilde okunmasına yönelik vurgusu Esrâr, Şâfiye 
ve Delâi/ eserlerinin kaleme alınma serüveni hakkında bilgi verir. Anlatmak 
istediklerinin tam olarak anlaşılamaması ve meselelerin eleştirel bir perspektifle 
incelenmemesi dolayısıyla hataların oluşması gibi sebepler, mezkür eserlerin 
girişleri başta olmak üzere konularının da işleyişini şekillendirmiştir.9 Söz 
konusu sebepler, tabii olarak eserlerin mukaddimelerinde Zonu tasnifi ya da 
eserin telif edilme amacı hakkında açıklamaların bulunmamasına etki etmiştir. 
Özellikle Cürcâni'nin, Ebü Ali el-Fârisi'nin (öl. 377/987) e/-İz4 isimli nahiv 
eserinin muhtasar şerhi olarak kaleme aldığı e/-Mu£zesid, sarf ilmine dair e+ 
Miftâh fis-sarf ve son olarak gramere dair muhtasar bir kitap olan e/-Cüme/ 
gibi eserlerin girişinde telif sebebi ve içeriğine dair açıklamalar yapması dikkate 
alındığında Esrâr, Şâfiye ve Delâife dair bu tespitlerin yerinde olduğu anlaşı- 
lr. Zikri geçen eserlerin aksine bu üç eserde -özellikle $4/iye ve Delâi/'de- 
aceleciliğe ve kırılganlığa, bazı meselelerin artık anlaşılması gerektiğine, şiirin 
salt şiir olması itibarıyla incelenmemesi gerektiğine, nahvin yalnızca kurallar- 
dan ibaret olmadığına ve her şeyden önemlisi Kur'an nazmının anlaşılması için 
gerekli meselelerin bilinmesinin zaruretine dair vurgular yer almıştır. Hâliyle 
bu durum, eserlerin detaylı bir girişle süslenmesinin önüne geçmiştir. Zira 
ortada “serzeniş, ilmin gerektiği gibi anlaşılamaması, nazım teorisinin idrak 
edilememesi ve bir sözün edebi değerinin saptanamaması” gibi noksanlıklar 


bulunmaktaydı. Ayrıca bu noksanlıkların giderilmesi için yapılan ilmi çalışma- 


10 Nazmın seçkinliği, sözün meziyeti ve edebi değeri yüksek sözlerin üstünlüğünün saptanama- 
ması konularına dair Cürcânf'nin açıklamaları için bk. Cürcâni, De/âi/, 546-550, pasaj no: 
642-643; 643. pasaj, cüzi farklılıklarla $4/iye'de de yer almaktadır. bk. Cürcâni, Delâ1/, 626- 
627, pasaj no: 50. 

1 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, Kitâbü’l-Muktesid fi şerbi'/-İzâh, thk. Kâzım Bahr el-Mercân, 
Irak: Dâru'r-Reşid li'n-Neşr, 1982, 1/67-68, Cürcâni, e/-Mif?âh fi’s-sarf; thk. Ali Tevfik el- 
Hamd, Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, 1987, 26; Cürcâni, el-Cümel, thk. Ali Haydar, Dımaşk: 
Dâru'l-Hikme, 1972, 3; Cürcâni, son dönem eserlerinde olduğu gibi bazı nahiv eserlerinde de 
mukaddime olmadan doğrudan konuya geçiş yapmıştır. Örnek için bk. Abdülkâhir el- 
Cürcâni, Şerhü7-Cümel fi'n-nabu, thk. Halil Abdülkadir İsâ, Amman: ed-Dâru'l-Üsmâniyye, 
Bs. 10, 1432/2011, 127. 
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ları dolaylı da olsa sekteye uğratan sarfe taraftarlarının baskısı vardı.? Özellikle 
Cürcâni'nin düşünme yetisi olmayanları, fesahat ve belagatin tekil lafızlarda 
belirdiğini savunanları -yeri geldiğinde- keskin bir dille eleştirdiği De/â//'de asıl 
konuya geçerken 3, 2 (Rabbim bana yeter) ifadesini kullanması ve işlediği 
konuların dinin anlaşılmasına yardımcı olduğuna dair vurgusu bir arada düşü- 
nüldüğünde ilmi ve itikadi bir mücadeleye girdiği, bu konuda ilme ve derinlikli 
araştırmaya hak ettiği önemin verilmemesi dolayısıyla sert bir üslup tercih etti- 
ği anlaşılır. 

Büveyhi Veziri Sâhib b. Abbâd'ın Mu'tezili âlimleri himaye etmesi ve 
Muttezili-Şii düşünceye sahip Selçuklu Veziri Kündüri'nin Eş'ariler ile 
Şâfiiler'i açık bir şekilde hedef göstermesinin sebep olduğu olumsuz etkiler, 
Cürcâni'nin yaşadığı bölgede yoğun bir şekilde hissedilmiştir."* Cürcâni, muh- 
temelen bu etkiler sonucunda ilgili üç eserde de doğrudan konuya giriş yapmış 
ve eserleri neden yazdığını dolaylı cümlelerle ifade etmiştir. Aslında o, yaşadığı 
dönemde hissedilen dini ve ilmi problemleri iyi tespit etmiş, böylece vakit kay- 
betmek istemeyen kimse gibi hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı eserlerde 
işlediği konuların içeriği hakkında ayrıntı veren uzun mukaddimelerden ola- 
bildiğince kaçınmıştır. Bu da onun, okuyucunun dikkatini konunun önemine 
dikkat çekmek ve sonraki bilgilerin önemli olduğunu vurgulamak amacıyla dua 
ve giriş kısmını kısa tuttuğunu gösterir." 

Kısa bir girişten sonra Cürcâni, ilk üç pasajı risaledeki konuların özeti ola- 
rak okuyucuya sunmuştur. Mezkür pasajlar tetkik edildiğinde bunların lafız- 
anlam, Kur'an karşısında âciz kalan Arapların durumları ve söz ürünlerinde 
üstünlük yarışı gibi meselelerden oluştuğu görülür. İcâz bahsinin işlendiği 


risalenin ilk üç pasajının ardı sıra getirilmesi, meseleleri ele almada Cürcâni'nin 


2 Cürcâni'nin yaşadığı 5./11. yüzyılda Horasan'ın bazı bölgerinde siyasi baskının da artma- 


sıyla Mu'tezili ve Şii doktrinlerin etkisi ciddi anlamda hissedilmiştir. Nişâbur ve Cürcân, 
bu etkiyi hisseden şehirlerin başında gelir. Bu konuda örnek bir çalışma için bk. İvaz Sa'd 
Mahmüd İsâ, Mihnetü7-wemâi e-Eşâ'ire fi Medineti Nisâbür 445-455/1053-1063: 
ahdâsühâ-esbâbühâ ve cühüdül-wemâi b-hurüci minhâ, Mecelletü Kitâi Külliyâti'1- 
Lugati’ l-Arabiyye ve ş-Şu'abi'1-Münâzire Lehâ, 2019, Sayı 13, 1159-1226. 

3 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, 3 ve 41, pasaj no: 41; bu yönden De/áil tetkik edildi- 
ğinde Cürcânf'nin fikri bir mücadeleye girdiği ve bu mücadelede muhaliflerinin isimlerini ka- 
sıtlı olarak vermemeye çalıştığı anlaşılır. 

14 Delâif'de medhal kısmından sonra gelen dua içerikli pasajın varlığı bu değerlendirmeyi 

geçersiz kılmamaktadır. Yazma nüshanın aksine neşredilen eserde olduğu gibi medhal kıs- 

mının eserin başında yer alması konuların içeriği ve işlenişi bakımından daha isabetlidir. 

bk. Cürcâni, Delâi/, 3-4. 
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dakik bir yöntem takip ettiğini gösterir. Hatırlanacağı üzere erken dönemden 
itibaren Müslümanlar tarafından icâzın kesin olarak gerçekleştiği bilinse de 
keyfiyeti konusunda tartışmalar artarak devam etmiş; konuyla ilgili birçok eser 
kaleme alınmıştır. Cürcâni, -hakkında tartışmaların devam ettiği- i'câzın de- 
taylarına doğrudan geçmek yerine teorik yönünü aydınlatmak amacıyla mahi- 
yetine dair bilgiler vermeyi tercih etmiştir. Asıl meseleye doğrudan geçmesi 
hâlinde okuyucunun ya da muhalif görüştekilerin, “Araplar nasıl âciz kaldılar? 
Hangi yönden âciz kaldılar? Onları nazım mı lafız mı yoksa tema mı âciz bı- 
raktı?” şeklindeki muhtemel sorularını göz önünde bulundurmuştur. Böylece 
zikredilen soruların cevabını da kapsayan açıklamalar yaparak Kur'an'ın i'câz 
yönünün anlaşılması için edebi değeri haiz kaliteli sözün nasıl oluştuğuna dair 
genel bilgiler vermeyi tercih etmiştir. 

Kur'an'ın kullandığı kelimeler yönüyle muhatapları tarafından anlaşılıyor 
olması ve gramer kuralları yönüyle Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemlerinde 
konuşulan dilin kullanımlarından farklı olmaması gibi birçok husustan hare- 
ketle “Kur'an, muhataplarının ana diliyle nazil olduğuna ve muhatapları tara- 
fından anlaşıldığına göre nazım yönüyle bir i'câzdan nasıl söz edilebilir?! Arap- 
lar, ilahi bir engellemeyle âciz bırakılmıştır.” şeklindeki bir iddianın önüne 
geçmek isteyen Cürcâni, dilin ortak kullanımları olsa da bunların kişiden kişiye 
değiştiğine atıf yapmıştır. Dolayısıyla muhataba aktarılan iletinin bağlamla 
örtüşmesi için kullanılacak kelimeler iletiye uygun olmalıdır. Bu ise her sözün 
bir olmadığını, aynı lafızlara sahip sözlerin delaletlerinin farklı olduğunu, sen- 
taktik ve semantik açıdan sözün değerini belirleyen bir ölçütün bulunduğunu 
ve bu ölçütün de gönderici-ileti-kanal-alıcı arasındaki uyumda ortaya çıktığını 
göstermesi bakımından önemlidir. 

Aslında Cürcâni, pasajdaki açıklamalarla “Muhataplarının ana diliyle vah- 
yedilen ve anlaşılan bir sözün, kendisini anlayanları nasıl âciz bıraktığı” prob- 
lemini çözmeyi hedeflemiştir.” Meselenin salt dilden ibaret olmadığının, bu- 
nun yanında dilin lafız-anlam uyumu dikkate alınarak kullanılmasıyla da ilinti- 
si olduğunun altını çizmiştir. Bu şekilde sözün suretinin esas olmakla birlikte 
lafız tercihinin aktarılan anlamla uyumu oranında başarılı olduğunu ifade ede- 


rek nazım teorisine atıf yapmıştır." 


5 Nitekim De/âi/'de sözün yapısı ve nasıl üstün olduğu konusunda yaptığı tahlillerle bu sorunu 
çözmeye çalışmıştır. Bu sorun hakkında ortaya attığı soruyla De/4//in önemine atıf yapmıştır. 
bk. Cürcâni, De/âi/, medhal kısmı, 8-9. 

© Dikkat edilirse Cürcâni, risalede takip ettiği yöntemi De/4i/'de de sürdürmüştür (Del/4i/, 


medhal kısmı, 8-9). İ'câzın mahiyetine geçmeden önce dilin temel bileşenlerini anlattıktan 
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Cürcâni, 1. pasajda lafız-anlam ilişkisini etkili cümlelerle özetlemiş olsa da 
kullandığı zamirlerin iç içe olmasının, cümlelerin açımlanmasını zorlaştırdığı 
söylenebilir. Buradan hareketle konunun daha iyi anlaşılması için öncelikle 
pasajdaki zamirlerin hangi kelimelere raci olduğu tespit edilmelidir: 


st esto, gef si ESN sie T E T e er E ETE. T T 
v6 ia Sigst geia 83 48 e e gez 36 Bİ gl Sİ eg KÉ 


y A A 4 ` i 
glg Kgy yg Aglo gá gl 
Zamirlerden de anlaşılacağı üzere Cürcânî, anlamın her türüne uygun bir 
lafzın bulunduğunu belirtmiştir. Buradaki an/am ifadesiyle, iletilmek istenen 
mesaja, tasvir edilen portreye ya da anlatılmak istenen herhangi bir konuya 
dikkat çekmiştir. Dolayısıyla vurgu, ses ve harflerden oluşan lafızdan önce 
zihindeki anlamın uygun bir lafızla kazanacağı yeni forma yöneliktir. İlgili 
anlam ve mesajın muhataba doğru bir şekilde aktarılmasında önemli bir rol 
üstlenen lafız, anlama uyması dolayısıyla onu eda etme ve dinleyiciye iletme 
işlevini üstlenmeye daha uygun olur. 

Cürcâni'nin her anlama uygun bir lafzın bulunduğuna vurgu yapmasının 
sebebi lafız-anlam uyumuna dikkat çekmektir. énin ismi olarak gelen E$ 
(tür), Gs (çeşitler), Ksi (üslup, yöntem) ifadeleri ise anlamın muhataba 
aktarılması için geçirdiği aşamalara atıftır.” Böylelikle Cürcâni, risalenin 1. 
pasajında Kur'an'ın mu'ciz olmasını sağlayan nazmının genel yapısına değin- 
miştir. Anlamın ber türlüsüne ... lafızdan uygun bir tür vardır.” diyerek anlama 
elverişli bir lafzın tercih edilmesinin gerekliliği üzerinde durmuştur. 

Nazımda ilk aşama olarak öne çıkan lafız-anlam uyumundan sonra ibareye 
ve üsluba dikkat çeken Cürcâni, burada nazmın temel kriterlerini belirlemiştir. 
İbare (54l) kelimesiyle cümleye; ala (üslup) kelimesiyle ibarenin muhataba 
aktarılma yöntemine, yani biçimine dikkat çekmiştir. Burada öne çıkan husus 
Cürcâni'nin, mezkür ifadeleri sırasıyla zikretmesidir. İlk önce lafız-anlam 
uyumu, ardından bu uyumu şekillendiren ibare ve nazım, son olarak da ibare- 


sonra tÍ J çi Siz G3 AIE SUB 36 ME (Durum bu şekildeyse, o zaman bize şunu soran ki- 
şiye cevabımız ne olur?) diyerek Arapların ana diliyle nazil olan Kur'an'ın nazım yönüyle ne 
tür yenilikler getirdiği sorusu üzerinde durmuştur. Bu sorunun cevabının verilebilmesi ve an- 
laşılabilmesi için De/41/ eserine atıf yapmıştır. 
17 Cürcâni, 344 kelimesini De/4i/'de üslup, nazmın etkileyiciliği, kalbe nüfuz eden fasih söz 
vb. anlamlarda kullanmıştır. Ayrıntılı örnekler için bk. Cürcâni, De/4i/, 146, pasaj no: 142; 
226-227, pasaj no: 254; 306, pasaj no: 362. 
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nin ifade ediliş biçimini/üslubunu aktararak etkili bir sözün nasıl bir dizime 
sahip olması gerektiğini vurgulamıştır. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Sıralı bir şekil- 
de getirildiğini belirttiğiniz lafız (a 6), ibare (5541 e) ve üslup (Gt) ke- 
limeleri, aslında éf edatının ismi olarak gelmiş olup hepsi gramer kuralları açı- 
sından 5x9! kelimesine racidir. Buna göre cümle, “her türlü anlama uygun 
lafız, ibare ve üslup vardır. şeklinde olur. Cümle böyle olduğu hâlde 
Cürcâni'nin bunları sırayla aktardığını belirterek pasajı bu sıraya göre açıkla- 
manızın sebebi nedir?” 

Cürcâni'nin, ifadelerini belirli bir sıraya göre dizdiğini ve sıranın da aslın- 
da nazma işaret ettiğini belirtmemizin sebebi, bir anlam veya mesajın, muha- 
taba iletilmesinde hangi süreçlerden geçtiğine atıf yapmaktır. Dikkat edilirse 
Cürcâni ilk olarak anlamı öne çıkarmıştır. Bu ise onun, anlamın lafızlardan 
önce zihinde var olduğu görüşünü benimsediğine işarettir. Yani kişinin zih- 
ninde ilk olarak anlam oluşur. Daha sonra bu anlamı ifade etmek için lafızlar 
devreye girer. İşitilebilen ve tasavvur edilebilen bir şeyin (lafız) var olabilmesi 
için öncelikle soyut (anlam) varlığı bulunmalıdır. 

Zihinde önce anlamın oluştuğu görüşünü Kur'an'daki ayetlerle destekle- 
mek mümkündür. {45 NI (3 J 4% ayetindeki A (isimler, kelimeler) 
ifadesinin /afizlar olarak yorumlandığı açıklamalar anlamın önceliğini teyit 
eder. Şöyle ki Cenabıhak, Âdem'e (a.s.) bütün isimleri öğretmiştir. Bu 
isimler, bir rivayete göre eşyanın, yani varlıkların lafızları olup “taş, yıldız, 
hayvan, ağaç” gibi insanın müşahede ettiği medlullere delalet eden harflerden 
oluşur. Bu görüş dikkate alındığında Cenabıhakk'ın Âdem'e (a.s.) lafızları 
öğreterek zihninde önceden var olan anlamın ve portrenin bir isme kavuşma- 
sını sağlamıştır. Âdem'in (a.s.) zihninde daha önce yaratılan ve gözle görülen 
varlıklar vardı, fakat kendisi, bu varlıkların isimlerini bilmiyordu. Cenabıhak, 
varlıkların isimlerini kendisine öğreterek zihnindeki anlamın lafza yansıma- 
sını sağlamıştır. Bu ise ilk olarak anlamın oluştuğu, daha sonra bu anlamın 
iletilmesi için lafızların kullanıldığı görüşünü teyit eder. 

Mütekellimden sâdır olan sözde asıl olan anlamdır, lafız ise bu anlamın 
iletilmesi işlevini gören formun bir unsurudur. Bu bağlamda Şâtıbi (öl. 
790/1388), Arapların daha çok anlamlara önem verdiğine dikkat çekerek 
mütekellimden sâdır olan konuşmada anlama odaklanmanın öncelikli amaç 


18 “Ve Âdem'e bütün isimleri öğretti...” (Bakara, 2/31). 
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olduğunun altını çizmiştir.” Buna göre lafızların tek başına bütüncül bir 
anlam ifade etmediği, lafızların anlamlı hâle gelebilmesi için zihinde öncül 
bir tasavvurun bulunmasının zorunlu olduğu ortaya çıkar.” 

Açıklamalardan anlaşılıyor ki Cürcâni'nin, anlamın ifade edilmesinde lafız- 
ları ikinci sırada ele alması, sözün oluşması için zaruri olan bir sıralamadan 
kaynaklanır. De/4//'de nazım hakkında yaptığı açıklamada buna açıkça değinen 
Cürcâni, nazmın, anlamların zihinde sıralanmasından sonra anlamları karşıla- 
yan lafızların bu sıralamaya uygun bir şekilde telaffuz edilmesiyle oluştuğunu 
belirtmiştir.” Anlam + lafzın oluşumu ise bir ibareyi, yani terkibi gerektirir. Şu 


hâlde Cürcâni'nin, pasajda lafız-anlam birleşimi sonucu ortaya çıkan nazma 


1 Şâtıbi'nin açıklaması için bk. İbrâhim b. Müsâ eş-Şâtıbi, e/-Muvdfakâr, thk. Meşhür b. 
Hasan Âl Selmân, Kahire: Dâru İbn Affân, 1997, 2/138; ayrıca bk. Yusuf Teml, Usúlu 
makâsidiş-şeri'a inde Ebi Bekr e/-Cessâs, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 2022, 449-453; 
açıklamalardan hareketle lafızların bir araya gelmesiyle oluşan nazmın işlevinin göz ardı 
edilmemesi gerektiğini belirtmekte fayda vardır. Burada dikkat çektiğimiz husus müfret la- 
fızlardır. Müfret lafızların aksine anlamın daha vurgulu ve etkili olmasını sağlayan nazmın 
büyük bir işleve sahip olduğu unutulmamalıdır. Câhız'ın GİY — be GEN e İİ. 
KÖSE LA; şik Byk GUII İş al AE İL SEL) all ŞE İl MI óY (... Nite- 
kim anlamların durumu lafızlardan farklıdır. Zira anlamlar bitmezdir, sonsuzdur. Buna 


s 
5. 


karşın anlamların karşılığı olan isimler (medluller) ise sınırlı, sayılı ve bellidir.” açıklaması 
ile Rummâni'nin Ge gizli 5U 1543 Ku gal a ys Gİ al OĞANŞ LI AYSE 
vel 5388) A5 GIL (Müfret isim ve sıfatların delaleti sınırlıdır. Telifin -yani nazmın- de- 
laleti ise sınırsızdır. Bu sebeple mucizenin zuhur etmesi için meydan okuma bu hususta vu- 
ku bulmuştur.) açıklaması lafız-anlam meselesinde oldukça önemlidir. Hatırlanacağı üzere 
Cürcâni, nazmın, zihindeki anlamların lafızlara dönüştürülerek oluştuğunu belirtmiştir. Bu 
konudaki görüşünü özetleyen "2l gile AABAA] giz gis Spil o gul giz çisil ir 
(... zihindeki anlamların nasıl sıralanacağının/nerede nasıl kullanılacağının bilinmesi, ko- 
nuşmada bu anlamlara delalet eden lafızların nasıl sıralanacağının da bilinmesi anlamına 
gelir.) cümlesi lafızların anlamlara tabi olduğunu ortaya koyar. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Cürcâni, Delâil, 53-54, pasaj no: 47; Rummâni'nin sınırsız gördüğü telifin (nazmın) dela- 
letinin, zihindeki anlamın sınırsız oluşuna atıf olduğu söylenebilir. Şu hâlde lafza karşı an- 
lamın önceliğini savunurken müfret lafzı kastetmediğimiz anlaşılır. Câhız'ın açıklaması için 
bk. Câhız, e/-Beyân, 1/76; Rummâni'nin açıklaması için bk. Selâsü resâil, 107; 
Rummâni'nin açıklamasına yer veren İbn Ebü'l-İsba* (öl. 654/1256), cümlede geçen KSl 
ve “IĞZlI kelimelerine 53,25 (yalnız, müfret olarak) sıfatını getirmesi meseleyi daha anlaşı- 
lır hâle getirmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Ebü'-İsba', Tahrirü’t-tahbir fi sınd'ati'yşi'” 
ve'n-nesr ve beyâni i'câzi'-Kur'ân, thk. Hıfni Muhammed Şeref, Kahire: Lecnetü İhyâi't- 
Türâsi'l-İslâmi, ts., 489; lafız-anlam meselesine dair ayrıntılı bilgi için bk. M. Akif Özdo- 
ğan, Arap Dili ve Belâgatında Lafız ve Anlam, İstanbul: Ensar Neşriyat, 2018, 65 vd. 

2 Ayetin tefsiri için bk. Zemahşeri, el-Keşsáf, 1/124-127; Tâhir b. Âşür, et-Tahrir vet-tenvir, 
1/409. 

21 Cürcâni, Delâil, 51, pasaj no: 43; 454, pasaj no: 538. 
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dikkat çekerek an/am + lafız + ibare = nazım sıralamasına atıf yaptığını söyle- 
mek pekâlâ mümkündür. 

Cürcâni, etkili nazmın oluşabilmesi için sıralamada yer alan unsurların bir- 
biriyle insicamlı olması gerektiğini ifade etmiştir. Onun, Ji PA w 3» (ona 
özgün ve yaraşır) ifadesi, anlama veya iletilmek istenen mesaja uygun lafız se- 
çiminin önemine dair bir vurgudur. Bu vurgu aracılığıyla De/47/'de yaptığı gibi 
asıl konuya geçmeden konunun esaslarını oluşturan temel kaideleri belirlemiş 
ve okuyucudan kaidelerin farkına varmasını istemiştir. Zira yukarıda itiraz 
mahiyetindeki soruda geçtiği üzere ifadeler inceliklerine dikkat edilmeden 
okunduğunda ve nazımdaki lafız-anlam uyumu ihmal edildiğinde mezkür 
inceliklerin fark edilmemesi ve Cürcâni'nin, ifadelerini hangi titizlikte seçtiği- 
nin anlaşılmaması muhtemeldir. Ayrıca anlam + lafız + ibarenin bir uyum için- 
de olmasına yönelik vurgu şair ve hatipleri âciz bırakan Kur'an'ın nazmının 
ulaştığı seviyeyi, nazmındaki anlam, lafız ve ibarenin nasıl eşsiz bir ahenk için- 
de olduğunu gösterir. Şu hâlde anlaşılıyor ki Cürcâni, risalesinin ilk pasajında 
bir nevi i'câz meselesinin oluşum serüveninin ve Arapların söz konusu i'câz 
karşısında nasıl âciz kaldıklarının çerçevesini birkaç cümleyle okuyucuya sun- 
muştur. 

Cürcâni, belagat yönüyle üstün bir sözde bulunması gereken lafız-anlam 
uyumuna dikkat çektiği bu pasajda klasik Arap şiir tenkidiyle ilgili önemli hu- 
suslara da temas etmiştir. Cahiliye döneminde kurulan Ukâz panayırında Nâbi- 
ga ez-Zübyâni'nin (öl. 604 ?) Hassân b. Sâbit'in (öl. 60/680 ?) şiirlerine yönelik 
tenkitleri ve Rebia b. Hizâr el-Esedi'nin (öl. Cahiliye dönemi), şiirleri için ha- 
kemliğine başvuran şairlere söyledikleri incelendiğinde şiir eleştirmenlerinin 
nazma ve lafız-anlam uyumuna önem verdikleri anlaşılır. Klasik dönem tenkit 
örneklerinden de anlaşılacağı üzere söz konusu dönemde şair, vurgulamak iste- 
diği mesajı (anlam), en özgün ve en uygun lafızlarla muhataba aktarmadığında 
tabii olarak söylenen söz, -gramer yönüyle eksikliği olmasa da- başarılı kabul 
edilmemekteydi.> Şiir tenkidinde sıkça görülen lafız-anlam uyumu ve bu uyu- 
ma dikkat etmeyen şiirlerin kaliteli görülmemesi meselesinden anlaşılıyor ki 
etkili ve üstün söz, gramer kaidelerine uygun getirilen sözden ziyade mütekel- 
limin zihninde var olan anlamın, en uygun lafızla ifade edilmesi sonucu oluşan 


beyandır. Bu ise aynı kelimeleri ve benzer gramer kaidelerini kullanan iki sözden 


> Klasik Arap şiir tenkidine dair eserler bu tür örneklerle doludur. Örnek çalışma için bk. 
Dâvüd Sellüm, Z4ribü'n-nakdi'-Arabi mineT-Câhiliyye hattâ el-karni's-sâlis el-hicri, Bağdat: 
Mektebetül-Endelüs, 1969, 9-81. 
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hangisinin nasıl üstün kabul edileceği sorusunun cevabına da ışık tutar. Cürcâni, 
bahsi geçen cevaba atıf yaparcasına lafız-anlam uyumuna dikkat çekmiştir. Böy- 
lece vahye tanıklık eden Arapların ana diliyle nazil olan Kur'an'ın benzerini 
getirememelerini lafız-anlam arasındaki eşsiz uyuma bağlar. Aslında o, şiir, 
hitabet, seci vb. ürünlere bu açıdan yaklaşılması hâlinde Kur'an'ın sahip olduğu 
eşsizliğin anlaşılacağını vurgulamıştır. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Pasajda Cürcâni, na- 
zım kelimesine yer vermemiş ve nazma delalet eden bir tanıma da işaret et- 
memiştir. Buna rağmen onun nazma vurgu yaptığını söylüyorsunuz. Açıkla- 
malarınızın yorum içerdiği söylenemez mi?” 

1. pasajda Cürcâni, “Bir şey Başka bir şeyle ilintiliyse ...” şeklinde bir cümleye 
yer vermiştir. Mezkür cümlenin anlaşılabilmesi ve itirazın yerinde olmadığının 
tespit edilebilmesi için cümleye, “Burada Şey/: : 3” ifadesinden kasıt nedir? Şey 
soyut mudur yoksa somut mudur? Kelam mıdır yoksa ses midir?” şeklinde bir 
dizi soru yöneltilmelidir. 

Bize göre Cürcâni'nin şey kelimesinden kastı nazımdır. Cürcâni, nazmın an- 
cak kendisi gibi anlam, lafız, ibare ve üsluptan oluşan sair Arap kelamıyla kıyas 
edildiğinde özünün anlaşılabileceğini kastetmiştir. Hatırlanacağı üzere 1. pasajda 
nazmın hangi unsurlardan oluştuğuna örtük bir şekilde işaret etmiş, bu oluşu- 
mun zeminini de /afiz + anlam + ibare + üslup arasındaki uyumun sağladığını 
belirtmişti. Tam da burada nazmın etkili bir şekilde anlaşılması için bir misalin 
verilmesi gerektiğine dikkat çekmiştir. Bu şekilde Cürcâni'nin, “Nazmın daha iyi 
anlaşılması için ne yapılmalıdır?” sorusuna, “Nazmın daha iyi anlaşılmasına ola- 
nak sağlayan ortak öbek ve bileşenlerden oluşan sair Arap kelamına bakılmalı ve 
bu kelam üzerinden kıyas yapılmalıdır.” şeklinde cevap verdiği anlaşılır. Bununla 
beraber Cürcâni, nazmın tanımını doğrudan vermek yerine temel unsurları olan 
ve ortaya çıkış sürecini yansıtan anlam + lafız + ibare + üslup sıralamasına yer 
vermiştir. Ancak bunlara değinirken anlamın ilgili öbeklerle uyumlu olması ge- 
rektiğine dikkat çekmeyi de ihmal etmemiştir. 

İtirazın geçersiz olduğunu Cürcâni'nin pasajdaki ifadelerinin yanı sıra 
Delâil'deki nazmın tanımı da teyit eder: 


> Cürcâni, De/4i/, medhal kısmı, 4, Cürcâni'nin nazım tanımı Hattâbi'nin aşağıdaki açıklama- 
larıyla benzerlik gösterir: 
çağ g3 ŞE aş lü ALİ e GE Zİ aiy an Jj ida ni Gl 
BLM, KE aips kl 
Nazmın şekillerine gelince; bunları anlamada idrak kabiliyeti (ustalık) ve maharet daha 
çok gereklidir. Nitekim bunlar, lafızların kayışları ve anlamların dizginleridir. Bunlar 
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v0 da gla el ŞE ya ali SUN la öğ DEN Çİ Sİ Ea 


Bilindiği üzere nazım, kelimelerin birbirine bağlanması ve bazısının di- 
ger bazısına bir sebeple/araçla bağlı kılınmasından başka bir şey değildir. 


Cürcâni'nin nazım tanımında; a) kelimelerin birbirine bağlanması ve b) 
birbirine bağlanan kelimelerin de bazısının diğer bazısına sebep kılınması şek- 
linde iki önemli ayrıntı öne çıkar. Bu iki ayrıntı dikkatle incelendiğinde 
Cürcâni'nin kelimeleri birbirine bağlayan edatlara ve anlama vurgu yaptığı 
anlaşılır. Nitekim sadece kelimelerin birbirine bağlanmasını nazmın oluşması 
için bir ölçüt kabul etmemiş; bununla beraber kelimelerin bir sebeple/araçla 
birbirine bağlanması şartını da eklemiştir. Zihni bir çaba gerektiren bağlanma 
ise nazmı oluşturan temel husustur. Bu durumda cümledeki birinci bağlantı 
(Cürcâni bunu 5.35 olarak ifade etmiştir) nahivse/ bağlantı; ikinci bağlantı ise 
anlamsal bağlantı olur. Nazmın tanımını Delâi/'in ilerleyen sayfalarında ayrıntı- 
lı bir şekilde ele alan Cürcâni, konuyla ilgili şu açıklamayı m 


EE Lİ Ya KI g EY Sİ İLEN paz Ye ENE GİS Íi Baz 25 8 af dey 
Pe Y5 le igg TU ISa öp iy iŞ e Gg ag 


Dönüp biraz düşündüğünde şüpheye mahal bırakmayacak şekilde bilir- 
sin ki kelimeler birbirine bağlanmadan, ardı sıra getirilmeden ve biri di- 
gerinin anlamsal açıdan aracı olmadan -sözde- bir nazımdan ya da keli- 
melerin diziminden bahsedilemez. Bunu aklı başında olan herkes bilir, 
bu insanların bilmediği bir şey değildir. 

Cürcâni, De/âi/'in başında nazmın tanımına kısaca yer verdikten sonra iler- 
leyen sayfalarda ayrıntılı bilgi vererek nazımda mutlaka olması gereken iki 
hususa temas etmiştir. Bunlar, a) kelimelerin birbirine bağlanması ve b) nahvi 
fonksiyonlar aracılığıyla aralarında anlamsal bağ oluşacak şekilde kelimelerin 
birbiriyle ilişkilendirilmesidir. Buradan hareketle nazımdaki bağlantının oluşa- 
bilmesi için kelimelere ihtiyaç duyulduğu anlaşılır (bu ise 1. pasajdaki Zafizlara 


sayesinde sözün kısımları dizili ve birbiriyle uyumlu hâle gelir. Böylece söz, beyanın 
(ifade yetisinin) oluştuğu bir biçime dönüşür. 
Hattâbi'nin nazımla ilgili bu açıklamaları üzerinde durulmalıdır. Zira e, kelimesiyle nazmın 
farklı suretlerine atıfta bulunarak ortak kelimelerden oluşan her sözün aynı olmadığına dikkat 
çekmiştir. Nazımlar arasındaki farklılığın tespitinin birikim ve kabiliyet gerektirdiğini belirt- 
mesi ise, Cürcâni'nin sabır, teemmül ve derin düşünme vurgularını hatırlatır. Hattâbi'nin bu 
ve benzeri açıklamalarının Cürcâni'nin zihin dünyasını beslediği söylenebilir. Ayrıntılı bilgi 
için bk. Selâsü resâil, ts., 36. 
Cürcâni, Delâi/, 55, pasaj no: 48; Cürcâni bu pasajda medhal kısmında (3) aktardığı nazım 


24 


tanımını örnekleriyle izah etmiştir. 
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karşılık gelir). Kelimelerin birbirine bağlanması için de terkip gerekir (1. pasaj- 
daki /bareye karşılık gelir). Kelimelerin terkipte bir araya gelmesinden sonra 
birbirine araç kılınması için de s/4p, yani anlamların birbiriyle olan irtibatı 
gerekli olur. Buna göre denilebilir ki Cürcâni, 1. pasajda dolaylı olarak nazmın 
mezkür bağına atıf yapmıştır. Dolayısıyla pasajda nazım kelimesinin yer al- 
mamasından hareketle açıklamalara yapılan itiraz, nazmın tanımındaki husus- 
lar göz önünde bulundurulduğunda geçersiz olur. 

İtirazın geçersiz olduğunu ve Cürcâni'nin pasajda lafız-anlam uyumundan 
hareketle nazma işaret ettiğini Hattâbi'nin açıklamaları da teyit eder. Hattâbi, 
Cürcâni gibi söze £J&| (bil ki) fiiliyle başlamış; söyleyeceklerine okuyucunun 
dikkatini çektikten sonra lafız-anlam uyumuna dair şu açıklamayı yapmıştır: 


g 


İRİ İl LİN ge gi 5 p GR gah ŞE is eab öle Sİ ale g 
Bir de bil ki bu sıfatlara sahip belagatin temel dayanağı, sözü oluşturan 
lafzın her çeşidini en uygun ve en yaraşır yere yerleştirmektir. 
Dikkat edilirse Hattâbi'nin açıklamasındaki altı çizili ifadeler, Cürcâni'nin 


ilgili pasajında yer alır. Hattâbi'nin ds (bil ki) ifadesiyle konuya giriş yapması, 
ilerleyen satırlarda Gál $é Up 7485 28 Gi aki Š 8Y (Nitekim her lafzın 


özgünlüğü vardır. Bu özgünlük sayesinde lafız benzerinden ayrılır.) ifadesinde 
uygun lafza ŽS% kelimesiyle temas etmesi, Cürcâni'nin -gerek kelime tercihi 
gerekse konunun işlenmesi hususunda- Hattâbi'nin izinden gittiğine işaret 
eder. Her iki müellif de lafız-anlam uyumunu beliğ ve kaliteli bir söz için te- 
mel unsur kabul etmiştir. Dahası, her anlamın kendine özgü bir lafzı olduğunu 
savunarak benzer anlama sahip lafızların birbirinin yerine kullanılmaması ge- 
rektiğine atıf yapmıştır.” 

Cürcâni'nin, risalenin ilk pasajındaki lafız-anlam vurgusu, Hattâbi'nin yanı 
sıra Rummâni'nin risalesine de muttali olduğu ihtimalini kuvvetlendirir. Nite- 
kim Rummâni, risalesinin ilk satırlarında belagatin esas işlevinin, mesajın mu- 
hataba en güzel surette iletilmesi olduğunu ifade etmiştir.” Mütekellimin zih- 
nindeki mesajın en güzel şekilde forma dönüşmesi ise ancak lafız-anlamla 


mümkündür. Rummâni'nin, lafız-anlam uyumu sonucu oluşan belagatin zirve- 


> Hattâbi'nin bu konudaki açıklamaları için bk. Selsi resâi/, 29-30. 

> Hattâbi'nin konuyla ilgili uzun açıklamaları ile Cürcâni'nin bu pasajı incelendiğinde i'câz ve 
iki sözü birbirinden ayırt eden hususlar konusunda sonu gelmeyen bir araştırma alanının ol- 
duğu fark edilir. 

27 Selâsü resâil, 75-76 ve 106-107. 
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sinde Kur'an'ın bulunduğuna dikkat çekmesi, Cürcâni'nin #câz konulu risale- 
nin başında lafız-anlama vurgu yapmasının sebebini izah eder. Şu hâlde o, 
Rummâni'nin yaptığı gibi öncelikle üstün sözün nasıl oluştuğuna dikkat çek- 
mek için lafız-anlam uyumuna atıf yapmıştır. Daha sonra Rummâni'yi takip 
edercesine bu sözün ancak Kur'an'da bulunduğuna işaret etmiştir. Böylece 
sadece bir pasajla risalenin ana konusu olan i'câzın mahiyetini özetlemiştir. 
İtirazdaki “... nazma delalet eden bir tanıma da işaret etmemiştir.” ifadesini 
geçersiz kılan bir diğer argüman, De/4i/'de fesahat ve belagatin mahiyetine dair 
Cürcâni'nin şu açıklamasıdır:” 
E ASS eş Sİ ŞA gi ERİN AZEZ esl Zİ ge ağ e gigi il. 


ya sb Ze İĞ Òb işl 5i 


... Anlamı en doğru şekilde ifade etmen; anlam için en özel, onu en iyi 


ve en eksiksiz açıklayan, ona üstünlük ve ayırt edici meziyet kazandıran 
lafzı seçmendir. 

Cürcâni'ye göre anlamı en güzel şekilde ifade eden, ayrıcalıklı hâle getiren ve 
diğer kullanımlara karşı üstün kılan husus, en uygun ve en özel lafızların birbiriy- 
le irtibatlı kullanılmasıdır. Cürcâni'nin, lafız-anlam arasındaki kuvvetli bağa atıf 
yaptıktan sonraki açıklamaları, -lafız-anlam ilişkisi üzerinden- nazma gönderme 
yaptığını açık bir şekilde ortaya koyar. Bu açıklamalardan sonra “Durum bu 
şekildeyse o zaman müfret kelimenin, cümleye girmeden önceki durumuna ba- 
kılmalıdır. Sözlük anlamı yönüyle iki lafız arasında bir üstünlük düşünülebilir 
mi?” şeklinde bir soruya yer vererek lafız-anlam uyumundan kastının nazım 
olduğunu, dolayısıyla anlamın muhataba en güzel hâliyle aktarılabilmesi için 
lafızların etkili bir şekilde dizilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

Cürcâni, risalede Kur'an'ın, Arapları âciz bırakma hadisesini incelemiştir. 
Ona göre bu âcizlik, Kur'an'ın nazmı ekseninde gerçekleşmiştir. Bu nedenle o, 
bir nazmı etkili kılan ölçütleri titizlikle aktarmıştır. Daha sonra bu ölçütlerin 
anlaşılması ve anlamlandırılması için yapı ve bileşenler yönüyle aynı kriterlere 
sahip bir örneğin (Ju) getirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

1. pasajda Cürcâni, en iyi lafızları en iyi anlamlarla buluşturan Kur'an'ın 
nazmına da dikkat çekmiştir. Kur'an'ın nazım yönüyle Arapları âciz bıraktığı 
görüşünü sıklıkla savunduğu dikkate alındığında 1. pasajdan hareketle onun 
eşsiz lafız-anlam uyumuna sahip Kur'an'a da atıf yaptığı anlaşılır. Muhammed 
Dirâz'ın (öl. 1958) Kur'an'ın i'câzına dair aşağıdaki açıklaması, Cürcâni'nin bu 


2 Cürcâni, Deldi, 43, pasaj no: 35. 
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pasajla Kur'an'daki kusursuz lafız-anlam uyumuna atıf yaptığını kanıtlar nite- 
liktedir:” 
“,.. Dolayısıyla Kur'an dilinde yeni olan şey, ele aldığı her türlü söz 
için en güzel (oi) kelimeleri, kastedilen anlama en uygun, en derli- 
toplu ve en uyumlu lafzı seçmesi, her ayrıntıyı en uygun (& K) yere 
yerleştirmesidir. Oyle ki anlam, lafzında mükemmel suretini görür...” 

Dirâz'ın açıklamalarından anlaşılacağı üzere Kur'an, en ufak ayrıntıyı dahi 
(her zerre miktarı şeklinde ifade etmiştir) kendisine en uygun ve en yaraşır 
yere yerleştirmiştir. Bu yönüyle lafız-anlam noktasında eşsiz bir nazım yakala- 
mıştır. Cürcâni, Dirâz'ın açık bir şekilde ifade ettiği insicamı lafız-anlam ilişki- 
sinden hareketle vurgulamaya çalışmıştır. 

Cürcâni, mütekellimin zihnindeki anlamın anlaşılır şekilde muhataba akta- 
rılmasında etkili olan hususları belirttikten sonra bu hususlara sahip nazmın 
nasıl anlaşılması gerektiğini anlatmaya geçmiştir. Doğrudan nazmın nasıl anla- 
şılabilir hâle getirileceğini izah etmek yerine örnek vermiştir. Buna göre bir 
şeyin başka bir şeye bağlanarak, yani kıyas edilerek değerlendirilmesi ve ayrın- 
tılarını etraflıca ortaya koyacak bir örneğin verilmesi o şeyi daha anlaşılır hâle 
getirir. Her ne kadar genel bir ifade tercih ederek şey kelimesini kullanmış olsa 
da önceki ifadelerde geçen an/am-/afiz-ibare-üslup vurgusundan anlaşılacağı 
üzere bu kelimeyle nazma işaret ettiği çıkarımında bulunulabilir. Nitekim 
soyut ve somut her şey, zihni süreçten geçen bir değerlendirme sonucunda 
açıklık kazanıp anlamlandırılacak hâle gelmek için başka bir şeyle karşılaştı- 
rılmaya ihtiyaç duyar. Ancak bu karşılaştırmaya göre bir değerden ve anlam- 
dan söz edilebilir. Şu hâlde denilebilir ki Cürcâni, icâzın temel unsurunun 
nazım olduğunu belirtmiş, nazmın gerektiği gibi anlaşılamaması ya da izah 
edilememesi gibi problemlere atıf yaparak anlaşılması için benzer örneklerin 
verilmesinin gerekliliği üzerinde durmuştur. Kur'an nazmını oluşturan Arapça 
kelimelerin ve kelimeleri bir araya getiren nahiv kurallarının dönemin Arapları 
tarafından da kullanılıyor olması ise verilecek örneğin, dönemin Arap kelamı 
olması gerektiğini gösterir. 

Açıklama üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Cürcâni, risalede nazmın 
etkisiyle âciz kalan Araplara değinmiş ve buna dair birçok örnek vermiştir. 


Onun, Jt kelimesiyle bu örneklere atıf yaptığı söylenemez mi?” 


2 M. Abdullah Dirâz, en-Nebeü”-'azim: nazarât cedide fi7-Kur'âni'-Kerim, haz. Abdülhamid 
ed-Dehâhini, Riyad: Dâru't-T'ayba li'n-Neşr ve't-Tevzi', 1997, 115. 
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Cürcâni'nin şey ve misal ifadeleriyle ilgili örneklere atıf yaptığı söylenebi- 
lir. Ancak örneklerin anlaşılması için temel unsura atıf yapmış olma ihtima- 
linin, konunun anlaşılması ve nazmın önemine değinmesi bakımından daha 
kuvvetli olduğu kanaatindeyiz. Aksi takdirde risalesine lafız-anlam vurgusuy- 
la başlamasının da mantıki bir dayanağı kalmaz. Aynı şekilde Caas (ölçülen) 
ifadesinin cümlede hangi anlama işaret ettiğinin anlaşılması da güçleşir. Zira 
bu kelimenin geçtiği cümleye, “İcâz, kendisinden başka bir şeyle ölçülür/başka 
bir şeye kıyas edilir.” anlamının verilmesi hâlinde ölçüyü sağlayan unsura ba- 
kılmalıdır. İcâzın temel unsuru nazım olduğuna göre ölçülecek ve başkasıyla 
karşılaştırılacak şey de nazım olur. Dolayısıyla Cürcâni, nazmın başka bir 
şeyle ilintili olduğunu kastederek nazmı oluşturan lafızların anlamlı bir şekil- 
de art arda gelmelerinde etkili olan nahiv kurallarının başarılı bir şekilde 
kullanıldığı şiir ve nesir gibi sözlere atıf yapmıştır. Bu durumda nazmın, ya- 
pısı itibarıyla donen şiir ve nesir ürünleriyle alakalı olduğu anlaşılır. 
Cürcânî, ey e Ge 4% (anlaşılabilir hâle getirilmesi) ifadesiyle de Arapları 
âciz bırakan nazmın KR anlaşılır hâle getirilmesi için gerekli örneklerin 


verilmesinin elzem olduğunu belirtmiştir.” 


Risalenin Muhtevası, Üslubu ve İç Mantığı 

Bİ reiss Ele OLİN KEZA İŞ YAZ Gem Aİ EE oG g İŞİN ga A sik = 
İL, İz a= GEN ESS 1 Rai gil Sl EİN si ESG haa Şİ 
iili; a Ga sá ENİ da5 Hal kik a1 JÍ da La 
Jei, İİ REY dy eai ea b öğ daii AZAN iE A GA ia pI ölü 
28 ŞU Şe al UK WEES ESERE PARRE 
Tercüme: Bu risale, Kur'an'ın benzerini getirmeleri için Araplara meydan 
okunduğunda onların âciz kalmaları, meydan okumaya karşılık verememeleri, 


30 Cürcâni, bu ifadeleriyle $4/iye'nin içeriğini ve Araplara dair verdiği örnekleri kastetmiş olabi- 
lir. Dolayısıyla biz hem içeriği hem de örnekleri kapsayan daha geniş bir durumu -yani nazım 
teorisini- kastettiğini savunmakla itirazdaki görüşü reddetmiyoruz. 

31 Cürcâni, pasajda dile getirdiği lafız-anlam ilişkisi, nazım teorisi ve bu teoriye kaynaklık eden 
edebi ürünler gibi konuları De/4i/de ayrıntılı bir şekilde işlemiştir. Hatırlanacağı üzere Ebü 
Müsâ, Ş$4fiye'nin Del/âi/'den önce yazıldığı görüşüne varmıştı. Cürcâni'nin bu paragrafta de- 
gindiği konuları özel olarak De/4i/ eserinde işlemesinin, Ebü Müsâ'nın görüşünün yerinde ol- 
duğuna delil olduğu gibi De/âi/n, Şâfiye'den önce kaleme alındığına da işaret olduğu söylene- 
bilir. Buna karşılık Cürcâni'nin lafız-anlam uyumuyla Esrâr'da geçen konulara atıf yaptığı 
dikkate alındığında eserlerin sıralaması Ebü Müsâ'nın belirttiği üzere Esrâr-Ş4fiye-Delâil şek- 
linde olur. 
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duydukları sözün gerçekten insan gücünü aşan ve yaratılanların istidadını geri- 
de bırakan bir söz olduğunun idrakinde olmaları meselesinin açıklanmasına 
dairdir. Ayrıca konuyla irtibatlı olarak şair ve hatiplerin durumlarına, söz inşa- 
sındaki mertebelerine ve genel olarak edebiyat ilmiyle ilgili meselelere dair 
birkaç bahistir. Aktardığım meseleleri anlaşılacak şekilde izah etmeyi hedefle- 
dim. Arap dili âlimlerinin üslubuna daha fazla benzeyen, onların yöntemine 
daha çok uyan ve daha kolay anlaşılabilen bir üslup benimsedim. Cenabı- 
hak'tan beni doğruya eriştirmesini, bu konuda bana yardımcı olmasını ve kendi 
katına yakınlaştıracak her şeye yönlendirmesini niyaz ederim. Şüphesiz O, 
dilediği her şeye güç yetirendir. 

Açıklama: 2. pasajın açıklamasına geçmeden önce 1. pasaj ile 2. pasaj ara- 
sında nasıl bir alaka olduğu ve Cürcâni'nin 1. pasajdan 2. pasaja nasıl geçtiği 
incelenmelidir. Dikkat edilirse zahirde iki pasaj arasında ; atıf harfi dışında 
herhangi bir ilinti bulunmamaktadır. Pasajların birbirinden bağımsız olduğu 
izlenimi veren bu müphem geçişi anlamak için öncelikle 2. pasajın ilk cümlesi- 
nin yapısı tetkik edilmelidir. Mezkâr cümlenin 34; ile başlayan isim cümlesi 
olmasının yanı sıra haberi -doğru veya yanlış bir değer taşıyan- cümle olduğu 
görülür. Bu durumda Cürcâni'nin Y% ... .ka; (Bu ... açıklanmasına dair birkaç 
sözdür) ifadesiyle, önceki âlimlerin görüşlerini tetkik etmesi neticesinde ulaştı- 
ğı görüşe işaret ettiğini söylemek mümkündür. Bunun anlaşılabilmesi için 
öncelikle Cürcâni'nin risaledeki #câz meselelerine yaklaşımı dikkate alınmalı- 
dır. Bilindiği üzere Ş4fiye risalesi, i'câzın vuku bulup bulmadığını tartışmaktan 
ziyade kesin olarak vuku bulan i'câzın keyfiyetini ve olgusallığını incelemiştir. 
Buna göre metne yöneltilmesi gereken temel soru şu şekilde olmalıdır: 
“Cürcâni'ye göre i'câz nasıl vuku bulmuştur?” Bu soru, Cürcâni'nin iki pasaj 
arasında nasıl geçiş yaptığını izah etmesi yönüyle önem arz eder. 

Cürcâni gerek De/âi/'de gerekse eserin ilerleyen sayfalarında i'câzın nazımla 
gerçekleştiğini savunmuştur. Bu durumda 1. pasajda temas ettiği lafız-anlam 
uyumu aracılığıyla nazma işaret etmesinin ardından 2. pasajda Arapların kesin 
olarak âciz kaldıkları #câz meselesine geçmesi arasında bir bağlantı olduğu 
ortaya çıkar. Bu şekilde 1. pasajda lafız-anlam uyumunun varlığına işaret etmiş; 
daha sonra bu uyumu muhtevi Kur'an nazmının Arapları nasıl âciz bıraktığını 
açıklamaya geçmiştir. Dolayısıyla ilk üç pasaj bir arada düşünüldüğünde aşağı- 
daki gibi bir tablo ortaya çıkar: 
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e Cürcâni, bu kısa pasajla eserin ana 


1. pasaj: Lafız-anlam konusu olan i'câzın mahiyetini oluşturan 


uyumu ve bu uyum üstün sözün oluşumuna/nazma atıf yap- 


sonucu oluşan nazım. mıştır. Pasajdan sonra doğrudan i'câz 


meselesine temas etmesi bunu teyit eder. 


e Dikkatli bir şekilde tetkik edildiğinde 


Cürcâni'nin, bu pasajdaki açıklamalarını 


2. pasaj: Kur'an'ın 


meydan okuması karşı- 


önceki pasaja binaen yaptığı anlaşılır. Zira 1. 


sında Arapların N 
pasajda eşsiz nazmın oluşumuna vurgu yap- 


nasıl âciz kaldıklarının 


mış, 2. pasajda da ise eşsiz nazım sayesinde 


izah edilmesi 


oluşan i'câzı açıklamaya geçmiştir. 


e 1. ve 2. pasajlardan çıkarılması muhtemel 


3. pasaj: Söz 


“Lafız-anlam uyumu eşsiz bir nazmı mey- 


inşasında üstünlüğün dana getiriyorsa Cahiliye şiiri ile Kur'an 


olduğunun ve Arapla- nazmı arasında bir fark bulunmamalıdır” 


çıkarımına karşılık Cürcâni, her nazmın eşit 


rın bu konuda birbirle- olmadığını, aynı kelime ve harflerden olu- 


riyle yarıştıklarının şan nazımlar arasında üstünlük olduğunu 


vurgulamıştır. Bu şekilde ilk üç pasajı ardı 


belirtilmesi. 
sıra getirerek risalenin başında Kur'an'ın 


eşsiz nazmına atıf yapmıştır. 


Tablodan anlaşılacağı üzere Cürcâni, lafız-anlam uyumunun yeterli olma- 
dığını,” aynı dilin kelime öbeklerinden oluşan sözler arasında üstünlüğün ol- 
duğunu Şia Bu açıklamaları Hattâbi'nin; 

EGE KEY G GUS AA OGA azl G Gaag ASE SİN GA 
..Sözün kategorileri türlü türlüdür, netlik mol im sözün mertebeleri 


P 


birbirinden farklıdır, belagat yönüyle ayrı ayrıdır... 

açıklamasıyla örtüşmesi bakımından ayrıca önemlidir.” Dikkat edilirse 
Cürcâni, Hattâbi'nin açıklamalarını 1. pasajda lafız-anlam uyumu üzerinden 
izah etmiş; söz inşasındaki üstünlük yarışına değindiği 3. pasajdaki açıklama- 
larla da pekiştirmiştir. 

Açıklamalardan da anlaşılacağı üzere 1. pasajın, risalenin odak noktası olan 
İcâzın mahiyetini ortaya koyduğu ve etkili bir nazmın nasıl olması gerektiğine 
işaret ettiği ortadadır. Bu durum, Cürcâni'nin amacını, takip ettiği yöntemi ve 


vurgulamak istediği konuya nasıl giriş yaptığını gösterir. Bu açıdan incelendi- 


32 3. pasajda bunu açıklamıştır. 


33 Selâsü resâil, 26. 
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ğinde 2. pasajın, risalenin muhtevasını yansıtmanın yanı sıra 1. pasajın işlevini 
öne çıkaran bir özellik taşıdığı anlaşılır. 

Cürcâni, 2. pasajda risalenin içeriğine, risalede takip ettiği yönteme ve ko- 
nuyla ilgili hangi kaynaklardan faydalandığına temas etmiştir. Pasajın başında- 
ki cümlenin haberinin, “cümleler, ifadeler” anlamındaki js şeklinde gelmesi ise 
risalenin ayrıntılı olmadığına ve sadece bazı hususların aydınlatılmasının he- 
deflendiğine işarettir. Ancak icâza dair Cürcâni'den önce telif edilen risaleler 
incelendiğinde Ş4fiye risalesinin ayrıntılı olduğu fark edilir. Nitekim 
Rummâni, icâzla ilgili risalesinin başında deliller getirerek konuyu uzun uzun 
anlatmak yerine (çöl J$ 843) i'câza dair öne çıkan incelikleri (4) ele 
alacağına dikkat çekmiştir.”* Rummâni'nin çağdaşı Hattâbi de i'câzı, Arapça 
kelimelerin anlam ve kullanım farklarına dikkat çekmek, Kur'an'a dönük eleş- 
tirilere cevap vermek ve muâraza iddialarına açıklık getirmek gibi hususlar 
çerçevesinde ele almıştır.” Bu durumda Cürcâni'nin yA kullanımının, hacim- 
den ziyade muhtevaya dönük bir anlam taşıdığı anlaşılır. Zira o, risalesinin 
hacim yönüyle önceki risalelerden ciddi bir farkı olmadığını bilmekle beraber 
konuları ele alış biçimiyle onlardan ayrıldığının farkındaydı. Dolayısıyla |# 
kelimesini tercih ederek mezkür eserlerden farklı olarak i'câzı nazım yönüyle 
ele aldığına ve konuyla ilgili temel hususlara ( (#) değindiğine dikkat çekmiş- 
tir. Bu hususları ise, js kelimesinin devamındaki şu ifadelerle belirtmiştir: 

l- Kuran'ın benzerini getirmeleri için kendilerine meydan okunan Arapların 

âciz kalmaları. Cürcâni, bu ifadeyle dönemin Araplarına meydan okuyan 
şu ayetlere atıf yapmıştır.” 


ele ls 06 J kö Y obi G giz Sİ Je Si ZAYİ caan od Fi) 
37, ME 

ES ÖL Aİ gz ğe GİRER o LESI iğ lie a gk ld EA öl zi 
e (epi 


34 Selâsü resâil, 75. 
35 Selâsü resâil 21-71. 
3 Meydan okuma içerikli ayetlerin nüzul sırasına dair bilgi için bk. Âişe Abdurrahman bint eş- 
Şâti, e-İcâzü'-beyâni lil-Kurân, 67-69; Mehmet Salmazzem, Tehaddi Ayetlerinin Nüzül 
Kronolojisine Dair Farklı Bir Yaklaşım, Ekev Akademi Dergisi, 19, Sayı 64, 2015, 117-131. 
97 Deki: “Yemin ederim, bu Kur'an'ın bir benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip 


birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.” (İsrâ, 17/88). 
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BOŞAL Bİ İSA A T eş İLİ Zİ zl İğ 

ONA İS Öl og ye İREM ya ENES alla iy İİB Aş Balki) 

288 ÖL g3 E ES lke Se Kü İLE BİR 3188 òh? 
KENN 


ai bigi Bed EN 33 GİDEN İĞ iais SİZ İZİ İŞ 

Bu ayetlerden yola çıkarak “Arapların, Kur'an'ın benzerini getirmekten âciz 
kaldıklarını nasıl anlayabiliriz? Bunun için onların da itirafları gerekmez mi?” 
şeklinde bazı sorular gündeme gelebilir. İlerleyen satırlarda görüleceği üzere 
Cürcâni, Arapların Kur'an karşısındaki acziyetlerini gerek kendi itiraflarından 
gerekse onların ahval (durumlar) ve akvâlinden (sözler) yola çıkarak izah et- 
miştir. Yine de i'câzın olgusal yönünün kabul edilmesi ile icâzın anlaşılması 
arasında bariz farklılıkların olduğu unutulmamalıdır. İ'câz, taklidi imanda ol- 
duğu gibi yeterli tetkik ve inceleme faaliyeti olmadan da kabul edilebilir. An- 
cak i'câzın mahiyetinin anlaşılması ciddi bir araştırma, tahkik ve tetkik sürecine 
tabidir.” Dolayısıyla i'câz eksenli bu ve benzeri sorulara cevap vermek için 
dönemin edebi metinleri üslup yönüyle tetkik edilmeli ve -yeri geldiğinde- harf 
harf okunmalıdır. Bu bağlamda Cürcâni'nin 1. pasajdaki Je i pa (ona bir 
örnek verilmesi) ifadesinin, “Ması/ anlayabiliriz?” sorusuna cevap olduğu söyle- 
nebilir. Nitekim Kur'an'ın eşsiz nazmı ancak dönemindeki benzer söz öbekle- 
rinden ve gramatik kurallardan müteşekkil sözlerle kıyas edilerek açıklanabilir. 
Bu ise söz konusu metinlerin pürdikkat okunmasını gerektirir. 

2. pasajın ilk cümlesinde Cürcâni, Arapların açık bir şekilde meydan okuma 
karşısında âciz kaldıklarını belirtmiştir. Konuyla ilgili ayetlerden de anlaşılacağı 


38 


Yoksa “Kur'an'ı kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer doğru söylüyorsanız Cenabı- 
hak'tan başka çağırabildiğiniz herkesi yardıma çağırın da, siz de onun gibi uydurulmuş on 
süre getirin!” (Hüd, 11/13). 

Eğer size cevap veremezlerse, bilin ki Kur'an ancak Cenabıhak'ın ilminin eseri olarak indiril- 
miştir ve O'ndan başka tanrı yoktur; hâlâ teslim olmayacak mısınız? (Hüd, 11/14). 


39 


40 


Yoksa “Onu Muhammed uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer iddianızda doğru iseniz, o 
zaman onun benzeri bir süre de siz getirin bakâlım; Cenabıhak'tan başka çağırabildiklerinizi 
de yardımınıza çağırın!” (Yünus, 10/38). 

4 Kulumuza indirdiğimiz kitaptan dolayı bir şüphe içinde iseniz benzeri bir süre de siz getirin, 
Cenabıhak'tan başka taptıklarınızı da yardıma çağırın; eğer iddianızda samimi iseniz! (Bakara, 
2/23). 

Bunu yapamazsanız -ki asla yapamayacaksınız- yakıtı insanlar ve taşlar olan ateşten sakının; 
o, inkârcılar için hazırlanmıştır. (Bakara, 2/24). 

8 Hattâbi'nin açıklamaları için bk. Se/âsü resâil, 24-26. 


42 
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üzere Cenabıhak, Araplara bir defa meydan okumamıştır. Bilakis meydan 
okumanın içeriği kışkırtıcı bir şekilde -azaltılarak- tekrarlanmıştır. Bu ise 
Arapların Kur'an'ın eşsiz nazmı karşısında yaşadıkları âcizliğin boyutuna işaret 
etmesi yönüyle oldukça mühimdir. Meydan okuma ayetleri incelendiğinde Yy 
{dio Ó ie (onun benzerini ortaya koyamazlar), £ oU7â3 4k, DAR ESS (siz 
de onun gibi uydurulmuş on sure getirin), {alis 57,3 EAS (onun benzeri bir 
sure de siz getirin bakalım), {alis ós 5753 EAS (onun benzeri bir sure de siz 
getirin), {14445 Sİşk (ki asla yapamayacaksınız) şeklindeki ifadelerle meydan 
okumanın nicelik bakımından sınırlandırıldığı görülür. Ancak bu sınırlandır- 
manın, muhatabı zor duruma düşürmekten ziyade üstesinden gelemediği bir 
meseleyi hiçbir şekilde yapamayacağını vurgulamak için olduğu unutulmama- 
lıdır. Diğer bir ifadeyle Kur'an'daki on ya da bir sure eksenli meydan okumalar, 
Arapları karşılık veremez duruma getirmek için değil; onların âcizliklerini ve 
karşılık veremeyeceklerini vurgulamak için yapılmıştır. 

Farklı ölçeklerde yapılan meydan okumaların her biri, Arapların Kur'an 
benzeri bir söz getirme girişiminden âciz kaldıklarına işaret eder. Şöyle ki akta- 
rılan ilk ayette geleceğe delalet eden Y nefiy edatının kullanılmasıyla, kendile- 
rine meydan okunan Arapların Kur'an'ın benzerini getiremeyecekleri, buna 
kalkışsalar dahi başarısız olacakları haber verilmiştir.* Bu ise kendilerine mey- 
dan okunanların harekete geçmelerine zemin hazırlamıştır. Nitekim onlara, 
“Size meydan okuyoruz; ne var ki meydan okumaya karşı koyamayacaksınız.” deni- 
lerek onların girişmedikleri ve ne yapacakları henüz tahmin edilemeyen bir 
durum hakkında olumsuz bir hüküm verilmiştir. Henüz gerçekleşmeyen bir 
durum hakkında olumsuz hüküm verilmesi ise, kendilerine meydan okunanla- 
rın tüm güç ve kabiliyetleriyle işe koyulmalarını ve söylenenin aksini gerçekleş- 
tirmelerini gerektirir. Kur'an'ın peyderpey nüzulüne ve yeni bir peygamberin 
gelişine tahammül edemeyen müşrik Arapların bu iddiayı çürütememeleri âciz 
kaldıklarını açık bir şekilde ortaya koyar.” 

Ayetlerdeki bir diğer ayrıntı, &4785 (uydurulmuş) ifadesidir. Bu ifade, mu- 
hatabın içinde bulunduğu çaresizliğin hangi boyuta ulaştığını ortaya koyması 
bakımından önemlidir. Arapların, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) gelen vahyin uydu- 
rulmuş sözler olduğunu iddia etmesi üzerine bu ayet nazil olmuş, böylece onla- 


ra, “Bu sözlerin uydurulmuş olduğunu söylüyorsunuz; tamam, öyle olsun. O 


* Bu, Cenabıhakk'ın onları alıkoymasından dolayı değil, gaybı bilmesinden kaynaklıdır. 
* Rummâni de Kur'an'ın, Arapların muârazada bulunamayacaklarını haber verdiğini belirte- 


rek ¿f ve Y nefiy edatlarının bulunduğu ayetleri delil olarak aktarmıştır. bk. Se/âsü resâi/, 97. 
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zaman siz de bu uydurulmuş sözlerin benzerini getirin de görelim!” şeklinde 
meydan okunmuştur. Buna rağmen Araplar, Kur'an'ın nazmına benzer kısa bir 
sure dahi getirememişlerdir. 

2- Arapların, Kuran'ın meydan okuması karşısında âciz kalmaları. 

Tehaddi ayetlerindeki Kata $a 5732 ESS (Onun benzeri bir sure de siz ge- 
tirin) ve {144s $f} (ki asla yapamayacaksınız) ifadeleri Arapların âciz kaldık- 
larını gösterir. Dikkat edilirse aktarılan birinci ayette diğer ayetlerdeki ifadelere 
ek olarak altı çizili ¿e harf-i cerri yer alır. Her ne kadar -i'rab yönüyle- zait 
olarak yorumlansa da bu harfle ayetin anlamı daha da derinleşmiş ve meydan 
okumanın kriterleri kışkırtma amaçlı hafifletilmiştir.** İbn Cinni'nin zait ola- 
rak gelen » harf-i cerri hakkındaki “Bazı yerlerde bu harf zait olarak gelir. 
Burada ‘zait gelir, yeni bir anlam kazandırmaksızın ilgili harfin cümleyi tekit 
etmek amacıyla geldiği anlamındadır.” açıklaması ¿> harfinin, meydan okuma 
ayetindeki anlam yoğunluğuna etkisini gösterir.“ 

Yine İbn Cinni'nin zait harflere dair “Arap kelamında zait olarak getirilen 
her harf, ilgili cümlenin tekrar söylenmesi yerine geçer.” açıklaması, *s harfinin 
ilgili cümlenin yinelenerek alis 55 4y Ke alda 5732) Ke şeklinde vurgulandığını 
ortaya koyar.” 


46 -İrâb yönüyle- kaydını düşmemizin sebebi, Kur'an'da kelime anlamıyla zait (fazla) harfin 
bulunmamasıdır. İbn Hişâm en-Nahvi'nin (öl. 761/1360) dikkat çektiği üzere Kur'an ayet- 
lerinde tekit için getirilen bazı kullanımlar hakkında yalnızca “zait harftir” denilmesi uygun 
değildir. Zira “zait” ifadesi, zihinlerde söz konusu harfin anlamı olmadığı ve fazlalık olarak 
geldiği düşüncesinin oluşmasına sebep olabilir. Kur'an ise ilahi hitap olması dolayısıyla an- 
lam yönüyle zait kabul edilebilecek kullanımlardan münezzehtir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Muhyiddin el-Kâfiyeci, Şerhu Kavâ'idi'-irâb li-İbn Hişâm, thk. Fahreddin Kabâve, Dı- 
maşk: Dâru Talâs, 1989, 520. 

9 İbn Cinni, Sırru sımâ'afi'/-irâb, thk. Hasan Hindâvi, Dımaşk: Dâru'l-Kalem, Bs. 2, 1993, 
133-134; Sibeveyhi de Mâide suresinde geçen Keli pe Ká} ayetindeki © harfinin 
amel/nahiv yönüyle cümleye yeni bir şey katmadığını ancak cümleyi tekit ettiğini belirtmiştir. 
bk. Sibeveyhi, e/-Ki740, 4/221. 

18 KihakS İk ayetindeki 3 harfi bağlamında aktarılan açıklamalar için bk. Ebü Muham- 
med el-Murâdi, e-Cene'd-dâni fi hurüfi'-me'âni, thk. Fahreddin Kabâve-Muhammed Nedim 
Fâzıl, Beyrut: Dâru'-Kütübi'-İlmiyye, 1992, 86-90; Şerif el-Murtazâ'nın ayet hakkındaki “4 
harfinin burada zait oluşu cümleden çıkarılması hâlinde anlamı değiştirmeyecek türden değil- 
dir. Bilakis harfin burada gelmesiyle cümleden elde edilen anlam cümleden çıkarıldığında el- 
de edilmemektedir.” açıklaması zait harflerin cümleye yeni anlamlar kattığını ortaya koyar. Bu 
bağlamda Sirâfi'nin, ayetteki 3 harfine dair “5£ X 555 SKi" açıklamasının yanlış olmadığı 
hatırlanmalıdır. Zira harf, nahiv yönüyle zait kabul edilse de tekit anlamı taşır. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Ebü Said es-Sirâfi, Şerh Kizâbi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan Mehdeli - Ali 
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Pasajda Cürcâni'nin, Arapların Kur'an'ın meydan okuması karşısında âciz 
kaldıklarını belirtmesinin ayetteki mezkür ayrıntıyla ilintili olduğu iddia edile- 
bilir. Şöyle ki ayette önceki meydan okumaların başarısız olduğuna delalet 
eden ös harf-i cerri bulunur. Bu harf olmasaydı daha önce benzeri yapılmış 
meydan okumaların aynı düzeyde geçerliliğinin devam ettiği düşünülebilirdi. 
Ancak &s harf-i cerri'nin ayete kazandırdığı yeni anlam, önceki meydan oku- 
maların Araplar tarafından başarısızlıkla sonuçlandığına, dolayısıyla meydan 
okumanın hafifletilerek tekrar yapıldığına ve buna rağmen yine başarısız ol- 
duklarına delalet eder. &s harf-i cerri sayesinde meydan okuma, Yünus sure- 
sinde geçen {alis 57523 Ke İs şeklindeki meydan okumadan nitelik ve nicelik 
yönüyle ayrılmıştır.” Dolayısıyla ©» harfi, Kur'an'ın vahiy olduğuna inanma- 
yanların bir sure dahi getiremediklerini vurgulamıştır. Bu ise, Cürcâni'nin de 
belirttiği üzere onların âciz kaldıklarının en büyük delilidir. 

3- Arapların, Kur'an'ın insan gücünü aşan özelliklere sahip olduğunun farkın- 
da olmaları. Cürcâni'nin dels (... bilmeleri ...) ile başlayan ifadesi, 
Arapların Kuramın benzerini getirmekten âciz kaldıklarının farkında 
olduklarına işaret etmesi yönüyle önemlidir. 

Zikredilen üç husus, Cürcâni'nin risalede ele aldığı genel hususlardır. 
Cürcâni, bunun yanında risalede şairlerin tabakalarına, söz inşasındaki seviye- 
lerine ve edebiyat ilmiyle ilintili konulara dair bilgiler aktardığını belirtmiştir. 
Bu durumda onun Ebü Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ (öl. 209/824 ?), As- 
mai, İbn Sellim, Câhız ve İbn Kuteybe gibi edebiyat alanında birikimi olan 
âlimlerin eserlerinden faydalandığı anlaşılır. 

Cürcâni'nin 2. pasajda temas ettiği konulardan biri de şairlerin belagatteki 
seviyeleridir. Pasajda geçen ve Türkçeye durumları şeklinde çevirdiğimiz dei 
ile mertebeler anlamındaki <,5155 kelimeleri, şairlerin tabakaları ve birbirlerine 
üstünlükleri anlamına gelir. Şairlerin durumları ibaresi ise, şairliklerine ve söz 
sanatındaki ustalıklarına atıftır. 

Cürcâni'nin şiir ve edebiyat âlimlerine temas ettiği bağlamda özellikle 
yola! (ilintili, alakalı) kelimesini tercih etmesi, kelimeleri özenle seçtiğini 
gösterir. “Bir şeyle irtibatlı olmak, bir alanda derinleşmek ve uzman olmak” 


anlamlarına gelen 255) fiilinin mastarı olarak gelen eL&3| kelimesini gis 


Seyyid Ali, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 2008, 1/235; Şerif el-Murtazâ, Emdli'- 
Murtazâ (Gurerü'-fevâid ve dürerü-kalâid), thk. M. Ebü'l-Fazl İbrâhim, Kahire: Dâru 
İhyâi'l-Kütübi'-Arabiyye, 1954, 2/311. 

2 Ozaman onun benzeri bir sure de siz getirin bakalım. (Yünus, 10/38). 
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ifadesindeki © harfine bağlaması, onun şiiri bir 4/57 olarak gördüğüne ve bu 
ilmin de uzmanlık gerektirdiğine delalettir.” Zira cümleyi Ay ed... 
edebiyatla ilintisi olan) şeklinde de kurabilirdi. Cürcâni, ustalık gerektiren bu 
kullanımla üstün sözün merkezi hâline gelen şiir ve şairlerin seviyelerini tespit 
etmenin bir ilim olduğuna ve bu ilmin de herkes tarafından bilinemeyeceğine 
işaret etmiştir. Çünkü “En üstün şair kimdir? Şair nasıl kaliteli şiirler söyleye- 
bilir? Kaliteli şiirin kriterleri nelerdir?” gibi soruların, uzmanlık alanı olmayan 
kimse tarafından cevaplanması güçtür. Şu hâlde anlaşılıyor ki şairin edebi zev- 
kini tespit etmek, şiir sanatının kriterlerini belirlemek ve bu alanda görüş sahibi 
olmak, arka planda kapsamlı şiir ve edebiyat bilgisi gerektirir.” Bu tespiti, İbn 
Sellâm'ın aşağıdaki açıklaması da destekler:”? 

gal İRİ A ÜS, REGA A 

Şiirin, ilim ehlinin bildiği bir sanat ve ustalık vasfı vardır. 

İbn Sellâm, şiirin bir ilim dalı olduğunu ve belli bir ustalık gerektirdiğini, 
bunun da ancak ilgili ilimle hemhâl olan âlimlerin bilebileceğini belirtmiştir. 
İlerleyen satırlarda ilimle hemhâl olan herkesin şiiri bilmediğini; şiirin ayrı bir 
uzmanlık sahası olduğunu « gis J| Ja kala Za All dsi şiir de böyledir; onu, 
kendisine dair ilim sahibi olanlar bilir.) ifadesiyle pekiştirmiştir.” 

Cürcâni'nin 2. pasajdaki son cümleleri ise, risaledeki yöntem ve üsluba da- 
irdir. O, yalın ve anlaşılır bir üslup kullandığını (çL&.91), kapalı meseleleri 
açıklamaya çalıştığını (05x451!) ve Arap dili âlimlerinin izinden giderek anlaşılır 
bir dil kullandığını belirtmiştir. Cürcâni'nin, risalede yalın, açıklayıcı ve anlaşı- 
lır bir üslup benimsediğine vurgu yapması önemli bir ayrıntıdır. Özellikle 
İcâzla ilgili kaleme aldığı risalede bunu vurgulaması, daha önce konuyla ilgili 
kaleme alınan eserlerin üslubunu akla getirir. Bu vurgu aracılığıyla Cürcâni, 
icâza dair kaleme alınmış eserlerin kısmen de olsa müphem olduğuna işaret 
etmiş olabilir. Özellikle Rummâni'nin en-Niüket fi icâzi-Kurân'ında, Kâdi 
Abdülcebbâr'ın e-Muğni eserinin 16. cildinin fesahat ve Kur'an'ın i'câzıyla 
ilgili bölümlerinde, son olarak da Şerif el-Murtazâ'nın (öl. 436/1044) e/-Müzih 
an ciheti icâzi-Kur'ân eserinde daha çok kelâmcıların üslubu takip edilmiş; 


konuyla ilgili açıklamalar bazen muğlak ifadelerle geçiştirilmiştir. Cürcâni ise 


yes fiilinin şiirdeki anlamı için bk. Divânü”-Hüzeliyyin, thk. Ahmed ez-Zeyn vd., Kahi- 
re: Dâru'l-Kütübi'l-Mısriyye, 2. Bs., 1995, 3/126. 

Daha önce ifade ettiğimiz üzere Cürcâni, De/41/'de bu eksikliğe sıkça atıf yapmıştır. 

52 İbn Sellâm, Tabakâát, 1/5, pasaj no: 4. 

İbn Sellim, Tabakát, 1/7, 4 nolu pasajın devamı. 
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gerek Esrâr ve Delâi! eserlerinde gerekse bu risalede yalın ve edebi bir dil kul- 
lanmıştır. Her ne kadar meseleleri aktarırken ya da hasımlarının iddialarını 
çürütürken daha çok kelâmcıların esas aldıkları fenkale (soru-cevap) yöntemine 
başvursa da açıklamalarında felsefi ve kelâmi üsluptan farklı olarak edebi zev- 
kin hâkim olduğu bir üslup benimsemiştir.”* Diğer bir i'câz uzmanı Hattâbi de 
muhaddis olması sebebiyle aktardığı rivayetlerde Cürcâni'den farklı olarak 
uzun senet metinlerine yer vermiş, meseleleri daha çok rivayetler üzerinden 
izah etmeye çalışmıştır.” Şu hâlde denilebilir ki Cürcâni, icâzın dil ve edebi- 
yatla ilişkisini göz önünde bulundurarak kendisinden önce konuyla ilgili kale- 
me alınmış eserlere telmihte bulunmuş, onlara kıyasla Arap dili ve edebiyatçı- 
larının üslubuna yakın olan, meseleyi net ve anlaşılır bir şekilde izah eden bir 
üslup tercih ettiğini ifade etmiştir. 

Cürcâni, 2. pasajda iki temel konuya değinmiştir. & Jl Se js e38; ifade- 
sindeki J45 kelimesine müteallik ğ harf-i cerrini, risalenin hangi konulardan 
oluştuğunu açıklamak için getirmiştir. ġ harf-i cerri'nin mecrürları incelendi- 
ğinde onun sadece iki konuyu öne çıkardığı anlaşılır. Bunlar: 

1- Arapların âciz kalmalarının açıklanması (5! 5x8 5 à). 

2- Kur'an'ın i'câzıyla ilintili olarak şair ve hatiplerle ilgili iddialar ( (25 G 

iy). 

Cürcâni, 1. maddede belirtilen hususları, 4. pasajdan başlamak üzere 14. 
pasaja kadar izah etmiştir. 2. maddedeki hususları ise, 14. pasajdan başlamak 
üzere 28. pasaja kadar işlemiştir. 28. pasajdan 37. pasaja kadar ise her iki mad- 
deyi sentezleyerek ele almıştır. Şöyle ki 28. pasajda 52211 İsi, 30. pasajda 
aE, 34. pasajda OLAN itat) gibi Arapların âciz kaldıklarına delalet eden 
ifadelere yer vermesi 1. maddeye; 28. pasajda JAğİ ve „eÑ kelimelerini kul- 
lanması, 29. pasajda Sibeveyhi'ye, 31. pasajda Câhız'a, 32. pasajda Cerir vb. 
şairlere atıf yapması, 33. ve 34. pasajlarda ,e(âll gibi kullanımları tercih et- 
mesi ise 2. maddeye işarettir. Cürcâni, bu pasajlarda her iki konuyu da ol- 
dukça başarılı bir şekilde işlemiştir. Şu hâlde denilebilir ki 2. pasajda dikkat 
çektiği meseleleri, risalenin ilk 37 pasajında birçok farklı delil getirerek incele- 
meye tabi tutmuştur. 


54 Cürcâni'nin üslubu için bk. Abdülkerim el-Hatib, İc4z//-Kur'ân, 241. 
> Bazı örnekler için bk. Selâsü resâi/, 30, 32-34; tüm farklılıklara rağmen bazı iddialar ve 


örnekler noktasında Cürcâni'nin risalesi önceki çalışmalarla benzerlik gösterir. 
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Risalenin içeriği yukarıda zikredilen iki konu ekseninde şekillense de 
Cürcâni'nin 37. pasajdan 49. pasaja kadar işlediği sarfeye 2. pasajda temas 
etmemesi üzerinde durulmalıdır. Bu durum, sözü edilen 2. pasajı kaleme 
alırken sarfeyi işlemeyi düşünmediğini akla getirir.”* Kanaatimizce 
Cürcâni'nin öncelikli amacı Arapların tehaddi karşısındaki acziyetlerini ahval 
ve akvâlinden yola çıkarak anlatmaktı. Bunun yanında edebiyatçı kimliğinin 
olması ve De/4i/'de de görüldüğü üzere i'câz ile şiiri bir bütün olarak görmesi, 
tehaddinin yapıldığı dönemden önce ve sonra yaşayan Arapların beyan nok- 
tasındaki üstünlüklerine de değinmesini sağlamıştır. Nitekim 2. pasajda risa- 
lede takip ettiği yöntemi edebiyat ve dille ilişkilendirmesi, ilerleyen pasajlarda 
yaptığı açıklamaların hangi disipline daha yakın olduğu konusunda okuyucu- 
ya bir fikir sunar. Pasajlara bakıldığında onun, şairler arasında üstünlük, la- 
fız-anlam ve dolaylı olarak kadim-muhdes gibi doğrudan şiir eleştirisiyle 
bağlantılı meseleleri işlediği görülür. Bu durum, Cürcâni'nin edebiyat-şiir 
eleştirisi disiplinlerinden hareketle icâza yaklaştığını gösterir. Kanaatimizce 
o, risaleyi kaleme almaya başladığında genel olarak bu yaklaşıma sahipti. 
Dolayısıyla lafız-anlam ilişkisine bağlı olarak muârazanın içeriğine değindiği 
36. pasajın sonuna geldiğinde (sarfeden bir önceki pasaj) risaleyi, Cenabı- 
hakk'a hamdederek ve Hz. Peygamber'e (s.a.s.) salat getirerek bitirmiş, daha 
çok Mu'tezili ve Şii âlimler tarafından kelâm ilmiyle bağlantılı olarak işlenen 
sarfeyi ele almamıştır. Dikkat edilirse pasajların bu şekilde son bulması diğer 
pasajlarda görülmemektedir. Bu ise Cürcâni'nin sarfeyi, müstakil bir başlık 
altında almak istediğine ya da risaleyi sonlandırmak istediğine işarettir. An- 
cak -tam olarak- tespit edemediğimiz bir sebepten ötürü o, sadece başta ak- 
tardığı besmeleyi 37. pasajın başında tekrar aktararak yeni bir bölüm (fasıl) 
açmıştır. Bu şekilde 48. pasaja kadar müstakil olarak sarfe konusunu işlemiş; 
bu konu etrafında gündeme gelen iddiaları irdelemiştir. 

Cürcâni'nin, 2. pasajda mevzubahis olmadığı hâlde 36. pasajdan sonra 
sarfe iddiasını ayrıntılı bir şekilde işlemesinin muhtemel sebebi, 28. pasajdan 
başlamak üzere 36. pasaja kadar aktarılan lafız-anlam meselesinin mahiyeti- 
dir. Kur'an'ın lafız ve anlamla meydan okuması sebebiyle Arapların âciz kal- 
dıkları iddiasına cevap verdiği mezkür pasajlarda (28-36) Cürcâni, Kur'an'ın 


nazımla meydan okuduğunu savunarak iddia sahiplerine cevap vermiştir 


5 2. pasajla ilgili bu ayrıntıya Faysal en-Nusayrât da dikkat çekmiştir. Ancak en-Nusayrât, 
mesele üzerinde durmamış, kısa bir cümleyle görüşünü özetlemiştir. bk. Cihâd M. Faysal 
en-Nusayrât, er-Risâletü’s-şáfiye fi ivâzi/-Kurün hi-Abdilkâhir el-Cürcâni: tahlil ve nakd, el- 
Mecelletü'-Ürdüniyye fid-Dirâsât el-İslamiyye, 11/3,2015, 33-34 ve 39. 
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(özellikle 31., 33., 35. ve 36. pasajlar). Meydan okumanın içeriğiyle ilintili bu 
pasajlardan sonra yeni ve müstakil bir başlıkla sarfe konusuna geçiş yapmıştır. 
Ancak sarfe ile ilgili olan 37. pasajda önceki pasajların devamı niteliğindeki 
lafız-anlam meselesine atıf yapmış, sarfeyi de bu mesele üzerinden yorumla- 
maya çalışmıştır (özellikle 37. pasajdaki a 55 akil É. ifadesi). Sonraki pasaj- 
larda da benzer konuları farklı açılardan işlemiştir. Bu durumda denilebilir ki 
Cürcâni, Kur'an'ın meydan okuması çerçevesinde 28. pasajda başlayan lafız- 
anlam meselesini, 37. pasajla beraber sarfenin arka planına ulaşmak ve geçer- 
sizliğini ortaya koymak amacıyla farklı açılardan devam ettirmiştir. 

Bu açıklamalardan hareketle risalenin muhtevasına ve konu tertibine dair 
burada bir ayrıntıya dikkat çekmek yararlı olacaktır. Hatırlanacağı üzere 
Cürcâni, klasik dönem yazım üslubuna tabi olarak besmele ile risalesine baş- 
lamıştır. Besmelenin bir işe başlandığında söylendiği dikkate alındığında 
risalenin, müstakil konulardan oluşan yeni bir çalışma ya da bahis olduğunu 
söylemek mümkündür. Daha önce bahsettiğimiz üzere Cürcâni, 2. pasajda 
risaleyi iki ana konuya ayırmıştır. 1. pasajdan önce, risalenin başında getirdiği 
besmele, bu iki ana konudan oluşan 36 pasaja şamil olmuştur. Buna göre 3. 
pasajdan 14. pasaja kadar birinci konuyu, 14. pasajdan 28. pasaja kadar ikinci 
konuyu, 28. pasajdan 37. pasaja kadar da her iki konunun sentezinden oluşan 
meseleleri işlemiştir. Ana konulara giriş yaptığında besmeleye yer vermemiş- 
tir. Cürcâni'nin, besmele ile başlayan risalenin ana konuları olması hasebiyle 
bu pasajlarda besmeleye yer vermemesinde herhangi bir garipliğin olmadığını 
söylemek mümkündür. Ancak 2. pasajda muhtevaya dâhil etmediği sarfeyi 
işlediği 37. pasajda yeni bir konuya başlarcasına besmeleye yer vermiştir. Bu 
durum, Cürcâni'nin ilk başta hesapta olmayan sarfeyi, 36. pasajdan sonra bir 
ek, diğer bir ifadeyle (28-36 arası pasajlar dikkate alındığında) mütemmim 
bir cüz olarak getirdiği ihtimalini kuvvetlendirir. Buna göre De/âi/de ya da 
başka bir eserde müstakil olarak işlemeyi düşündüğü sarfeyi, 28-36 arası pa- 
sajlarda öne çıkan lafız-anlam meselesinin -bir açıdan- devamı olarak risale- 
nin sonuna getirmiştir. Böylece 36. pasajdan sonra aktardığı konuların her 
biri, 2. pasajda temas ettiği muhtevadan olmaması dolayısıyla yeni ancak 
risalenin ana konularıyla ilintili olması sebebiyle mütemmim pasajlar olarak 


öne çıkmıştır. 
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Fasih Söz İnşasında Üstünlük Meselesi ve Erken Dönem Araplarının Bu 
Husustaki Yetkinlikleri 

GE Ghi GÜZ ogé aa LER Gi joua dai u ey SİN Gas SİİR -ve 

Say iail aa Bl Li i, İRİ Ag iie GU cie éh, aaas Ghas as İY ea 

EN yaz SE sakii ELİN ge a SİLİN ER S TA iE a eliz AE baé 

ENA ele g IS Sİ ai ahi JE si gf SİZİN aa 66 GE 5 J5 çi EE 

Ka öl a ai O E 
gil ESGİN gé Å ağa 

Tercüme/1: Bilindiği üzere söz inşasında üstünlük yarışı vardır. Bu alan- 
daki üstünlüğün birbirinden farklı seviye ve mertebeleri bulunmaktadır. Söz 
inşasındaki üstünlüklerin bilinmesi işin ehline hastır. Bu işte asıl ve öncü 
olanlar ise Araplardır. Araplar dışındakiler, bu hususta Araplara tabidir; on- 
ların üstün söz inşasında ortaya koyduklarına erişemezler. Ayrıca vahyin gel- 
diği ve meydan okumanın vuku bulduğu Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminden 
sonraki hatip ve belagatte yetkin kimseler için de durum aynıdır. Nitekim 
onların, öncekilerin ortaya koyduklarına yeni bir şey kattıkları ya da öncekile- 
rin erişemedikleri mükemmeliyete erişip belagat ilminde veya belagati kul- 
lanmada mükemmel konuma ulaştıkları iddia edilemez. Nasıl mı? Sonraki 
dönemlerde yaşayanların, belagatte Arapların ilerisinde olmaları bir yana 
Araplara nazaran kendilerini cahil addettiklerini ve bu hususta onların sevi- 
yelerine yaklaşma iddiasından dahi geri durduklarını gördüğümüz hâlde bu 
nasıl mümkün olabilir ki?! 

Açıklama:5” Cürcâni, 1. pasajla doğrudan ilintili olan bu pasajda lafız- 
anlam uyumuyla oluşan sözlerden üstün olanın belirlenebilmesi için sözlerin 
karşılaştırmaya tabi tutulduğunu belirtmiştir. Böylece “1. pasajda her anlam 
için uygun bir lafzın olduğu ifade edilmişti. Arapların şiir ve hutbelerinde 
lafız-anlam uyumu bulunmaktadır. Kur'an'da da aynı uyum mevcuttur. Şu 
hâlde Kur'an ile dönemin söz ürünleri bir tutulabilir mi?” şeklindeki muhte- 
mel düşüncenin önüne geçmiştir. Bunun yanında lafız-anlam uyumunun, - 
sözün oluşumunda önemli bir kriter olsa da- yeterli olmadığına; sözün tak- 
dim-tehir, hazif-zikir gibi unsurları da barındırdığına işaret etmiştir. Nite- 


57 |Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. /-Mugni, 16/194, 196, 214-215.]; İbn 
Sellâm'ın buna benzer açıklamaları için bk. İbn Sellâm, 7464444, 1/5, pasaj no: 4. 


156 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -eş-Şafiye fi7-i'câz Risalesinin Tahlili- 


kim o, De/âi/'de {éti A azık ayeti bağlamında bahsi geçen meseleye 
atıf yaparak şöyle demiştir:”* 

“Bil ki bir söz, 'şöyle olsaydı yerinde olacaktı; böyle olsaydı doğru ola- 

caktı.” gibi hususlarda bilgi, zihni çaba ve kafa yorma gerektirmeyecek 


dizime sahipse ve başka bir ihtimal taşımıyorsa bu söz hakkında bir me- 
ziyetten bahsedilemez. Dışarıdan bakıldığında bulunduğu biçimden 
başka bir biçime gelebilme ihtimali olan söz hakkında ise bir meziyet ve 
üstünlükten bahsedilebilir. Aynı şekilde ikinci ihtimalde gelmesi hâlinde 
yoksun kalacağı bir güzelliğe ve çekiciliğe sahip söz için bir meziyet ve 


üstünlük söz konusu olabilir.” 


Dikkat edilirse Cürcâni, sözün lafız-anlam yönüyle uyumlu olup olmadığı- 
na ve gramer kurallarının uygun bir şekilde kullanılıp kullanılmadığına değin- 
memiştir. Söz inşasında lafız-anlam uyumunun ve gramer kurallarının doğru 
bir şekilde kullanılmasının yeterli olmadığına atıf yaparak söze ayrıcalık, öz- 
günlük (%4) ve ( 453) üstünlük katan özelliğin, sözün alternatiflerinin olması 
hâlinde ortaya çıkacağını vurgulamıştır. Bu türden sözler karşılaştırmalı bir 
yaklaşım içerir. Bu nedenle mütekellimin iletiyi aktarırken neye dikkat etti- 
ğini, farklı ifade biçimlerine nasıl başvurduğunu ve ifade yeteneğinin hangi 
seviyede olduğunu yansıtır.” 

Cürcâni, 1. pasajda temas ettiği nazma, bu pasajda da değinerek her sö- 
zün eşit bir değere sahip olmadığını vurgulamıştır. Bu ise onun 1. pasajda 
ism-i tafdil sigasıyla kullandığı 3) (daha özgün), ji (daha uygun/elverişli), 
zil (daha yerinde), Rİ (daha net, anlaşılır) ifadeleriyle sözün üstünlüğüne 
işaret ettiğini gösterir. 3. pasajdaki JŠ Ía (sözün yolu) ifadesi ise üstün bir 
söz inşası sürecine atıftır. Süreci 1. pasajda /afız-anlam-ibare-üslup şeklinde 
aktaran Cürcâni, bu pasajda ilgili sürecin sonucunda oluşan her sözün aynı 
seviye ve değerde olmadığını ifade etmiştir. 

Dikkat edilirse Cürcâni, sözde üstünlük yarışının bulunduğunu (J565), 
Kur'an'ın mu'ciz olmasına vurgu yapmak amacıyla aktarmıştır. 4. pasajın ilk 


cümlesindeki 13) şart edatını 3. pasaja atfen kullanması, şart edatından sonra bir 


58 “Cinleri Allah'a ortak koştular...” (En'âm, 6/100). Cürcâni'nin açıklamaları için bk. Cürcâni, 
Delâil, 286, pasaj no: 335. 

” Cürcâni'nin bu açıklamaları, Hattâbi'nin ilk başta eş anlamlı olduğu zannedilen ancak tetkik 

edildiğinde aralarında nüansların bulunduğu anlaşılan kelimelere dair açıklamalarına benzer- 

dir. Bâkıllâni de farklı seçeneklerin bulunduğu bir konuda en uygun sözün tercih edilmesinin, 

sözü üstün hâle getirdiğini ayetler üzerinden vurgulamıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Hattâbi, 


Selâsü resâil, 29-33; Bâkıllâni, İcâzü?-Kur'ân, 300-301. 
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yargıya varması (4. pasaja bk.), ardından 585 ài Gs (öyleyse hadi bakalım) ifa- 
desini kullanması, i'câzı ilk üç pasajdan hareketle açıkladığını ortaya koyar. 
Burada dikkatleri çeken husus, Cürcâni'nin benimsediği yöntemin kendisinden 
önce konuyla ilgili açıklamalar yapan Kâdi Abdülcebbâr tarafından da benim- 
senmiş olmasıdır. Kâdi Abdülcebbâr'ın, e/-Muğni'de Kur'an'ın i'câzını ele alır- 
ken sözde üstünlük yarışı olduğunu belirtmesi ( L6135) ve i'câzla ilgili fesahat vb. 
konuları işlemesi, Cürcâni'nin aktardığı ? laz (bilindiği üzere, bilinmektedir) 
ifadesinin bir karşılığının olduğunu ve i'câzı ele alan âlimler tarafından önem- 
sendiğini gösterir. 

Cürcâni gibi Kâdi Abdülcebbâr'ın da JSI aò a2 NE e ó (nitekim 
söz meselesinde üstünlük yarışı vardır) ve yal İİ GL b... (... sözdeki 
üstünlüğün tespit edilmesinin, işin ehli tarafından bilinen bir usulü vardır) 
açıklamalarını i'câz meselesine giriş yaparken aktarması önemli bir ayrıntıdır." 
Sözün üstünlüğüne gerektiği önemi vermeyen sarfe taraftarlarının aksine Kâdi 
Abdülcebbâr'ın bu yaklaşımının, Kur'an'ın eşsiz belagatini savunan Hattâbi, 
Rummiâni ve Bâkıllâni'nin görüşlerinin devamı niteliğinde olduğu söylenebilir. 
Nazım düşüncesini olgunlaştıran bu yaklaşımın Cürcâni tarafından da farklı 
bir üslupla sürdürülmüş olması sözün üstünlüğü ve bu üstünlük etrafında olu- 
şan fesahat anlayışının Cürcâni'den önce de yoğun bir şekilde ele alındığını ve 
doğrudan olmasa da onun bu ilmi birikimden istifade ettiğini gösterir.0! Özel- 


likle Kâdi Abdülcebbâr'ın, 
İZ SAN İLE Ói oils Ça pa KI Sİ EE YI ge 218 gl Sİ. elé 
ASLANI AZE EA) İNİ MAŞ gil ge az e e yaf ESE 
Bil ki önceki bölümlerde sunduğumuz konular, fasih sözün seviyeleri- 


nin ve sınırlarının olduğunu; kelimelerin belirli sınırlara sahip olması- 


na rağmen bir araya gelmelerinin çeşitli yollarının bulunduğunu ve bu 
nedenle sözün fesahatinin seviyelerinin farklılık gösterdiğini ortaya 
koyar. 


© Bâkıllâni'nin benzer açıklaması için bk. Ebü Bekr el-Bâkıllâni, K/7484/7.Beyân 'ani?-fark 
beyne'İ-mu'cizât veT-kerâmât ve'-hiyel ve-kehâne ve's-sihr ve'n-nârencât, thk. Richard Jo- 
seph McCarthy el-Yesü'i, Beyrut: el-Mektebetü'ş-Şarkiyye, 1958, 29. 

& Her ne kadar biz, iki cümle aktarmış olsak da Kâdi Abdülcebbâr, fesahat ekseninde geniş 
açıklamalara yer vermiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Kâdi Abdülcebbâr, eXMugni, 16/191-209, 
araştırmacılar olarak bize düşen, âlimlerin konuyla ilgili açıklamalarını -metinde yaptığımız 
üzere- yeri geldiğinde tarihi derinliği de esas alarak kelime kelime okumak ve bu okuma so- 
nucunda farklı görüşleri karşılaştırarak konunun âlimler arasındaki gelişim serüvenini ortaya 


koymaktır. 
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açıklaması, Cürcâni'nin &(E ve J6 ifadeleriyle neye atıf yaptığını ortaya ko- 
yar. İ'câzın asıl konusuna geçmeden önce her iki müellifin de söz inşasında 
üstünlük yarışının gerçekleştiğini belirtmesi Cürcâni'nin, 3. pasajdaki açıkla- 
maları belirli bir hedef doğrultusunda yaptığını ortaya koyar.” 

Cürcâni, 3. pasajda söz inşasının bir usulü olduğunu ve bu konuda herke- 
sin aynı yetenekte olmadığını öne sürmüştür. Burada dikkat edilmesi gereken 
husus Cürcâni'nin, dal Ra de a de öİ5 (söz inşa etme, işin ehline hastır.) 
ifadesiyle “etkili bir sözün inşasının ve üstünlüğünün belirlenmesinin” bir ilim 
olduğunu, bu ilmin de ancak konunun uzmanları tarafından bilindiğini belirt- 
mesidir. Lafızların etkili bir şekilde söz hâline getirilmesini, mesajın muhataba 
beliğ bir şekilde aktarılmasını ve sözü üstün kılan niteliklerin serimlenmesini 
ilim olarak gören Cürcâni'nin bununla beyan ilmine atıf yapmış olması muhte- 
meldir. Nitekim De/4i/'de dilin etkili kullanılmasında rol oynayan, sözün ince- 
liklerinin anlaşılmasına ve ortaya çıkarılmasına katkı sağlayan, akılla idrak edi- 
len nüktelerin anlaşılmasında etkisi olan ve bir sözün diğerinden üstün olması- 
nı sağlayan ilmi eyan olarak isimlendirmiştir.** Bu açıklamasında her ne kadar 
Delâi/in ilerleyen sayfalarında farklı açılardan ele alacağı meâni ilminin aslına 
atıf yapmış olsa da genel vurgusu, meâni ilmini de içine alan ifade gücüdür 
(beyan). Nitekim sözün nasıl oluştuğu, bir sözü diğer sözden ayıran unsurların 
ve sözde saklı inceliklerin ne olduğu meseleleri, beyanla ilintilidir. Beyanın bu 
husustaki işlevine değinen Cürcâni, De/4i/'de etkili nazma işaret eden /4s4h44 ve 
beyan kelimelerini bir arada zikrederek her iki kelimeyi de ilim kelimesinin 
muzâfun ileyhi yapmıştır (942015 azUZali de). Daha sonra gerektiği gibi ince- 
lenmemesi nedeniyle fesahat ve beyan ilminin içinde bulunduğu duruma 
atıfta bulunurken bir sözün diğerinden üstün olması gibi sözün niteliğiyle 
ilgili konuları ele almıştır. Bu ise onun, fesahat ve beyan ilmini ezki/i ifade yetisi 
anlamında kullandığını gösterir.“* 

Cürcâni'ye göre, söz inşa etme sanatı işin ehline özgüdür. Söz inşasında 
üstünlük ve öncelik ise Araplar'a aittir. Bunun yanı sıra Arap olmayan diğer 
toplumların bu konuda Arapları takip ettiklerini ifade etmiştir. Araplar ara- 
sındaki üstünlüğün de Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şairlere ve belagati 
başarılı bir şekilde kullananlara ait olduğunu belirtmeyi ihmal etmemiştir. Bu 
noktada dikkat çeken önemli bir konu Cürcâni'nin, cümlenin başında getirdiği 


€ Kâdi Abdülcebbâr, e Mugni, 16/214. 
88 Cürcâni, Delâil, 5-7, pasaj no:3. 
& Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 455-458, pasaj no: 539-540. 
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$ jaa (bilinmektedir, bilindiği üzere) ifadesi ile pasajda takip ettiği sıralamadır. 
Risalenin başında getirdiği emir kipindeki çizi (bil ki) fiili yerine bu ibareyi 
kullanmasının sebebi, pasajdaki bilgilerin herkes tarafından bilinen şüphe gö- 
türmez bir gerçekliğe sahip olduğunu vurgulamaktır. Nitekim pasajın sonraki 
cümlelerinde 8-435 (Nasıl mı?!) şeklinde bir itiraza yer vermesi, sunulan bilgi- 
lerin aslında sorgulamaya gerek olmadığını gösterir. De/4//de de nazmın ta- 
nımını aktarırken .,laz ifadesini tercih eden Cürcâni'nin, mezkür ifadeyle her- 
kes tarafından bilinen bilgileri kastettiği anlaşılır. Dolayısıyla ilerleyen pasaj- 
larda gündeme getirdiği tartışmalara geçmeden önce i'câz konusunda farklı 
düşünenlerin de kabul ettiği bilgileri aktararak tartışmanın sınırlarını belirle- 
meyi hedeflemiştir.“ Risalenin pasajları arasındaki geçişler incelendiğinde 
birbirinden farklı iddiaları çürütmek ve i'câzın nazımla gerçekleştiğini ispatla- 
mak için bu pasajları aktardığı ortaya çıkar.“ 

Cürcâni'nin ifadelerinde öne çıkan ikinci husus ise takip ettiği sıralamadır. 
Önce sözün bir alanı olduğunu (bunu (42 şeklinde) belirtmiştir. Daha sonra 
bu alana üstünlük yarışının girdiğini eklemiştir. Bu şekilde her nazmın eşit 
olmadığına, bazı nazımları diğerlerinden üstün kılan özelliklerin bulunduğu- 
na okuyucunun dikkatini çekmiştir. Daha sonra söz inşa etmedeki üstünlük 
yarışının da birbirinden farklı seviyeleri olduğunu aktarmıştır. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Fasih söz inşa- 
sının farklı seviyeleri olduğunu belirttiniz. Peki, bu farklı seviyedeki sözleri 
nasıl tanımlayabiliriz?” 

Cürcâni'nin üstünlük yarışı vurgusuyla ifade etmek istediği, şairlerin karşı- 
lıklı olarak söz inşasında yarış yapmaları değildir. İleride belirtileceği üzere bu 
konuda şairler arasında yarışmalar gerçekleşmiş olsa da Cürcâni, genel bir ol- 
guya atıf yapmıştır. Başka bir deyişle, söz inşa etme alanının mevcudiyetini ve 
üstünlük yarışını vurgulamıştır. Bununla beraber yarışı yapan veya yarışın krite- 
rini belirleyen, sözü inşa edenin kendisi değildir. Kriterleri sözün nasıl inşa 
edildiğini, nazmın nasıl olması gerektiğini, hangi kaliteye sahip olduğunu ve 
eksikliklerinin neler olduğunu bilen ilim ehli tespit eder. Bunu, Cürcâni'nin 


© Cürcâni, Delâil, medhal kısmı, 4. 

69 Aslında Cürcâni ile aynı dönemde yaşayan Şerif el-Murtazâ, sözde üstünlüğün bulunmadığı- 
nı ve sözün üstün olmasının fesahatle ilintili olduğunu belirtmiştir. Buna rağmen Cürcâni, bi- 
findiği üzere ifadesini kullanarak genelgeçer bir olguyu kastetmiştir. 

67 Cürcâni'nin gel (bil ki) ve Ki ? Mir (bilindiği üzere) gibi ifadeler tercih etmesinin sebebi okuyu- 
cunun dikkatini anlatacağı konuya çekmektir. 
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dir 


üstünlük yarışı hakkındaki ifadelerini takip eden dini vaz tie a we 5) (Bunun 
ilmi, işin ehline hastır.) açıklaması destekler. Dikkat edilirse Cürcâni, “Söz 
inşasında üstünlüğün saptanmasını” bir ilim kabul etmiş, bu ilmin bir ustalık 
gerektirdiğini ve bunu da ancak işin ehlinin yapabildiğini ifade etmiştir. Bu 
bağlamda odak noktası, karşılıklı üstünlük yarışı olmak yerine herhangi bir 
nazmın belirli kriterlere göre değerlendirilip üstün kabul edilmesi olmuştur. 

Cürcâni, risalesinin ilk sayfalarından itibaren okuyucuya icâzın kriterlerinin 
nasıl tespit edileceğini ve bu konuda hangi yöntemlerin takip edilmesi gerekti- 
ğini örtük bir şekilde ifade etmiştir. O, sözün lafız-anlam sonucu inşa edildiği- 
ni, herkesin söz inşa edebildiğini, söz inşasının -ilk başta- ayrıcalıklı bir niteli- 
ginin olmadığını ve söz inşasında üstünlük yarışının bulunduğunu vurgulamış- 
tır. Bu şekilde yüzlerce, hatta binlerce söz arasından hangisinin üstün ve fasih 
olduğunu belirlemenin ilmi açıdan mümkün olduğunu söylemiştir. 

Cürcâni'nin açıklamaları, “Üstünlüğün kriterleri nedir? Bu konuda kimler 
esas alınmalıdır?” sorularını gündeme getirmiştir. O, söz inşa etme konusun- 
daki üstünlük yarışını bilgi gerektiren bir ilim sahası kabul etmiştir. Daha son- 
ra bu ilimde Arapların esas alınması ve öncelenmesi gerektiğini belirterek söy- 
lediklerinin asıl olduğuna dikkat çekmiştir.*” 

İ'câz konusunda Arapların yüksek belagat yeteneklerine vurgu yapmanın 
sadece Cürcâni ile sınırlı olmadığını ifade etmek mümkündür. Rummâni de 
icâzı temellendirirken vahiy sürecine tanıklık eden Arapları esas almıştır.” 
Ayrıca Cürcâni'nin Arapların ahval ve akvâline dair aktardıklarının, 
Rummâni'nin “yeterli sebeplerin bulunmasına rağmen Arapların karşı koya- 
mamasına” (£15) ir ge) dair açıklamaları ile Hattâbi'nin konuyla ilgili değer- 
lendirmelerinin örneklerle genişletilmiş hâli olduğu söylenebilir.” 

Cürcâni, söz inşasındaki üstünlüğün ve meziyetin belirlenmesinde erken 
dönem Araplarının öncü olduğunu ifade ettikten sonra “Araplar hangi dö- 
nemde daha fasihtiler? Ahtal (öl. 92/710-711), Cerir (öl. 110/728) ve Ferez- 


“8 Risalenin 50. pasajı da iki söz arasında üstünlüğün bulunduğuna dair bir vurgu içerir. 


Cürcâni, sözde oluşan meziyeti ve üstünlüğü ilim olarak görmüş, ayrıca bu ilmin herkesin an- 
layacağı türden olmadığını belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için 50. pasaja bk. 
© Kanaatimizce Cürcâni, Kur'an'ın üstünlüğünü esas alarak böyle bir sonuca varmıştır. 
Kur'an'ın öncelikle Araplara seslenmesi, seslenenin fesahat ve belagat noktasında üst seviyede 
olması ve muhatapların da şiir ve hitabet gibi söz ürünlerinde belli bir seviyeye ulaşmaları 
Cürcâni'nin Cahiliye Araplarını sonraki dönem Araplarından üstün tutmasında etkili olmuş- 
tur. 
7 Rummâni'nin açıklamaları için bk. Selâsü resåil, 113. 


7 Rummâni, Selâsü resâi/, 21-21 ve 109-110. 
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dak (öl. 114/732) gibi İslami dönem şairleri mi yoksa İmruülkays, Nâbiga ve 
Züheyr gibi Cahiliye dönemi şairleri mi daha fasihti?” gibi birçok sorunun 
cevabını muhtevi bir açıklama yapmıştır. O, Kur'an'ın vahyedildiği dönemin 
Araplarının söz inşasında, fasih şiirin iyisini kötüsünden ayırt etme ve sözün 
üstünlüğünü belirlemede öncelik sahibi olduklarını belirterek bu konuda onla- 
rın esas alınması gerektiğini vurgulamıştır. Aslında Cürcâni, tedvin faaliyetle- 
riyle beraber ilimlerin sistematik hâle gelmesi, belagat ve şiir eleştirisi meselele- 
rinin yazıyla birlikte ilmi bir şekilde işlenmesi, tefsir ve hadis ıstılahlarının yo- 
ğun olarak kullanılması vb. durumların, 2./8. ve 3./9. yüzyıllardaki Araplar 
hakkında “Cahiliye dönemi Araplarından daha çok şey biliyorlardı. Şiirin nasıl 
eleştiriye tabi tutulduğunu, beliğ sözün kriterlerinin neler olduğunu, şiir söyle- 
me sanatının üstün olan ve olmayan özelliklerini biliyorlardı.” şeklinde bir 
çıkarımda bulunulmaması gerektiğine dikkat çekmiştir. Çünkü Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Arapları dili en güzel şekilde kullanıyorlardı. Ayrıca söz, darbı- 
mesel ve hutbeleri sonraki dönem Araplarına kaynaklık etmiştir. Dolayısıyla 
üstünlük ve meziyet bu hususta onlara aittir. Cürcâni, bu konuda aksi bir iddi- 
anın ileri sürülmesinin mümkün olmadığını á$ (Bu nasıl olur ki?!) edatıyla 
vurgulamıştır. Gerekçe ise sonraki dönem Araplarının, etkili ve fasih söz inşa- 
sında Cahiliye dönemi Araplarına nazaran kendilerini bilgisiz addetmeleri ve 
onların seviyesine ulaşamayacaklarını ifade etmeleridir. 

Cürcâni'nin dönem merkezli yaptığı üstünlük tercihi çerçevesinde 
Kur'an'ın i'câzı ve klasik Arap edebiyatının karakteristik özellikleriyle ilgili 
önemli bir konuya dikkat çekmekte fayda vardır. Cürcâni'nin, Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Araplarının sözün üstünlüğünü bilmede ölçüt olduklarını be- 
lirtmesi, sonraki dönemlerde yaşayan şair ve âlimlerin ilgili hususta yetersiz 
oldukları anlamına gelmemektedir. Onun öne çıkardığı nokta, Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Araplarının fasih söz inşasındaki temel ve kurucu rolleridir. Do- 
layısıyla burada dikkate alınması gereken öncelikli husus Arapların beyan gücü- 
dür. 

Beyan kelimesiyle kastettiğimiz anlamın kavranabilmesi için muhatapları- 
nın ana dilinde nazil olan Kur'an incelenmelidir. Biz, Kur'an'ın fesahat ve be- 
lagat açısından eşsiz olduğunu kabul ediyor ve bunun Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
temel mucizesi olduğunu ikrar ediyoruz. Ancak yine de fèsahat ve belagat yö- 
nüyle ifadesinin ne anlama geldiğinin sorgulanması gerektiğini düşünüyoruz. 
Kinaye, teşbih, istiare, mecaz, cinas, tıbak vb. unsurları içine alan fesahat mi 
yoksa İbn Sinân el-Hafâci (öl. 466/1073) ile sistemleşen ve daha çok 
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Sekkâki'den sonraki belagat eserlerinde işlenen kelime eksenli fesahat mi kas- 
tedilmektedir? Yoksa her ikisi birden mi kastedilmektedir? 

Fesahat ve belagatten kasıt salt teşbih, istiare, kinaye ve hazif-zikir gibi un- 
surlar ise bu durumda Kur'an'ın her bir sure ve ayetinde bunların yer aldığını 
kabul etmeliyiz. Ancak Kur'an'a baktığımızda zikrettiğimiz unsurların sadece 
bazı ayet ve surelerde bulunduğunu görüyoruz. Fesahati dikkate almamız 
hâlinde ise kelime eksenli yapılacak değerlendirmelerin şiir için de geçerli ol- 
ması dolayısıyla Kur'an ve -garip kelimeler içermeyen- şiirin aynı değere sahip 
olduğu iddiası gündeme gelir. Şu hâlde doğru bir değerlendirme aracı olarak 
geriye fesahat ve belagatin ortaya çıkışını sağlayan ve zihni bir çaba gerektiren 
beyan, yani ifade gücü kalır. Bir mesajı ya da düşünceyi etkili olarak muhataba 
aktarmak olarak da ifade edilebilecek eyan, Kur'an'ın eşsiz olmasını sağlamış- 
tır. Belagatin meâni, beyan ve bedi" kısımlarını kapsayan, bunun yanında zev- 
kiselime ve dilin değişkenlik arz eden fonksiyonlarına önem veren beyan, sözün 
lafız-anlam uyumu dikkate alınarak en güzel şekilde muhataba iletilmesidir 
(ifade yetisi). Şu hâlde Kur'an'ın üstünlüğünün sadece kelime zenginliği, ben- 
zersiz istiareler ve eşsiz teşbihler gibi hususlarla sınırlı olmadığı; aynı zaman- 
da bu hususları içeren ifade gücünden kaynaklandığı söylenebilir. 

Kur'an'ın nazil olduğu dönemdeki edebi ürünlere bu açıdan yaklaşılmalı- 
dır. Bu ürünlere kelime hazinesi ve tema bakımından yaklaşılırsa, “Cahiliye 
Araplarının söz ürünleri sonraki dönemlerde öne çıkan sözlerden daha başa- 
rılıdır.” değerlendirmesi geçersiz hâle gelir. Çünkü vahiy sürecinden sonra 
Araplar diğer toplumlarla etkileşime girmiş, bu etkileşim şiir ve nesirde te- 
maların çeşitlenmesine yol açmıştır. Ayrıca kültürel etkileşime bağlı olarak 
Arap dilinde kelime artışı ve şiirde üslup farklılıkları yaşanmıştır. Bu nedenle, 
Emevilerin son dönemi ile Abbâsiler dönemindeki şiirlerin, kelime ve tema 
çeşitliliği açısından Cahiliye dönemi şiirlerinden daha zengin ve başarılı ol- 
duğu sonucuna varılabilir. Ancak ifade gücü açısından yaklaşıldığında, 
Kur'an'ın vahyedildiği dönemdeki şiir ve nesir ürünlerinin daha başarılı oldu- 
ğu iddiası rahatlıkla savunulabilir. Bu durumda sözün üstün olmasının kelime 
sayısının çokluğundan veya istiare, kinaye, bed gibi söz sanatlarından kaynak- 
lanmadığı; asıl hususun gönderici + kanal + ileti + alıcı arasındaki uyumda oldu- 
Şu anlaşılır. Şu hâlde denilebilir ki Cürcâni'nin, ilk dönem Araplarını sözün 
üstünlüğünü tespit etme ve fasih söz üretmede başarılı görmesi, bu dönemdeki 
edebi ürünlerin beyan gücü açısından ileri seviyede olmasından kaynaklıdır. 

İlk dönem Arapları, beyan yönüyle ileri seviyeye ulaşmışlardı. Herhangi 
bir portreyi muhataba oldukça başarılı bir şekilde aktarma yeteneğine sahip- 
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tiler. Bu başarı, doğal olarak sonraki dönem Araplarının, fasih sözün kulla- 
nımında ilk dönem Araplarını öncü olarak görmelerine yol açtı. Bu nedenle, 
ilk dönem Araplarının günlük yaşamdaki konuşmaları dahi sahip oldukları 
ifade gücü nedeniyle sonraki dönem Arapları için birer örnek kabul edildi.” 
Dildeki kullanımları ve söz üretmedeki yöntemleri ise sonraki dönemler için 
birer ilim hâline gelmiştir.” Bu da Kur'an başta olmak üzere nahiv-sarf gibi dil 
ilimlerine dair eserlerde ilk dönem Araplarının kullanımlarının esas görülme- 
sinde etkili olmuştur. Bu bağlamda İbn Kuteybe'nin, Kur'an'ın üstünlüğünü 
Arapların söz söyleme yöntemlerini anlayabilenin idrak edebildiğini, bunu ise 
ancak ilk dönem Araplarının yapabildiğini ifade etmesi Cürcâni'nin açıklama- 
sını desteklemesi bakımından önemlidir.” 
GE Şİİ İİ AS É Sİ LİN e ES aa öl i ME Nİ -syr 
i DOR GA ee ça 

AN Gİ ŞE GE Lİ 3 s o E Jiii zall gi ERİ s5 
İbi) AİN 3 SİYA GRİ, öle aş ği ei AE ea 
İyi 3 «lal; 

ge arall a a EİN GEZİ Je GE A É% fiii il GESİ ll 4 a MESİ áy 
İZİN s Ge dile ili = ay Ğİ g- Gi yi Yü El 3 ei yl 3 
Sİ gizli g gasi g Gl za Bİ gaklş Y gali gaily aş 6 aza 572 A SI 
AE ARI Jel Ál eilg Ý ae 

aşa İle SİYA Sy al a İş 


72 Câhız'ın e/-Beyânı, İbn Kuteybe'nin Uynü”-ahbâr'ı ve İbn Abdürabbih'in İkdü'rferidi bu tür 
sözlere yer vermiştir. 
Bu açıklamadan sonra şiir tenkidine dair eserlerin tekrar değerlendirilmesi faydalı olacaktır. 
Değerlendirmeden sonra görülecektir ki Zeyandan kastımız ifade gücüdür. Tenkit kitaplarında 
şairin, eşsiz görülen teşbihlerinde bir kelimeyi gerektiği gibi kullanmaması dolayısıyla eleşti- 
rilmesi, geceyi kastettiği yerde seher vakti anlamına gelen kelimeyi kullanmasının kusur olarak 
görülmesi, devenin 6 yaşına gelmiş yavrusuna vurgu yapacağı yerde üç yaşına gelmiş yavru an- 
lamındaki kelimeyi tercih etmesi, atın safkan olduğunu kastetmek için kullanması gereken 
“çevik, dolgun” kelimeleri yerine aynı anlama geldiğini düşündüğü “kilolu, çok hareketli” ke- 
limelerini tercih etmesi yönüyle şiirinin eleştirilmesi, mütekellimin zihninde var olan anlamın 
muhataba aktarılmasında dikkat edilmesi gereken unsurlara ve -bu unsurlar sonucu oluşan- 
beyan gücüne atıftır. Bu yönüyle şiir tenkidi eserleri, i'câz ve belagat gibi disiplinlerin anlaşıl- 
masında önemli bir işleve sahiptir. Burada esas olan, bu eserlerin nasıl okunacağının ve âlim- 
lerin şiirlere dair yorumlarının nasıl tahlil edileceğinin bilinmesidir. 
7 İbn Kuteybe, Tevilü müşkili/-Kurân, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: Dâru't-Türâs, 
1973, Bs. 2, 12, 20-21. 
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Tercüme/2: İşte Hâlid b. Safvân, bu hususta der ki; “Biz ilk dönem Arapla- 
rını taklit ediyorken onlara nasıl yetişebiliriz?! Bu bir tarafa, onlardan akıp 
gelen sözlerden bize ulaşanın yolundan gidiyorken onlarla nasıl yarışabiliriz?!” 

Aynı şekilde Câhız da hitabet ve belagat noktasında Arapların bütün mil- 
letlerden üstün olduklarını iddia eder, bu konuda şuübiyye taifesiyle tartışmaya 
girerek onları bilgisiz addeder, akıllı olanlarını da bu gerçeği inkâr etmeleri 
dolayısıyla aptallıkla suçlar, asabiyette ileri gitmelerinden ötürü bedbaht olduk- 
larını ve bu yolda kendilerini bitirdiklerini belirtir. Kendisi bu konuyu daha 
fazla açarak şunları söyler: 

“-Cenabıhak sana uzun ömür versin- biz; kaside, recez, mensur, seci, müz- 
deviç olan ve olmayan gibi belagate ait türlerde Arapların diğer bütün millet- 
lerden üstün olduklarını iddia ettiğimizde bu iddiamızı -yani bu konuda üstün 
olduklarını- teyit eden güçlü bir delilimiz vardır.” Bu delil, Arapların edebi 
sözlerindeki güzel giriş ve şaşırtıcı güzelliktir. Ayrıca çok az bir kısmı dışında 
günümüz insanlarının en üstün şairinin ve beyan noktasında en üst seviyede 
olanının dahi benzerini getiremeyeceği ifade tarzı ve kelime üretimidir.” 

Bu mesele, saklı kalmayacak kadar açık, ancak cahil ya da inatçı olanın 
inkâr edeceği kadar da nettir! 

Açıklama: Cürcâni, söz inşasının bir üstünlük yarışına sahne olduğunu, bu 
yarışta da ilk dönem Araplarının asıl olduklarını belirttikten sonra bu görüşünü 
delillendirmek için fesahat ve belagatiyle ünlü Hâlid b. Safvân (öl. 135/752- 
753) ve Arap edebiyatının öncülerinden Câhız'ın konuyla ilgili açıklamalarına 
yer vermiştir.” Bu iki âlimin açıklamalarına geçmeden önce Cürcâni'nin mese- 
leleri delillendirme yöntemine temas etmekte fayda vardır. Dikkat edilirse 
Cürcâni, Cahiliye Araplarının belagatteki üstünlüklerini delillendirmede mu- 
halif görüşte olanların karşı çıkamayacakları isimlerden örnekler aktarmıştır. 
Hatırlanacağı üzere Şdfiye risalesini, i'câzın keyfiyetini izah etmek amacıyla 
kaleme almıştır. Bu konuda farklı düşünenlerin iddialarını da çürütmeye çalış- 
mıştır. Tam da bu bağlamda Mu'tezile gibi akılcılığa ve fikri mücadeleye önem 
veren taifelere karşı edebiyat sahasında söyledikleri dikkate alınan, aynı za- 
manda Mur'tezili olan Câhız'ın görüşlerini aktararak i'câzın öncüllerini temel- 


lendirmeye çalışmıştır. 


> Müzdevic şiir: Uyağın tüm kasidede aynı olduğu klasik şiirin aksine her beytin kendi içinde 
uyaklı olduğu şiir türüdür. Divan Edebiyatı'ndaki Mesnevi türünde söylenen şiirlere benzer- 
dir. Diğer beyitlerden ayrı olarak her bendin son mısraı birinci bendin son mısraı ile uyaklıdır. 

78 Câhız, Hâlid b. Safvân'ı “Avam arasında meşhur; havas arasında ise üstün tutulan hatiplerden 
biri” şeklinde tarif etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Câhız, e/-Beyân, 1/339. 
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Bu açıklama üzerine şöyle bir itiraz gelebilir: “Cürcâni, birçok yerde 
Câhız'dan etkilenmiştir. Câhız'dan alıntıladığı açıklama da bu etkilenmenin 
sonucudur. Bu nedenle, pasajdaki alıntıyı Cürcâni'nin yöntemiyle ya da yakla- 
şımıyla ilişkilendirmek doğru mudur?” 

Âlimlerin eserleri pasaj pasaj, cümle cümle, kelime kelime ve yeri geldiğinde 
harf harf okunduğunda görülecektir ki onların ifadeleri, dikkatlice uyguladıkları 
yöntemin bir sonucudur. Burada âlimlerin söz konusu derinlikli yöntemine 
dikkat çekiyoruz. İbn Kuteybe, Rummâni, Hattâbi, Bâkıllâni vb. âlimlerin ko- 
nuyla ilgili görüşleri bulunuyorken Cürcâni'nin Câhızı tercih etmesinde 
Câhız'ın ileri seviyedeki entelektüel ve edebi birikimi etkili olmuştur. Dahası 
Câhız'ın, Araplardan üstün olduklarını iddia eden şuübiyye taraftarlarına karşı 
durması da Cürcâni'nin özellikle kendisini tercih etmesini sağlamıştır. Bu tespi- 
timizi, Cürcâni'nin De/âi/'deki “Şiirin yerilmesi ve övülmesine dair hadisler başlığı 
altında takip ettiği yöntem de teyit eder. Cürcâni mezkür başlık altında şiiri 
yerenlere cevap olarak Hz. Peygamber (s.a.s.), halife ve ileri gelen sahabilerden 
konuyla ilgili açıklamalar aktarmış, bu açıklamalar üzerinden savunduğu görüşü 
delillendirmiştir.” Şu hâlde anlaşılıyor ki Cürcâni'nin, Arap edebiyatının ta- 
nınmış isimlerinden Câhız'ın ismini vermesi rastlantısal değildir. 

Cürcâni'nin konuya giriş yaparken kullandığı |í» (işte bu) işaret zamiri ise 
açıklamalarımızı destekleyen bir başka husustur. İşaret zamirinin buradaki 
kullanımı incelendiğinde Cürcâni'nin dikkatleri önemli bir meseleye çektiği 
anlaşılır. Bu mesele ise ancak Hâlid b. Safvân'ın belagat noktasındaki birikimi 
ve ünlü bir hatip olmasını sağlayan özellikler irdelendiğinde kavranabilir. 
Cürcâni'nin, Hâlid b. Safvân'ın fesahat ve belagatteki üstünlüğünü bilmesi, 
cümleye vurgu içeren bir işaret zamiriyle başlamasını açıklar niteliktedir. Böy- 
lece okuyucuya “İşte, bu da Hâlid b. Safvân'dır. Kendisini biliyorsun zaten. Bu 
konuda der ki ...” diyerek Araplara dair aktarılan sözlerin, fesahat ve belagatin 
mahiyetini anlayanlardan sâdır olduğunu vurgulamıştır. |> zamirinin amacı, 
okuyucunun dikkatini söze ve bu sözü söyleyene yönlendirmektir. Nitekim 
Sibeveyhi de 136; 138 j,i Sİ i5% (İşte sen şöyle şöyle diyensin!) ifadesindeki 
Il&'nin tembih için kullanıldığını belirterek bu zamirin cümleye sadece işaret 
anlamı katmadığına, Cürcâni'nin ifadesinde olduğu gibi bir vurgu taşıdığına 
dikkat çekmiştir.” 


7 Cürcâni, Delâi) 16 vd. 
78 Sibeveyhi, e/-Ki/â6, 2/355; Hz. Yüsufun (a.s.) atıldığı kuyuya kovasını salan kişinin Hz. 
Yüsufu görünce yaşadığı şaşkınlık, mutluluk ve heyecan Kur'an'da, <p da e b JE 
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Hâlid b. Safvân gerek kendisinin gerekse yaşadığı dönemdeki Arapların, 
Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şair ve hatiplerin izinden giderek benzer 
şiirler söylemeye çalıştıklarını ve şiirde onları rehber kabul ettiklerini belirt- 
miştir. Bu nedenle, onlarla yarışmalarının mümkün olmadığını dile getirmiş- 
tir. Onun, Asi ğe EÍ ga U (Onlardan akıp gelen sözlerinden bize ulaşan) 
ifadesi Cahiliye ve Sadrü'I-Islâm şairlerine belagat noktasında tam bir teslimi- 
yetin olduğunu gösterir. Zira kelime anlamı ‘damarlar olan Gizl kelimesiyle 
Hâlid b. Safvân, “Onların lisanlarından süzülen fesahat ve belagat ruhuna” atıf 
yapmıştır. GiBi kelimesinin kullanılması, öncekilerin nazmının, sonrakiler 
tarafından benimsenmesine ve benzerinin getirilemeyeceğine bir vurgudur. 
Nitekim cümle, -£» Gİ) áx U (onlardan bize ulaşan) şeklinde olsaydı nahvi ve 
anlamsal yönden herhangi bir eksiklik olmayacaktı. Ancak Hâlid b. Safvân, 
vurgu taşıyan öW8İ ifadesiyle ilk dönem Araplarının tabiatlarında özgün hâlde 
bulunan sözlere tabi olduklarını vurgulamıştır. 

Hâlid b. Safvân'ın ifadeleri hakkındaki açıklama üzerine şöyle bir itiraz ge- 
lebilir: “Siz, Hâlid b. Safvân'ın sözünü, Cahiliye Araplarını kastettiğini varsa- 
yarak yorumladınız. Ancak kaynaklara baktığımızda Hâlid'in, bir bedevinin 
fasih ve beliğ konuşması üzerine bu sözü söylediğini görüyoruz. Hâlid'in 
135/752-753'te vefat ettiği dikkate alındığında ilgili sözle Cahiliye Araplarını 
kastetmediği ortaya çıkar.” 

Câhız, Cürcâni'nin Hâlid b. Safvân'a isnat ettiği sözleri e/-Beyân'da aktar- 
mıştır.? Faddâl el-Ezrak'ın aktardığına göre Hâlid b. Safvân, iki taraf arasında 
yapılan sulh sırasında insanların daha önce duymadıkları etkili bir konuşma 
yapar. Bu sırada yünlü elbise içinde çıplak ayaklı bir bedevi çıkagelir ve beliğ 


(Müjde! İşte bir oğlan çocuğu!) şeklinde aktarılmıştır (Yüsuf, 12/19). Dikkat edilirse ayette 
\í ifadesi bir vurgudur. Zira ayet, bu ifade olmadan pe 68 6 İĞ (Müjde! Bir oğlan çocu- 
ğu!) şeklinde de gelebilirdi. Bu durumda ayetin vurgusu ve anlam yoğunluğu ortadan kalkmış 
olacaktı. Cürcâni'nin cümlenin başında |b ifadesini kullanması da bu açıdan değerlendirilme- 
lidir. Bunun en güzel örneklerinden bir tanesi de yine Yüsuf suresinde geçen &3) BELA, b} 
«El (İşte ödediğimiz bedel de bize geri verilmiş...) ayetidir (Yüsuf, 12/65). Mısır'dan dönen 
Yüsufun kardeşleri, eşyalarını açtıklarında ödedikleri bedelin kendilerine iade edildiğini gö- 
rünce şaşkınlık ve mutluluk içinde bu sözü söylemişlerdir. Ayetten önce gelen HELA 13455} 
{i 55, (... ödediklerin bedelin kendilerine geri verildiğini gördüler...) cümlesinden hare- 
ketle GEL&, sia ifadesindeki şia işaret zamirinin doğrudan vurgu anlamında olduğu anlaşılır. 
Zira cümle, &İ| $$; Eel şeklinde getirilseydi gerek nahiv gerekse anlam yönüyle herhangi 
bir eksiklik olmayacaktı. Ancak şik ifadesi getirilerek anlam yoğunlaştırılmıştır. 
7 Câhız, e/-Beyân, 1/173. 
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bir konuşmayla Hâlid'e cevap verir.“ Konuşmaya tanık olanlardan birinin, 
bedevinin konuşması dolayısıyla yaşadığı hayranlığı muhtevi dehşeti fark etme- 
si üzerine Hâlid, Cürcâni'nin aktardığı sözü söyler. 

Açıklamada görüldüğü üzere Hâlid, mezkür sözü, karşısında yaptığı beliğ 
konuşmaya karşılık veren bedevi hakkında söylemiştir. Rivayetin yalnızca ilk 
bakışta anlaşılan yönü ele alınıp kullanılan ifadeler üzerinde durulmaması 
hâlinde itirazın yerinde olduğu zannedilebilir. Ancak Hâlid'i ilzam eden bedevi 
tarif edilirken tercih edilen £% ġ Asi (yünlü kaba bir elbise içinde bedevi) ve U 
il> gi, 3 (yalın ayaklı) ifadeleri incelendiğinde Hâlid'in ilgili sözle Cahiliye 
Araplarının fesahat ve belagatini muhafaza eden Araplara atıf yaptığı anlaşılır. 
Bedevinin burada bu ilginç vasıflarla tanıtılması ise, çölün derinliklerinden 
geldiğine ve Arap olmayan unsurlarla henüz karışmadığına vurgudur. Bu ise 
ilgili bedevinin, Arapçanın 2./8. ve 3./9. yüzyıllarda maruz kaldığı değişiklik- 
lerden bihaber olduğunu ve Cahiliye Araplarının belagatteki üstünlüğünü mu- 
hafaza ettiğini gösterir. Nitekim üstün dil becerisi sayesinde bedevi, fesahat ve 
belagatiyle ünlü Hâlid'i cevap veremez hâle getirmiştir. Bu nedenle, Hâlidin 
sözü, 2./8. yüzyılda yaşayan bir bedevi için söylenmiş olsa da olaydaki bedevi- 
nin özellikleri ve kullandığı Arapça dikkate alındığında bu sözün, Arapçanın 
fesahat ve belagat açısından en üst düzeye çıktığı Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm 
dönemlerine atıf olduğu ortaya çıkar. 

Cürcâni, Hâlid'in konuyla ilgili sözlerini aktardıktan sonra Câhız'ın tespit- 
lerine yer vermiştir.“ Câhız, hitabet ve belagat noktasında Arapların diğer 
milletlerden üstün olduğunu iddia etmiştir. Bunun aksini düşünen şuübiyye 
taraftarlarıyla da tartışmaya girerek bu kişilerin bilgisiz olduklarını, asabiyet ve 
milliyetçilik saplantısıyla felakate sürüklendiklerini, faydasız meselelerle meşgul 
olarak çöküşlerinin kaçınılmaz olduğunu dile getirmiştir. Bu bağlamda öne 
çıkan nokta, Câhızın bu meseleyi keskin ifadelerle vurgulama sebebinin, 
Arapların üstün belagat yeteneğinden kaynaklanmasıdır. Câhız'ın, şuübiyye 
taraftarlarını bilgisiz kabul ettiği görülür. Bu ifadenin Arapça aslında geçen ve 
anlamı tahsis eden é> g (bu hususta) öbeği dikkatlerden kaçmamalıdır. a E 
öbeğinin, Arapların fesahat ve belagatte üstün olduklarının kabul edilmemesi- 
ne atıf olduğu göz önünde bulundurulduğunda Câhız'ın, nesnel argümanlara 
dayanarak şuübiyye taraftarlarına eleştiri yönelttiği anlaşılır. Yani Câhız, genel- 


89 Orada bulunan kişinin “Öğeydim de bunu görmeseydim/bu olmasaydı!” yönündeki itirafı yapılan 
konuşmanın Hâlid'in konuşmasını geride bıraktığını gösterir. 


81 Câhız'ın ilgili görüşleri için bk. Câhız, e-Beyân, 3/29. 
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leme yaparak şuübiyye taraftarlarını eleştirmemiştir. Onun eleştirisi, belirli bir 
alanda yeterince uzmanlaşamamış kişilerin, milliyetçilik saplantılarından hare- 
ketle Arapların fesahat ve belagatte üstün olmadıklarını iddia etmeleriyle ilgili- 
dir. 

Bu tespiti, Câhız'ın konuyla ilgili açıklamasında geçen ələ sú (doğru, 
güçlü delil) ifadesi destekler. Câhız cümlenin başında &£5! 1) (iddia edersek) 
ibaresine yer vererek şuübiyye taraftarlarıyla tartışmasında mantıki argümanlar 
getirmiştir. Şöyle ki cümlenin başında “iddia edersek” ibaresinden sonra iddia- 
ya konu olan şeyleri sıralamıştır. Bunlar; kaside, recez, nesir ve seci gibi fesahat 
ve belagatin öne çıktığı edebi türlerdir. Daha sonra “Eğer bu örnekleri sunduy- 
sak, iddiamızı destekleyen bir delilimizin olduğunu söyleyebiliriz.” diyerek 
konuyu mantıki boyuta taşımıştır. Böylece örnek verdiği kaside, recez ve nesir 
gibi türlerin inceden inceye tetkik edilmesini dolaylı olarak talep etmiştir. 
Mezkür türlerin, Arapların bu konuda üstün olduklarına delalet eden geçerli 
bir argüman (Ğ3L2 3al3) olduğunu belirtmiştir. Argümanın esasları ise, örnek 
verdiği edebi türlerdeki güzel giriş, şaşırtıcı güzellik ve nazım gibi Cahiliye 
dönemi şiir ve hitabetinde yaygın olarak görülen niteliklerdir. Buradan hare- 
ketle Câhız'ın vurgusunun, mevcut edebi ürünlerin incelenmesine yönelik ol- 
duğu anlaşılır. Aslında o, sıraladığı ürünlerin, Arapların bu husustaki üstünlük- 
lerini açık bir şekilde teyit ettiğine dikkat çekmiştir. Bu üstünlüğün gerçekleş- 
tiğini ve hâlâ geçerli olduğunu mantık dâhilinde ispatlamak için zamanından 
örnek vererek “Zamanımızda en üstün şairin ve beyan noktasında en üstün 
olanının dahi benzerini söyleyemediği ...” vurgusuyla konuyu detaylandırmış- 
tır. Bu ise 3. pasajın başında Cürcâni'nin, fesahat ve belagatte Cahiliye ile Sad- 
rü'l-İslâm Araplarının öncü oldukları, bu konuda onların esas alınması gerekti- 
ği ve sonrakilerin ise onlara tabi olduğu noktasındaki görüşünü destekler. 

Cürcâni, pasajın sonunda işlediği meselenin herkes tarafından açıkça an- 
laşılır olduğunu ve yalnızca cehalet veya inatlaşma nedeniyle inkâr edilebile- 
ceğini belirtmiştir. Burada öne çıkan husus, Cürcâni'nin bu türden keskin 
ifadeler tercih etmesi ile i'câza dair görüşlerinin birbiriyle ne kadar örtüştü- 
güdür. Gerçekten de 4. pasajla birlikte dönemin Araplarının ahvalini izaha 
geçmeden önce Cahiliye Araplarının fesahat ve belagati hakkında dile getiri- 


82 Seyyid Şerif el-Cürcâni, Kur'an'ın i'câzına dair açıklamalarında Hz. Peygamber (s.a.s.) döne- 
minde belagatin en üst dereceye ulaştığını ve Arapların da kendi aralarında bununla övündük- 
lerini belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Seyyid Şerif Cürcâni, Şerhw/-Mevâkıf; çev. Ömer 
Türker, İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2015, 3/466, pasaj no: 883. 
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lenlerin kesin bir gerçek olduğunu ve okuyucunun da bu hususu kesin bir 
şekilde anlaması gerektiğini belirtmiştir. Hatırlanacağı üzere Cürcâni gerek 
Şâfiye gerekse Delâi/'de Kur'an'ın eşsiz bir nazma sahip olduğunu ifade et- 
miştir. Sadece ifade etmekle kalmamış, aynı zamanda ilmi anlamda gerekçe- 
lendirmiştir. Kur'an'ın üstün bir nazma sahip olması, Cürcâni'de Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Araplarının fesahat ve belagatte üstün oldukları fikrinin oluş- 
masında önemli rol oynamıştır. Dönemin şair ve belagat ustalarına ait sözleri 
okuma ve bu sözlerdeki üstün beyanı idrak etme süreci de eklenince tabii 
olarak bu fikir ilmi anlamda derinleşmiştir. Sonuç olarak, onun sistemleştir- 
diği i“câz teorisi bu fikir üzerine inşa edilmiştir. İlerleyen satırlarda görüleceği 
üzere 4. pasaja & 3 l; şeklinde şartlı bir ifadeyle başlaması ve bu şartı 3. pa- 
sajda aktardığı bilgilerle bağdaştırması, i'câz meselesinde Cürcâni'nin nasıl 
bir fikri ve ilmi arka plana sahip olduğunu ortaya koyar.* 


Vahye Tanıklık Eden Arapların Tehaddi Karşısındaki Tutumları (Ahval) 


di Gaz ei aÍ Ys o 25 ği G hai izle óp épi İY İİ 3 Sp -t 
EE paih ge EN e5 in ERRAR Ge ANLA EŞ İz STi aale 
AE Oyak Ya il Ya, 

GA iy aio Eyi bai ŞE Zayi g S Zİ, el aliş 5 GS 
SE 423 e Mz bel E 
Tercüme: İlk dönem Araplarının fesahat ve belagatte öncü oldukları sabit 
olduğuna göre kuşku yok ki bu konudaki bilgileri de esastır. Şu hâlde Kur'an'ın 
benzerini getirmek için kendilerine meydan okunduğunda, kulakları dolacak 
dereceye varana kadar onlardan Kur'an benzeri bir söz getirmeleri talep edildi- 
ğinde ve bu hususta âciz kalmaları yüzlerine vurulduğunda onların ahval ve 
akvâlinin delaletlerini incelemeliyiz. Ayrıca Kur'an'ın benzerini getirmeye güç 
yetiremeyeceklerine dair kesin bir sonuca vardıklarında hangi durumda olduk- 
larını ve ne söylediklerini incelemeliyiz. İncelediğimizde görüyoruz ki söz ko- 
nusu delaletler, Kur'an'a karşı koyma ve benzerini getirme hususundaki aczi- 
yetlerinden hiç şüphe duymadıklarını ve bu hususta hangi şekilde olursa olsun 


8 Cürcâni'nin Cahiliye dönemi şair ve hatiplerine dair açıklamaları yerinde ve tutarlıdır. Nazım 
teorisi ve tezevvuk metodu bağlamında ilgili dönemin edebi ürünlerinin okunması hâlinde 
Arapların fesahat ve belagatte hangi seviyede olduklarının idrak edileceği kanaatindeyiz. 
Cürcâni'nin zevkiselime sahip olması, bu zevkiselimi ayrıntılı nahiv birikimiyle geliştirerek 
kullanması ve metinlere eleştirel ve sorgulayıcı bir şekilde yaklaşması ilgili dönem lehine bu 


derece keskin konuşmasında etkili olmuştur. 
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hiçbir çıkar yol bulamadıklarını bizatihi bildiklerini açık bir şekilde ortaya ko- 
yar. 

Açıklama: Daha önce ói ? GE (bilindiği üzere) ibaresinin Cürcâni tarafın- 
dan titizlikle kullanıldığı belirtilmiş; bu ifadeyle söylenenin herkes tarafından 
bilinen bir bilgi olduğuna değinilmişti. Dikkat edilirse bu pasajda da Cürcâni, 
ES (geçerlilik kazandı, sabit oldu) fiiline yer vererek aktardığı bilgilerin geçer- 
iliğini vurgulamıştır. Cürcâni, okuyucunun bu fiilden hareketle “Kim tarafın- 
dan sabit olmuştur? Sabit olmasının kriterleri nelerdir?” şeklindeki muhtemel 
sorularına önceki pasajlarda Mİ ê laz ibaresinden sonra aktardığı açıklamalarla 
cevap vermiştir. Dolayısıyla iki pasaj bir arada düşünüldüğünde anlam, “Bu 
konu bilindiği üzere açıktır. Araplar, fesahat ve belagatte üstündürler. Bu üs- 
tünlükte Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde yaşayan Araplar önceliklidir. Bu 
bilindiğine göre aynı zamanda şu da sabittir ...” şeklinde olur. 

Cürcâni'nin ifadeleri, tezevvuk metodu temel alınarak yorumlandığında 
konuyu daha ayrıntılı bir şekilde desteklemek amacıyla delilleri nasıl aktardığı 
anlaşılır. Aynı yönteme De/4i/'de de başvurmuştur. Şöyle ki De/4i/'de Kur'an'ın 
Arapları hangi yönden âciz bıraktığının, Kur'an'ın nazmında ortaya çıkan me- 
ziyet ve inceliklerin, lafızların aktarımında beliren özelliklerin, surelerin baş- 
langıç ile sonlarındaki eşsizliklerin derinlemesine tahlil edilmesi gerektiğini 
belirtmiştir. Onun ifadesiyle, “Kur'an'ın sınırlı lafızlarında nasıl sayısız incelik 
ortaya çıkmıştır?” sorusu, i'câzın ana hatlarını ortaya koymak için cevaplanmayı 
bekleyen önemli bir sorudur. Cürcâni benzer sorulardan hareketle Kur'an'ın 
üstün nazım inceliklerinin bilinmesinin Arapların şiirlerinin derinlemesine 
tetkik edilmesinden geçtiğini kaydetmiştir. Daha sonra 4. pasajın başındaki 
ifadelere benzer şekilde şöyle demiştir:** 

A ESİLA O İSE BİLİ gia Sİ 
Bu -kesin olarak- sabit olduğuna göre açıklamak istediğimiz konuyu anlat- 
maya başlamamız gerekir. 

Delâif'in ilerleyen sayfalarında Cürcâni şiir ve nahvin gerekliliğini savun- 
muş, Kur'an nazmının inceliklerinin anlaşılması için şiirlerdeki belagat ince- 
liklerinin üzerinde durulması gerektiğini ifade etmiştir. Ona göre sınırlı lafız 
ve ifadelerden oluşan Kur'an'ın eşsiz özelliklerini idrak etmek, somut bir 
şekilde ortaya koymak ve muhataba gerekçeli bir şekilde açıklamak için şiir 
başta olmak üzere edebi ürünlerdeki beyan gücünün hangi düzeyde olduğu 
anlaşılmalıdır. Onun, De/âi/in ilerleyen sayfalarındaki ayet ve şiir beyitleri 


84 Cürcâni, Deldi), 38-41, pasaj no: 31-32. 
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çerçevesindeki açıklamaları söz konusu beyanın mahiyetinin anlaşılmasına 
matuftur. Şu hâlde anlaşılıyor ki Cürcâni, öncelikle i“câzın çerçevesini belir- 
lemiştir. Daha sonra bu çerçeveyi hareket noktası kabul ederek i'câzın anla- 
şılmasına dair unsurları işlemiştir. 

Cürcâni, Ş4fiye'de de aynı yönteme başvurmuştur. Dikkat edilirse o, lafız- 
anlam uyumundan sonra risalenin ana konusu olan i'câzın olgusallığına atıf 
yapmıştır. Daha sonra i'câzın kaynağı kabul ettiği nazma değinerek beliğ söz 
söylemede üstünlük yarışının bulunduğunu belirtmiştir. Ondan sonra bu 
üstünlük yarışında ilk dönem Araplarına dikkat çekmiştir. Özetle ifade edile- 
cek olursa Cürcâni, okuyucuya i'câzın olgusal bir durum olduğunu ve nazımla 
gerçekleştiğini mantıki örgüde temellendirmek için şu aşamaları takip etmiş- 
tir: 

Birinci aşama: Kısa bir dua ifadesini takip eden satırlardan sonra, lafız- 
anlam uyumuna vurgu yaparak bu uyum sonucu ortaya çıkan nazma dikkat 
çekmiştir. 

İkinci aşama: Risalenin içeriğini oluşturan icâzın olgusallığına atıf yapmış- 
tır. Cürcâni'ye göre i'câz nazımda vuku bulmuştur. Dolayısıyla 1. pasajdaki 
nazım vurgusu, 2. pasajın temelini oluşturmuştur. Böylece dolaylı olarak 1. 
pasajdan 2. pasaja “Lafız-anlam uyumu sonucu oluşan etkili nazım = böyle bir 
nazım karşısında âciz kalan Araplar” şeklinde bir geçiş yapmıştır.” 

Üçüncü aşama: Arapların Kur'an karşısında âciz kaldıklarını ve acziyetlerinin 
de nazımla gerçekleştiğini savunan Cürcâni, bu görüşün tutarlılığını kanıtla- 
mak amacıyla mutlak bir ifade kullanarak (£ İk) etkili söz inşasında üstünlük 
yarışının bulunduğuna dikkat çekmiştir. Bu şekilde nazmın, başka nazımlarla 
mukayesesinin yolunu açmıştır. Bununla da Kur'an nazmının üstünlüğünün 
ortaya çıkacağına işaret etmiştir. 

Dördüncü aşama: Sözde üstünlük yarışının bulunduğunu, bu üstünlüğün 
ilim ehli kişilerce tespit edilebileceğini, bu konuda da Cahiliye ve Sadrü-İslâm 
Araplarının esas olduğunu belirtmiştir. Böylece çerçevesini belirlediği i‘câzın 
nerede ve nasıl ele alınması gerektiğini ana hatlarıyla ortaya koymuştur. 


© Lafiz-anlam uyumu ifadesinden kastımız, nahiv kuralları dikkate alınarak muhataba iletilmek 
istenen mesajın en güzel şekilde nazma dönüştürülmesidir. Bu konudaki açıklamalarımızın 
daha iyi anlaşılması için Cürcâni'nin Hüd suresinin 44. ayetiyle ilgili yaptığı tahliller üzerinde 
durulabilir. Cürcâni, söz konusu ayette geçen lafızların salt lafız olması itibarıyla üstünlük ta- 
şımadığını, üstünlüğün cümledeki lafızların birbiriyle uyumunda (443 45) olduğunu be- 
lirtmiştir. De/4/'i bu ve benzeri meseleler üzerine inşa eden Cürcâni'nin açıklamaları için bk. 


Cürcâni, Delâi/, 45-46, pasaj no: 36-37. 
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Beşinci aşama: Mezkür dört aşamanın sonunda sözün üstünlüğünün oluş- 
masında ve tespit edilmesinde esas kabul ettiği Arapların, Kur'an karşısındaki 
ahval ve akvâlinin -durumlarının ve sözlerinin- incelenmesi gerektiğini belirt- 
miştir. 

Bu aşamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni, Kur'an'ın mu'ciz oluşunun son- 
raki dönemlerde de devam ettiğini temellendirmek için vahiy sürecine tanıklık 
eden Arapları hareket noktası kabul etmiştir. Bu şekilde Kur'an'ın ilk muha- 
tapları olan Arapların, eşsiz nazma karşı koyamamalarının i'câzın varlığını 
kanıtladığını ifade etmiştir. Ayrıca fesahat ve belagatteki yetkinliklerine rağ- 
men ilk muhatapların âciz kalmasının sonraki dönem Araplarının da âciz kala- 
caklarına delil olduğunun altını çizmiştir. Onun bu hususta Rummâni'den 
etkilendiği söylenebilir. Rummâni de i'câzı temellendirmede vahiy sürecine 
tanıklık eden Arapları esas almıştır. Nitekim Rummâni, “Kur'an, herkes için 
mu'ciz olduğu hâlde neden müvelledün (sonraki dönem) Arapları yerine Cahi- 
liye ve Sadrü'l-İslâm Araplarının âciz kalmalarını delil gösteriyorsunuz?” soru- 
suna, ilk dönem Araplarının tekellüfe girmeksizin vezin ve i'rabı uygulayabil- 
diklerini, belagatte başarılı olduklarını, müvelledün dönemi Araplarının ise bu 
konularda onlar gibi olamadıklarını gerekçe göstererek cevap vermiştir.“ 

Cürcâni'ye göre Arapların belagatte öncü oldukları gerçeği sabit olduğuna 
göre bu konuda sonraki nesiller tarafından örnek alınmaları gerekir. Bu bağ- 
lamda Cürcâni'nin tercih ettiği pie kelimesi üzerinde durulmalıdır. Bu keli- 
me, 3. pasajda &» SAGAN EE 8132 ï (sonradan gelenlerin ... yaptıkları iddia 
edilemez) ifadesiyle başlayan açıklamalara göndermedir. Belirtildiği üzere 
Cürcâni, 3. pasajda Cahiliye ve Sadrü’l-İslâm Araplarının, fesahat ve belagatte 
zirvede olduklarını vurgulamıştır. 4. pasajda da onların fesahat ve belagatte 
bildiklerinin esas olduğunu söylemiştir. Bu durumda tde kullanımının, Arap- 
ların ifade gücüne ve belagatteki bilgilerine işaret olduğu anlaşılır. 

Cürcâni'nin, i'câzın öne çıkan hususlarını aktarırken Câhız'ın açıklamala- 
rından etkilendiği söylenebilir. Nitekim Câhız, peygamberliğin delilleri bah- 
sinde her bir peygamberin, döneminde öne çıkan özelliklerle desteklendiğine 
dikkat çekmiştir. Bu bağlamda Müsiâ (a.s.) döneminde öne çıkan sihir faaliyeti 
ve İsâ (a.s.) döneminde revaç bulan tıp ilmine dikkat çekerek Hz. Peygamber 
(s.a.s.) döneminde de beliğ ve üstün söz kullanımının öne çıktığını belirtmiştir. 
Câhız'ın konuya değinirken kullandığı + sas(&), A tele g C.. bilmeleri ve 
etkili söz inşasında rakipsiz olmalarıyla beraber) ifadesi, Cürcâni'nin 3. ve 4. 


89 Rummâni'nin açıklamaları için bk. Selâsü resâi/, 113. 
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pasajlarda Arapların etkili söz söylemedeki üstünlüklerine dair vurgularıyla 
örtüşür.“ 

Cürcâni, sözü edilen kullanımlarla i'câzın nerede ve nasıl ele alınması ge- 
rektiğine; Arap dilinin edebi değeri yüksek söz ürünlerinin hangi zamanda 
ortaya çıktığına atıf yapmıştır. Cürcâni'nin bu konuda takip ettiği yöntem, 
tümevarım ve tümdengelim yöntemlerinin sentezinden oluşur. Şöyle ki önce- 
likle okuyucuya &i/indiği üzere diyerek aktaracağı konunun daha önce birçok 
âlim tarafından üzerinde ittifak edilen bir konu olduğunu izah etmiştir. Sonra- 
sında alanında uzman kişilerden konuyla ilgili açıklamalara yer vermiştir. Bu 
açıklamalardan sonra sonuca varmıştır. Sonuca varırken kullandığı ibarenin 
kesinliği ile konuya başlarken kullandığı ibarenin kesinliğinin aynı düzeyde 
olması (biri öl ê lk diğeri &£) ele aldığı konunun şüpheye mahal bırakmadı- 
gına ayrıca bir vurgudur. Aslında ilerleyen satırlarda işlediği konular, ilk baş- 
larda mutlak ifadelerle temellendirdiği görüşler ekseninde şekillenmiştir. Bu 
nedenle o, söz konusu görüşleri dakik ifadelerle işlemiş; her bir kelime ve har- 
fin yerini özenle belirlemiştir. 

Cürcâni, Arapların a) fesahat ve belagatte öncü olmaları ve b) bunun kesin 
ve sabit olması şeklindeki iki gerekçeden hareketle onların bu konudaki bilgileri 
esastır, sonucuna varmıştır. Ulaştığı sonucu i'câzın nasıl gerçekleştiğinin anla- 
şılmasında öncül kabul etmiştir. Buna göre, üstün sözü bilen, edebi sözlerde 
önemli mesafeler kateden Arapların, Kur'an'ın eşsiz nazmı karşısında âciz kal- 
malarının sebebi onların ahval ve akvâlinde saklıdır. 

Cürcâni'nin i'câza değinirken kullandığı KŚ ifadesindeki & harfi, ta'kibiyye 
anlamı içeren fâ-i sebebiyyedir. Bu harfin kullanımı, daha önce aktardığı ge- 
rekçelerin ne tür bir işlevi olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.” Bu 
harfe yer vererek okuyucuya, “Arapların belagat yeteneklerinin üstün olduğu- 
nu bildiğine göre, başka bir delil veya gerekçeye gerek kalmaksızın, onların 


ahval ve akvâlini -söz ve durumlarını- incelemeye başlamalısın.” mesajını 


87 Câhız, Resâilü'/-Câhız, thk. Abdüsselâm Hârün, Beyrut: Dâru'1-Cil, 1991, 3/278-279. 

88 İbn Hişâm, fâ-i sebebiyye'nin takip (peşi sıra) anlamı gerektirmediğini belirtmiştir. Ancak 
İbnü'd-Demâmini (öl. 827/1424), sebep anlamı içeren fâ harfinin takip anlamına gelebilece- 
ğini ifade ederek İbn Hişâm'dan farklı bir çıkarıma varmıştır. Yapılan eylemin karşılığını ifade 
etmek (ceza vermek) için getirilen fâ'nın sebep anlamı taşıması ve söz konusu anlamın eylem- 
den sonra olması, yani takip anlamında kullanılması, bu konuda İbnü'd-Demâmini'nin görü- 
şünü benimsememizde etkili olmuştur. Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Hişâm, Muğni7-/ebib ‘an 
kütübi'-e'ârib, thk. Fahreddin Kabâve, İstanbul: Dâru'l-Lübâb, 2018, 224, İbnü'd- 
Demâmini, Şerhw'4-Demâmini alâ Muğni?-lebib el-müsemmâ bi/-meze, thk. M. es-Seyyid 
Osman, Beyrut: Dâru'l-Kütübi”-İlmiyye, 2012, 2/19-20. 
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vermiştir. Diğer bir ifadeyle, Kur'an, “Bir benzerini getirin de görelim!” şeklinde 
meydan okuduğunda Arapların acziyetlerini anlayabilmek için onların ahval ve 
akvâli tetkik edilmelidir. İcâzın doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için asıl kay- 
nağı teşkil eden unsurlar üzerinde durulmalıdır. Bu unsurlar kapsamlı bir şe- 
kilde irdelendiğinde i'câzın nasıl gerçekleştiği anlaşılır. Ancak söz konusu un- 
surların tetkikinde başka konular da gündeme gelir. Bu bağlamda “Araplar 
nasıl âciz kaldılar? Cahiliye Araplarının fesahat ve belagatte üstün oldukları 
bilindiği hâlde âciz kalmaları nasıl yorumlanabilir?” gibi i‘câz meselesine dair 
birçok soru öne çıkar. 

Cürcâni, bu tür soruların gündeme gelebileceğini öngörerek pasajda öne çı- 
kan ifadelere vurgu yapmış, bu sayede okuyucuyu aktaracağı meselelere hazır- 
lamıştır. Bunu önceki pasajlardaki açıklamaları da teyit eder. Hatırlanacağı 
üzere 3. pasajda “Arapların fesahat ve belagatte üstün olduklarını, Cahiliye 
Araplarının da bu hususta zirvede olduklarını” ifade etmişti. Bu ifadesi ile 4. 


KEN 


pasajdaki “âciz kalmaları” ifadesi birlikte değerlendirildiğinde “Bu nasıl müm- 
kün olur? Cahiliye Araplarının fesahat ve belagatte üstün oldukları bilindiği 
hâlde Kur'an'ın benzerini getirememelerinin sebebi nedir?” gibi i'câzın mahiye- 
tine yönelik sorular gündeme gelir. Aslında Cürcâni'nin temel amacı da oku- 
yucunun, bu ve benzeri sorular sormasını sağlamaktır. Nitekim bu sorular ışı- 
ğında tahlil ettiği meseleler daha anlaşılır hâle gelir. Buna karşın vurgulamak 
istediği noktalar ve takip ettiği yöntem iyi bir şekilde tahlil edilmediğinde gün- 
deme gelen sorulara, “Aslında Araplar, Kur'an'ın benzerini getirebilirlerdi; 
çünkü onlar, fesahat ve belagatte doruğa ulaşmışlardı. Ne var ki Cenabıhak, 
onları böyle bir girişimden alıkoydu (sarfe).” şeklinde bir cevabın verilmesi 
muhtemeldir. Bu ise Cürcâni'nin kesin bir şekilde karşı çıktığı ve iddialarını 


çürütmek için yoğun çaba harcadığı sarfe taraftarlarının temel iddiasıdır.” 


8 Buraya kadar tahlil edilen pasajların tekrar incelenmesinde fayda vardır. Bu şekilde açıklama- 
larımızın, Cürcâni'nin metoduna ve cümlelerini titiz bir şekilde tercih ettiğine dikkat çekmeye 
matuf olduğu anlaşılacaktır. Bu pasajlardan hareketle Cürcâni'nin nazmın nasıl oluştuğunu 
aktarması, bu nazımda kimin üstün olduğunu belirtmesi ve sonrasında bu üstünlüğe sahip 
Arapların Kur'an karşısındaki acziyetlerinin nasıl olduğuna dair açıklamalar yapmasının sebe- 
bi daha net anlaşılır. Aslında Cürcâni, Kur'an'ın nazmını göz önünde bulundurarak okuyucu- 
dan düşünmesini istemiştir. Aksi hâlde bazı âlimlerin benimsediği sarfe görüşünün mantıklı 
bulunabileceğine örtük bir şekilde dikkat çekmiştir. Çünkü mantıki örgüde bakıldığında fesa- 
hat ve belagatte üstün olan ve bu üstünlükleri sonraki âlimler tarafından kabul edilen Arapla- 
rın, Arapça bir kitaba (Kur'an'a) karşı koyamamalarının sebebi ne olabilir? sorusu gündeme 
gelir. Bu sorunun cevabı, Kur'an'ın nazmı ekseninde tahlil edilmediği sürece sarfe görüşünün 


mantık yönüyle ağır basacağı ortadadır. 


JEEYİ g ZAN İN | 175 


Vahye tanıklık eden Arapların Kur'an benzeri bir söz getiremeyecekleri- 
nin belirtildiği aé 6,5245 Y; 4.2.2575 Ý (bunu yapamayacaklarına ve güç yeti- 
remeyeceklerine) cümlesindeki Y nefiy harfi şimdiki zaman anlamının yanı 
sıra gelecek zaman anlamını da ihtiva eder. Dolayısıyla bu ifadeyle hem dö- 
nemin Araplarının hem de sonrakilerin Kur'an'ın benzerini getiremeyeceği 
vurgulanmıştır. Nitekim Y harfi gerek irab gerekse anlam yönüyle birkaç 
kısma ayrılır. Buradaki anlamlarından biri de şimdiki ve gelecek zaman an- 
lamıdır. Mezkür anlam, gizli bir cümlenin cevabı olarak gelmiştir. Cümle, ləl 
g3 çel JE alda OLS Şi azla JI Léi (Kur'an'a karşı koymaya veya benzerini 
getirmeye çağrılsalar bilirler ki ...) şeklindedir. Bu durumda cümleden; a) 
çağrıldıklarında bunu yapamayacakları (şimdiki zaman) ve b) çağrıldıktan 
sonra kendilerine zaman tanındığı hâlde bunu asla yapamayacakları (gelecek 
zaman) şeklinde iki anlam çıkar.” Cürcâni, Ý harfine yer vererek mezkür 
durumun sadece dönemin Araplarına özgü olmadığına, onlardan sonrakiler 
için de geçerli olduğuna dikkat çekmiştir. Nitekim ilerleyen satırlarda görüle- 
ceği üzere i'câzla ilgili iddialardan biri de “Vahiyden sonraki dönemlerde 
belagatte üstün olanların Kur'an'ın benzerini getirmeye güç yetirebilecekleri” 
yönündedir. Cürcâni, bu iddiayı da çürütecek şekilde ilk dönem Araplarının 
Kur'an karşısında âciz kaldıkları gibi sonraki dönem Araplarının ve diğer 
milletlerin de âciz kalacaklarına değinmiştir. 


*'Y harfinin şimdiki zamana mı gelecek zamana mı yoksa her iki zamana mı delalet ettiği 
meselesi tartışmalıdır. Şimdiki zamana delalet ettiği konusunda neredeyse genel bir kanaat 
hasıl olsa da gelecek zaman anlamına delaleti noktasında âlimler farklı görüşlere sahiptir. 
Burada Y'ya verdiğimiz anlam, İbnü'ş-Şeceri'nin (öl. 542/1148) Emâfi eserinden istinbat 
edilmiştir. İbnü'ş-Şeceri, eserinin 37. meclisinde Sibeveyhi başta olmak üzere nahivcilerin 
farklı görüşlerini tahlil ederek Y harfinin hangi anlamlara geldiğini detaylı bir şekilde işle- 
miştir. Bunun yanı sıra Zerkeşi (öl. 794/1392) de el-Burhân fì wümi'-Kur'ân eserinde 
“Nefyin devamlılığı kastedilerek muzâri fiil nefyedilir.” şeklinde bir açıklamada bulunarak Se- 
be’ suresinde geçen AS å Yi 81 J, Nİ ga ALİ Y; ii g YG opál g 553 Jún EN J} 
{os (Göklerde ve yerde zerre miktarı bir şey, O'nun bilgisi dışında kalamaz. Bundan daha 
küçük veya daha büyük hiçbir şey yoktur ki apaçık bir kitapta kayıtlı olmasın) (Sebe, 34/3) 
ayetindeki Y harfini örnek vermiştir. Bu açıklamalar yaptığımız değerlendirmeyle örtüşür. 
Dolayısıyla biz, Cürcâni'nin kullandığı Y harfiyle “nefyin devamlılığını” kastettiği kanaa- 
tindeyiz. Bu şekilde gerek nazil olduğu dönemde gerekse sonraki dönemlerde yaşayan 
Arapların Kur'an'ın benzerini getiremeyecekleri anlaşılır. Ayrıntılı bilgi için bk. İbnü'ş- 
Şeceri, Emâhi İbnü'ş-Şeceri, thk. Mahmüd M. et-Tanâhi, Kahire: Mektebetü'l-Hânci, 
1991, 2/527-545; Zerkeşi, e/-Burhân, 4/353. 
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Cürcâni, pasajın sonunda, defalarca yapılan meydan okuma karşısında Arap- 
ların ahval ve akvâlinin tetkik edilmesi hâlinde ortaya çıkacak sonucu açıklamış- 
tır. Bu bağlamda tercih ettiği es (açık bir şekilde ortaya koyar) ifadesi oldukça 
önemlidir. Dikkat edilirse, ye (haber verir), ? 55 (bildirir), 7433 (işaret eder), Le 
(ima eder), Í% (delalet eder) şeklinde bir fiil kullanmamıştır. Tüm bu fiiller, ilgili 
cümledeki pe yerine kullanıldığı takdirde anlamın genel olarak değişmeyeceği 
söylenebilir. Ancak Cürcâni, es fiilini tercih ederek kelimenin asıl harfleri olan 
-nin delalet ettiği açıklık ve kesinlik anlamlarına dikkat çekmiştir. Böylece 
söylediklerinin şüphe götürmez açıklıkta olduğunu vurgulamıştır. Bu kullanımla 
Arapların Kur'an'a karşı koymada veya benzerini getirmede âciz kaldıklarını; bu 
konuda ellerinden bir şey gelmediğinin farkında olduklarını, onların ahval ve 
akvâlinin de bunu açıkça ortaya koyduğunu belirtmiştir. 

Açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Siz, ei kelimesinin 
buradaki kullanımının özel bir anlama delalet ettiğini belirttiniz. Bununla be- 
raber fiilin, cümlede p (haber verir) veya öö (ortaya koyar, açıklar) anlamın- 
da kullanıldığı söylenemez mi? Fiilin sizin belirttiğiniz anlamda kullanıldığının 
delili nedir?” 

Buradaki delilimiz, Cürcâni'nin yöntemidir. Gerek risalesindeki gerekse di- 
ğer eserlerindeki yöntemi tahlil edildiğinde açıklamalarını belirli bir usulle 
yaptığı anlaşılır. Cürcâni'nin, daha önce öl ? dabi (bilindiği üzere) ve çel ES 
(sabit, kesin olur) şeklinde daha sonuca varmadan ilgili meselenin kesinleştiği- 
ne işaret eden ifadelerinden sonra pe fiilini kullanması, meselenin yadsına- 
mayacak şekilde açık ve net olduğuna işarettir. Bu ise, icâz meselesini 
Kur'an'ın nazmı dışında başka unsurlarda arayanlara ve Arapların Kur'an'a 
benzer bir söz getirebilecek güce sahip oldukları ancak ilahi müdahale sonucu 
engellendikleri için bunu yapamadıklarını iddia eden bazı Mu'tezile ve Şii 
âlimlere cevaptır. Dolayısıyla per fiilini kullanarak bu tür iddialara, “Biz, 
Kur'an'ın nazil olduğu dönemdeki Arapların ahval ve akvâlini incelediğimizde 
açık bir şekilde anlıyoruz ki onlar da âciz kaldıklarından şüphe etmediler, 
Kur'an'ın benzerini getiremeyeceklerini ve çıkar yol bulamayacaklarını idrak 
ettiler. Onların ahval ve akvâli de açık bir şekilde bunu gösteriyor. Buna rağmen 
onların, Kur'an'ın benzerini getirmeye muktedir olduklarını nasıl iddia edebi- 
lirsiniz? Bu nasıl mümkün olabilir?” şeklinde cevap vermiştir. Dikkat edilirse 
açıklamada öne çıkan husus, açık bir şekilde ifadesidir. Gerekçenin daha sağlam 
ve ikna edici olmasında mezkür ifadenin etkisi ortadadır. Bu ise ilgili ifadenin 
bilinçli bir şekilde kullanıldığını gösterir. 


JEEYİ g a İN | 177 


İİ çar EV ği el SE ğa İNEN GÉ EE a dl eğ Ve 
> al Ole XY; Gais gi Saz óg 3 ÜL ei ei Ñ Ki J Y 


gi ol çal, Sİ ARİŞ ÇENGİ Eb Gİ ZEN óp $ pale bi Gİ Öle 
pe Mi ZEY ga İRK açar la İd 25 RBs fald as Sala eş göç 3k 
İİİ) İZİ 8) EGE e da Sg yg üre Íy asa İki 
«83 OLAYI SUB 258 göz MAR ŞEN ge gi Şİİ a EE 2 Dali 
GN a gi ŞIK Bl fe g D5 İz Gal öç 
Tercüme/1: Arapların Kur'an'ın meydan okuma ei ahvaline gelin- 
ce; bu ahval, insanların alışageldikleri değişmeyen âdet ve karakterleri yönüyle 
gösterdi ki Araplar, teslim etmemeye yol buluyorlarken hasımlarına üstünlüğü 
teslim etmez; hasımlarını alaşağı etmeye ve onlara üstün gelmeye imkânları 
varken acziyeti kabullenmezlerdi. Zaten bu nasıl olabilir ki?! Kuşku yok ki 
Arapların misali şöyle idi: Bir şair, hatip ya da kâtibe, yaşadığı bölgenin en ücra 
köşesinden kendisiyle gurur duyan, söylediği bir şiir veya okuduğu bir hutbe 
veyahut kaleme aldığı bir risaleyle böbürlenen birinin bulunduğu haberi ulaşır. 
Bunun üzerine bu şairi ya da hatibi, söz konusu kişiye karşı koymaya, meziye- 
tini sergilemeye, ona karşı bütün kuvvetini harcamaya sevk eden bir izzetinefis 
ve hamiyet sarar. Öyle ki ona şiir ya da hutbelerini yazmak ve söylediklerini 
ona ulaştırmak için türlü türlü yollara başvurur. Bununla beraber kendisi, - 
böbürlenen ve üstünlük iddia eden- bu kişiyi hiç görmemiştir. Ayrıca bu kişi- 
den, kendisini kışkırtacak, harekete geçirecek ve karşı koymaya neden olacak 
ya da onun işine karışmayı gerektirecek herhangi bir durum sâdır olmamıştır. 
Açıklama: Cürcâni, 4. pasajda fesahat ve belagatte öncü olan Arapların bu 
konudaki bilgi ve tecrübelerinin esas olduğunu belirttikten sonra eşsiz nazma 
sahip Kur'an'ın, belagatte bu derece yetkinliğe sahip kişilere meydan okudu- 
ğunda nasıl tepki verdiklerini (ahval) ve ne söylediklerinin (akvâl) incelenmesi 
gerektiğine değinmiştir.” Cürcâni'nin dönemin Araplarının ahval ve akvâlini 
incelemesi, Kur'an karşısındaki âcizliklerini vurgulamaya yöneliktir. Bununla 
birlikte “Sarfe taraftarları da Arapların âciz kaldıklarını savunmuştur. Öyleyse 
Cürcâni'nin söz konusu rivayetleri aktarmasındaki amaç nedir?” şeklindeki 
muhtemel soruyu, dönemin Araplarının karakteristik özelliklerinden hareketle 
âciz kalma sebeplerinin ilahi bir engelleme olmadığını öne çıkararak cevapla- 


91 |Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. -Mugni, 16/241, 252-253, 266-268.) 
” Ahval ile ilgili aktarılan pasajların sonunda, ileri sürülen itiraza cevap vermek ve konunun 


daha iyi anlaşılmasını sağlamak için kapsamlı bir açıklama yapılmıştır. 
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mıştır. 5. ve 6. pasajlarda görüleceği üzere Cürcâni'nin, Arapların -rakip gör- 
dükleri kişiye karşı- ahvalini örnekleriyle beraber aktarması temellendirmek 
istediği görüşün, i'câzın nazımdan kaynaklanmadığını iddia eden görüşlerden 
farklı olduğunu ortaya koymak içindir. Yani Cürcâni, Kur'an'ın meydan oku- 
ması karşısında dönemin Araplarının ahvalini ele aldığı 5. ve 6. pasajlarda 
mantıklı bir yöntem takip etmiştir. Bu yöntem ekseninde Arapların Kur'an 
karşısında âciz kaldıklarını, Kur'an'ın eşsiz nazmından ötürü çaresiz duruma 
düştüklerini ve herhangi bir ilahi müdahalenin (sarfe) olmadığını vurgulamış- 
tır. Bu vurguları okuyucuya aktarabilmek için dönemin Araplarının karakteris- 
tik özelliklerine atıf yapmıştır.” 

Cürcâni'nin bu pasajdaki açıklamaları Câhız, Hattâbi ve Kâdi Abdülceb- 
bârın konuyla ilgili açıklamalarıyla örtüşür.” Kur'an'ın meydan okuması 
karşısında dönemin Araplarının ahvalini anlattığı 6. pasajın Câhız, Hattâbi 
ve Kâdi Abdülcebbâr'ın açıklamalarının detaylı hâli olduğu söylenebilir. Ör- 
neğin Kâdi Abdülcebbâr, “Arapların Kur'an'ın benzerini getirebilme imkân- 
larından alıkonulmadıklarını nasıl anlayabiliriz?” şeklindeki soruya verdiği 
cevapta, öncelikle alışılagelen âdetten yola çıkarak getirdiği bir şeyi, başkası- 
nın getiremeyeceğini iddia edenin bu davranışının -engel bir durum yoksa- 
hasmı harekete geçireceğini aktarmıştır.” Daha sonra ó> Í| Lsi oÜ (bir de 
buna ... eklenirse) diyerek iddia sahibinin, meydan okuduğu kişilerle aynı 
milletten olması, alışageldikleri gelenek ve göreneklerden onları alıkoymaya 
çalışması, ilahlarını sefih addetmesi, akıllı olanlarını bilgisizlikle suçlaması, 
güçlerini ellerinden alması vb. birçok sebebin, meydan okunanları harekete 
geçirmek ve meydan okuyana karşı koymak için daha da kışkırttığını belirt- 
miştir.” Cürcâni, Kâdi Abdülcebbâr'ın sunduğu bilgileri kendi bakış açısıyla 
ifade etmiştir. 


* 5. ve 6. pasajlar bu açıklama ekseninde okunmalıdır. 


* Hattâbi, eserinin ilk pasajında Cürcâni'nin pasajdaki ifadelerine benzer açıklamalara yer 

vermiştir. bk. Selásü resâi/, 21-22; kanaatimizce Hattâbi ve Kâdi Abdülcebbâr da bu açıklama- 

ları Câhız'ın konuyla ilgili açıklamalarından esinlenerek yapmıştır. Cürcâni'nin Câhız'ı çok iyi 

okuduğu dikkate alındığında 5. ve 6. pasajlarda onun konuyla ilgili açıklamalarından fayda- 

landığı söylenebilir. Zira her iki eserde kullanılan ifadeler ve benimsenen üslup birbirine ben- 

zerdir. Câhız'ın açıklamaları için bk. Câhız, Resdi/, 3/273-277. 

Kâdi Abdülcebbâr'a uzun bir soru yöneltilmiştir. Burada sorunun sadece konuyla ilgili kısmı 

aktarılmıştır. 

% Ayrıntılı bilgi için bk. Kâdi Abdülcebbiâr, e/-Mugni, 16/265-268 ve 337-339; Cürcâni ile aynı 
dönemde yaşayan Mâverdi'nin (6.450/1058) buna benzer açıklamaları için bk. Ebü'l-Hasen 
el-Mâverdi, 4Yâmü'n-nübüvve, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'-İlmiyye, 1986, 66. 
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Gerek Kâdi Abdülcebbâr'ın gerekse Cürcâni'nin âdet vurgusu önem arz 
eder. Burada dile getirilen âdet, öteden beri tekrarlanarak toplumdaki fertle- 
rin karakteriyle mezcedilen huy, hâl, olay ve davranışlar anlamındadır. Bunu 
Cürcâni'nin verdiği örnekler de teyit eder. Dikkat edilirse Cürcâni, pasajın 
başında kullandığı œlsé (âdetler) kelimesiyle Arapların karakterine (huy), 
yaptıklarıyla böbürlenen kişiye karşı tutumlarına (hâl) ve şairler arasında ya- 
şanılanlara (olay) vurgu yapmıştır. O, toplumun alışılagelen yapısına atıfta 
bulunarak meydan okuma karşısında Arapların âciz kalmalarının anlaşılması 
için mantıki örgüde açıklamalar yapmayı hedeflemiştir. Bu sebeple mezkür 
açıklamalar, 7. pasajla başlayan akvâl başlığı altında aktaracağı nakil eksenli 
açıklamalardan farklılık gösterir. Nitekim Cürcâni ahvale dair bu pasajlarda 
toplumun yapısını dikkate almış, bu yapıdan hareketle fertlerin karakterine 
vurgu yapmış; daha sonra bu yapıya ve karaktere sahip kişilerin Kur'an karşı- 
sındaki ahvalini ortaya koymuştur. Önerme ve sonuca dayalı bu pasajlarla 
Arapların Kur'an karşısında âciz kaldıklarını ve muârazada bulunamadıkları- 
nı ifade etmiştir. Ahvale dair bilgiler verdikten sonra sunduğu önermelerle 
sonucun, kesin olarak Arapların Kur'an'ın eşsiz nazmı karşısındaki âcizlikle- 
rine işaret ettiğini, “Akıllı kimse bunu yapmaz; deliler dahi yapmaz.” ifadele- 
riyle vurgulamıştır. 

Kur'an karşısında müşrik Arapların ahvalinin anlaşılması için 5. pasaj ile 
sonraki pasajlar üzerinde durulmalıdır. 5. pasajdan önceki açıklamalardan anla- 
şılıyor ki Cürcâni, i'câzın arka planını anlatarak asıl konuya geçmiştir. Ancak 
bunu yaparken mantıklı argümanlar ileri sürerek okuyucuyu ikna etmeye ça- 
lışmıştır. Kur'an'ın nüzul sürecindeki Arapların ahval ve akvâlinin incelenme- 
siyle icâzın husule geldiğinin kesin olarak anlaşılacağını belirttiğini ifade et- 
miştik. Bu bağlamda ilk olarak Arapların, Kur'an'ın nazil olduğu zamandaki 
ahvalini incelemiştir. Konunun daha iyi anlaşılması amacıyla burada 
Cürcâni'nin i'câzı temellendirmede kullandığı yöntem üzerinde durulmalıdır. 
Cürcâni, risalede i'câzı aşağıda izah edildiği üzere temellendirmiştir: 

- Araplar şiir, fesahat ve belagatte diğer milletlerden üstün konumdaydı- 
lar. Bu üstünlükte de Cahiliye Arapları öncelikli idi. Zira Cahiliye 
Arapları fesahat ve belagatte zirvedeydi. Sonraki nesiller ise onların fe- 
sahat ve belagat yeteneklerinden esinlenerek bu alanda ilerlemişlerdir. 
Bu nedenle Kur'an, fesahat ve belagatin zirvede olduğu bir dönem ve or- 
tamda nazil olmuş; sahip olduğu nazmın benzerinin getirilemeyeceği 


hususunda Arap toplumuna meydan okumuştur. Hangi Araplara? Dilin 
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beyan yönünü zirveye taşıyan, şiir ve hitabette dinleyicileri büyüleyen Arap- 
lara meydan okumuştur. Ancak Araplar, fesahat ve belagat noktasında 
ileri seviyede oldukları hâlde Kur'an'ın meydan okumasına karşı koya- 
mamışlardır. Peki, karsı koyamamalarının sebebi nedir? 

Cürcâni, son soruya yanıt bulmaya çalışmıştır. Görüldüğü gibi, son soruya 
yanıt vermek için birtakım olgular ve genelgeçer bilgiler sunmuştur. Tam da 
burada mezkür bilgilerden sonra icâzın nerede ve nasıl meydana geldiğinin 
araştırılması gerektiğini açıklamıştır. Beyan yönüyle zirvede olan Arapların 
yaşadığı bir dönemde etkili beyanlarına üstün gelen Kur'an'ın i'câzını kavraya- 
bilmek için dönemin edebi ürünlerinin sentaktik ve morfolojik açıdan ince- 
lenmesi gerektiğini vurgulamıştır. Cürcâni, #câzın sarfe vb. görüşlerde olduğu 
gibi “Cenabıhak imkân vermedi; Cenabıhak dileseydi Araplar Kur'an'ın benze- 
rini getirebilirlerdi; onların fesahat ve belagatteki yetkinlikleri, benzerini getir- 
meye elverişliydi ancak bundan alıkonuldular.” şeklinde açıklanmaması gerek- 
tiğini belirtmiştir. Dolayısıyla onun bu konudaki yaklaşımı, meselenin asıl 
kaynağında çözülmesinin zaruretine vurgudur. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Siz, Arapların 
meydan okumaya karşılık veremediğinden bahsederken yalnızca Cahiliye dö- 
nemi Araplarını zikrediyorsunuz. İ'câz ya da meydan okuma sadece bu dönem 
Arapları için mi geçerlidir? Sonraki Araplara ve Arap olmayan milletlere de- 
ğinmemenizin sebebi nedir?” 

Cahiliye dönemi Araplarının fesahat ve belagatte ne kadar ileri seviyede ol- 
duklarının net bir şekilde belirlenememesi böyle bir sorunun gündeme gelme- 
sinin temel nedeni olabilir. Bir diğer neden ise Cürcâni'nin ifadelerinin kap- 
samlı ve eleştirel bir şekilde okunmamasıdır. Dikkat edilirse Cürcâni, 3. pasaj- 
da ilk dönem Araplarının, fesahat ve belagatte öncü olduklarını; sonraki nesil- 
lerin ise onları takip ettiğini belirtmiştir. Dolayısıyla i'câzın mahiyet ve önemi- 
ni ortaya koyarken Cahiliye Araplarına yoğunlaşmamız, temelden yola çıktı- 
gımızı gösterir. Ayrıca bu döneme vurgu yapmamız, Kur'an'ın ulvi beyanını da 
gözler önüne serer. Hatırlanacağı üzere Kur'an, Arapların fesahat ve belagatte 
üstün oldukları bir dönemde, 610 yılında nazil olmuştur. Söz konusu dönemin 
Araplarının üstün söz inşasında ileri seviyede olmaları, Kur'an'ın belagat açı- 
sından ulaştığı seviye hakkında bir fikir vermesi yönüyle önem arz eder. Zira 
Kur'an, söz inşasında ciddi ilerleme kaydeden Araplara meydan okumuştur. 
Defalarca tekrarlanan meydan okumalara rağmen Arapların karşılık vereme- 


mesi, Kur'an'ın nazmının eşsiz olduğunu gösterir. 
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Kur'an'ın eşsiz nazmını doğru bir şekilde anlayabilmek için öncelikle 
“Kur'an kime meydan okumuştur? Meydan okuduğu kişilerin dikkate alınma- 
ları gerekmez mi? Şiir, hitabet, seci vb. edebî ürünlerde zirvede olmaları ge- 
rekmez mi?” gibi soruların üzerinde durulmalıdır. Bu sorulara menfi cevap 
verilmesi hâlinde şöyle bir problem gündeme gelir: “Kur'an, sıradan insanlara 
meydan okumuştur. O dönemde fesahat ve belagat bakımından etkili kimse 
olmadığı için eşsiz nazmına kimse karşı koyamamıştır. Ancak sonraki dönem- 
lerde veya günümüzde Kur'an'ın benzerini getirebilecek edip, hatip ve şairlerin 
çıkma ihtimali vardır.” Cahiliye dönemi Araplarına fesahat ve belagat nokta- 
sında -ilmi verilere bağlı kalınarak hak ettikleri- üstünlüğün atfedilmemesi, 
Kur'an'ın belagat inceliklerinin derinliğini azaltabilir. Bu ise Kur'an'ın belaga- 
tinin etkinliği konusunda bazı tartışmalara yol açabilir.” Ancak Kur'an'ın, 
fesahat ve belagatin ileri seviyede olduğu bir dönemde nazil olduğu ve döne- 
min insanlarına meydan okuduğu kabul edildiğinde bu, Kur'an'ın sahip olduğu 
eşsiz özelliklerin tekit edilmesi anlamına gelir. Yani fesahat ve belagatin zirve- 
sinde olmalarına rağmen Arapların, Kur'an'ın, “Benzeri on ya da bir sure geti- 
rin!” şeklindeki meydan okumasına benzerini getirmek bir yana muârazada 
dahi bulunamamış olmaları Kur'an'ın eşsizliğine işarettir. Cürcâni'nin Cahiliye 
dönemi Araplarının beyan noktasındaki meziyetlerine atıf yapması da bu du- 
rumun bir sonucudur. 

Cürcâni, Arapların fesahat ve belagatteki kabiliyetlerine vurgu yaptıktan 
sonra karakter ve mizaçlarından yola çıkarak bazı gözlem ve analizlerde bu- 
lanmuştur. Bunlardan ilki Arapların izzetinefislerine delalet eden “Hasma 
boyun eğmeme ve rakibin üstünlüğünü reddetme” özelliğidir. Ancak Cürcâni, 
bu özelliği belirtirken vâv-ı hâliyye ile “yol buldukça, imkânları oldukça” şek- 
linde bir hâl cümlesine yer vermiştir. Bu cümle, Cürcâni'nin vermek istediği 
mesajı yansıtması yönüyle önemlidir. Şöyle ki Araplar, imkân ve firsat buldukça 
hasımlarına asla boyun eğmez ve üstün olduğunu kabul etmezlerdi. Hatta bu 
uğurda savaşa girerlerdi. Buradan hareketle Cürcâni, Arapların Kur'an'ın mey- 
dan okuması karşısında muârazada bulunma kabiliyetleri olsaydı hemen hare- 
kete geçeceklerini, ancak bunun mümkün olmadığını bildikleri için (bunu 
özenle getirdiği vâv-ı hâliyye ile ifade etmiştir) âciz kaldıklarını belirtmiştir. 
Hasımları altüst etmeye ve onlara üstün gelmeye imkânları varken acziyete 
bürünmediklerine dikkat çeken cümle söz konusu anlamı teyit eder. 


9 Bu neden-sonuç ilişkisi üzerinde etraflıca düşünülmelidir. Cahiliye Araplarının fesahat ve 


belagatte üstün olmaları Kur'an'ın beyan noktasında zirvede olmasıyla ilintilidir. 
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Hire Kralı Nu'mân b. el-Münzir'in (öl. 602'den sonra) Kisrâ'ya söyledikleri, 
Cürcâni'nin Araplar hakkındaki tespitlerini özetler niteliktedir:” 


3 
Eat 
| 


Uža OKAN JE Sl, seS İĞ g Í ik GİS ai Ğİ «33 gil ay úi; 
ağ eş, al 
Zikrettiğin milletlere gelince; Arapları hangi milletle karşılaştırırsan kar- 
şılaştır Araplar üstün gelir. Bunun üzerine Kisrâ: “Ne ile üstün gelirler?” 
diye sordu. Nu'mân, “İzzetleriyle, kuvvetleriyle, gururlarıyla, vefalarıy- 


la...” cevabını verdi. 
Aynı şekilde Amr b. Külsüm'ün muallakasındaki,” 
EA Şiz dei Şazi ELİ SE YY 
Bakın; sakın, kimse bize zorbalık etmeye kalkmasın! Bize zorbalık yapılırsa 
işte o vakit, zorbalık yapanlardan daha zorba oluruz! 

beyti, ilgili dönem Araplarının sahip oldukları izzetinefsi gözler önüne serer. 

Cürcâni, Arapların karakterlerinden ve mizaçlarından yola çıkarak konuyu 
Kur'an'ın meydan okumasıyla ilişkilendirmiştir. Şu hâlde denilebilir ki hasım- 
ları karşısındaki tutumları göz önünde bulundurulduğunda Arapların, kendile- 
rine meydan okuyana kayıtsız kalmayacakları açıktır. Var güçleriyle meydan 
okumaya cevap verecekleri, karşı tarafı etkisiz hâle getirmek için ellerinden 
geleni yapacakları, sahip oldukları karakterin doğal bir sonucudur. Cürcâni, 
Arapların bu özelliğini biraz daha açıklamış ve -&5$ (aksi nasıl olabilir ki?) soru 
edatını getirerek dönemin Arap coğrafyasından örnekler vermiştir. Buna göre 
bir şair, hatip ya da kâtip, yaşadığı çevreden (4.3 ça sÍ) uzak bir yerde, inşat 
ettiği şiirlerle övünen ve okuduğu hutbelerle kendini gösteren birinin varlığını 
duyduğunda buna karşı koymak (muâraza) amacıyla içinde bir hamiyet duygu- 
su uyanır. Kendisinden üstün olduğunu, söylediklerinden daha iyisini söyleye- 
bildiğini ve yaptıklarından daha kalitelisini yapabildiğini göstermek için bütün 


8 Açıklamanın devamında Nu'mân, bu özellikleri sırasıyla açıklamıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. 
İbn Abdürabbih, İkdil-feríd, thk. Müfid M. Kamiha, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'-İlmiyye, 1983, 
1/276; Hire kralı Nu'mân'ın, diğer milletlerin üstünlüklerini görmezden geldiği bu açıklama- 
larında kendi öznel görüşlerine yer verdiği ortadadır. Bu örneğin verilmesinin sebebi, 
Kur'an'ın ilk muhatapları olan Arapların, kendilerini en üstün millet gördüklerine atıf yap- 
maktır. Buradan hareketle aktarılan örneklerin herhangi bir etnik vurgu içermediğini belirt- 
mekte fayda vardır. 

* Divânu Amr b. Külüm, thk. Emil Bedi Ya'küb, Beyrut: Dâru'l-Kitâb el-Arabi, 1996, Bs. 2, 
78. 

100 Asıl meseleden uzaklaşmamak için bu örneklerle yetinilmiştir. Arapların izzetinefis noktasın- 
daki hassasiyetlerine dair ayrıntılı örnekler için Hamdse adı altında hazırlanan antolojilerin ilk 


kısımlarına müracaat edilebilir. 
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imkânları kullanır. İlginç olan ise, varlığını duyduğu şahsı daha önce hiç gör- 
memiş olması (453); kendisini kışkırtacak, karşı koymaya sevk edecek veya ken- 
disini rakip durumuna getirecek bir hadisenin gerçekleşmemiş olmasıdır. 

Açıklamadaki içinde bulunduğu anlamındaki a Şa gi ve hiç manasına gelen 
83 ifadeleri üzerinde durulmalıdır. Cürcâni, bu ifadelerle Kur'an'ın i“câzına 
dikkat çekmiş; i'câzın nazımla gerçekleştiğine vurgu yapmıştır. İçinde bulundu- 
Şu ifadesiyle Arapların, yaşadıkları çevrede beliren üstünlüklere kayıtsız kala- 
madıklarına ve bir şekilde üstünlüğü elde edenlerle karşı karşıya geldiklerine 
işarettir. 

Cürcâni, karakterlerinden yola çıkarak Arapların, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
vahiyle başlayan sürecine kayıtsız kalmadıklarına dikkat çekmiştir. Bunu teyit 
eden en önemli argüman, duyduklarından hareketle Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
yanına gelmek için uzun bir yol kateden A'şâ Meymün b. Kays (öl. 7/629 ?) 
gibi şair ve bedevilerdir. Rivayetlerde geçtiği üzere muallakât şairlerinden A'şâ, 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) huzuruna gelmek ve hakkında söylenenleri bizzat 
O'ndan duymak için yola koyulmuş, ancak Ebü Süfyân ile konuştuktan sonra 
geri dönmüştür." Bu vurgularla Cürcâni, Arapların karakterleri gereği mey- 
dan okumaya güç ve imkânları elverişli olsaydı hemen karşılık vermeye yelte- 
neceklerini ifade etmiştir. Ancak Araplar, Kur'an'ın eşsiz bir nazma sahip ol- 
ması dolayısıyla böyle bir girişimin başarısızlıkla sonuçlanacağını fark etmiş 
olmalılar ki meydan okumaya herhangi bir karşılık verememişlerdir. 

Pasajdaki bir diğer önemli husus, 4i; veya asla anlamındaki É% ifadesidir. 
Cürcâni, bu ifadeyi şiir, hitabet veya risalesiyle böbürlenen kişiyi iç görmeyen, 
duymayan, hatta ondan kendisini harekete geçirecek herhangi bir şey sâdır 
olmayan kişiye atıf yaparken kullanmıştır. Burada öne çıkan husus, doğrudan 
bir meydan okuma olmadığı hâlde Arab'ın, yaşadığı muhitin en ücra köşesinde 
olan birine karşı koymaya çok istekli olmasıdır. Cürcâni, özellikle bu ayrıntıya 
yer vererek Kur'an'ın meydan okuma ayetlerine işaret etmiştir. Bunun için de 
dönemin Araplarının karakteristik özelliklerine gönderme yapmıştır. Zira Ca- 
hiliye Araplarının bu konudaki karakteristik özelliklerini bilen kimsenin, 
Kur'an'ın meydan okumasına karşılık vermekten çekinmeyeceklerini tahmin 
etmesi pek de zor değildir. Bu durumda 5. pasajdan şu sonuç çıkar: 

Araplar, yaşadıkları muhitin en ücra köşesinde şiir vb. hususlarda yetkinlik 
iddia eden birinin varlığını haber aldıklarında benliklerini bir gurur sarardı. Bu 


101 İbn Kuteybe, e-Şi” vey-şu'arâ, thk. Ahmed M. Şâkir, Kahire: Dârul-Maârif, Bs. 2, 1967, 
1/257. 
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kişiye üstün gelmek ve söylediklerinden daha iyisini söylemek için her türlü 
yola başvururlardı. Arapların bu karakteristik özellikleri Cahiliye döneminde 
herkesçe biliniyordu. Tam da bu dönemde Hz. Peygamber'e (s.a.s.) gelen va- 
hiyle beraber Mekke'de farklı bir söylem ortaya çıkmıştır. Arapların sahip ol- 
dukları şiir, hitabet, seci vb. edebi türlerden apayrı ve beyan yönüyle üst seviye- 
de olan bir kelam okunmaya başlanmıştır. Bunu duyan Arapların, yukarıda 
anlatılan özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, “Kur'an'dan daha üstün 
bir fesahat ve belagat örneği ortaya koymak için harekete geçmeleri gerekmez 
miydi? Gurur ve hamiyetlerinin, Kur'an'a karşı koymak için kendilerini kış- 
kırtması gerekmez miydi?” Cürcâni'nin açıklamaları, Arapların bunu kesin bir 
şekilde yapmaları gerektiğine işaret eder. Ayrıca Kur'an'ın kendilerine meydan 
okurken açıkça davette bulunması dikkate alındığında karşı koymak için canla 
başla işe koyulmalarını gerektirirdi. Zira iç görmediği ve duymadığı kişinin 
haberini alan Arap, bu kişiye karşı koymak için her türlü aracı kullanırdı (%5 
edatı bunun için önemlidir). Burada ise Kur'an meydan okumuş ve bazı yerler- 
de bu meydan okumayı kışkırtıcı bir şekilde tekrarlamıştır. Öyleyse Arapların 
meydan okumaya sessiz kalmalarının arka planında, karakterlerine baskın ge- 
len bir unsurun olduğu anlaşılır. Kabiliyet ve yetkinliklerini sergiledikleri fesa- 
hat ve belagat alanında daha önce benzerini duymadıkları eşsiz beyan, Arapları 
hareket edemez hâle getirmiştir. Bu da tabii olarak Kur'an karşısında âciz kal- 
malarına yol açmıştır. 

Íy öle AŞ dy ae İİ İİ GM GE gra iş ei, Bİ Kİ GE öy -1/0 
as Ji İN GEN Sİ A İl Gal og asla sl die 22 YARİ en Böl 
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GiH sai gis wha gisa pis ŞE oii iiis AA 2g ga Bİ li 3 
Tercüme/2: Şiir, hutbe ve risale gibi edebî türlerde iyi olduğunu iddia eden 
kimse, Arab'ın göreceği ve duyacağı bir yerdeyse bu durum Arab'ı, söz konusu 
kişiyle rekabete girmeye ve kabiliyetini göstermeye daha çok teşvik eder. Daha- 
sı insanlara, iddiada bulunan kişiden geri kalan bir tarafı olmadığını ya da on- 
dan daha üstün olduğunu göstermeye daha çok sürükler. Buna bir de o kişinin, 
kendisini karşılıklı yarışmaya (mümâtene) davet etmesi ve karşılıklı söz atışma- 
sı için onu kışkırtması eklendi mi işte o zaman bu durum, söz konusu kişiye 
cevap vermede bütün gücünü harcayana ve karşı koymada en uç noktasına 
ulaşana kadar Arab'ı geceleri uykusuz bırakır ve yerinde duramaz hâle getirir. 
Açıklama: Cürcâni, i'câzın anlaşılması için vahiy dönemi Araplarının özel- 


liklerini açıklamaya devam etmiştir. Arapların karakter ve mizaçlarından yola 
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çıkarak yaptığı açıklamalar, meselenin mantıki örgüde değerlendirilmesinin 
yolunu açmıştır. Kanaatimizce Cürcâni, bu mantıki değerlendirmeleri öngöre- 
rek mezkür açıklamalarda bulunmuştur. Zira kendisi birincil önerme olarak, 
“Araplar, muhitlerinde yaşayıp şiir vb. konularda üstün olduğunu iddia edene 
karşı üstün gelmek için bütün imkânlarını kullanırlardı. Bir de bu kişi, açık bir 
şekilde kendilerini üstünlük yarışına davet ediyorsa karşılık vermeden dura- 
mazlardı.” cümlesini; ikinci önerme olarak, “Kur'an da bu birinci önermede 
bahsedilen Arapların yaşadığı çevrede nazil olmuştur. Kusursuz fesahat ve 
belagati Arapları etkilemiş, şiirlerini geride bırakmıştır. Ayrıca açık bir şekilde 
benzerini getirmelerini isteyerek onlara meydan okumuştur.” cümlesini getir- 
miştir. Bu durumda dönemin Araplarının karakter ve mizaçlarından yola çıka- 
rak şöyle bir çıkarıma ulaşılabilir: “Kur'an'ın meydan okuması karşısında Arap- 
lar, başarılı olacaklarını bilselerdi şüphesiz bütün güç ve imkânlarını seferber 
edeceklerdi. Ancak Kur'an'ın fesahat ve belagati karşısında âciz kalmışlardır.” 
Görüldüğü üzere Cürcâni'nin önceki pasajlarda İLEN (durumlar) başlığı altın- 
da Arapların karakter ve mizaçlarına odaklanmasının sebebi i“câzın kaynağını 
ilmi olarak temellendirmektir. 

Cürcâni'nin 5. pasajın ikinci kısmında kullandığı ifadeler arasında öne çı- 
kan 54 $ %4 ibaresi, meydan okumaya cevap vermede Arapların bütün güç 
ve imkânları kullandığını gösterir. Bu ise dönemin müşrik Araplarının, Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.) söylediklerini etkisiz kılmak için her yolu denediklerine 
işaret etmesi bakımından oldukça önemlidir. Nitekim müşrikler, ayetlerden 
anlaşılacağı üzere Hz. Peygamber'e (s.a.s.) karşı koyamadıkları için farklı yolla- 
ra başvurarak söylediklerini hedef almışlardır: 
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102 Sen öğüt vermeye devam et; rabbinin lütfu sayesinde sen ne bir kâhinsin ne de bir mecnun. 
(Tür, 52/29). 

8 Demek onlar, “O bir şairdir; zamanın sillesini yiyeceği günü bekliyoruz” diyorlar öyle mi? 
(Tür, 52/30). 

104 “Onu kendisi uydurmuştur” diyorlar öyle mi? Hayır hayır; inanmıyorlar. (Tür, 52/33). 

15 “Ona ayetlerimiz okunduğu zaman, “Öncekilerin masalları!” der.” (Kalem, 68/15). 
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Ayetlerdeki “Mecnun, şair, uydurma söz, masal, büyücü, yalancı, büyülen- 
miş, karma karışık düşler, düzmece” ifadeleri, müşrik Arapların, Kur'an'ı ve 
Hz. Peygamber'i (s.a.s.) hedef alan ithamlarından oluşur. Cürcâni, açıklamala- 
rıyla buna dikkat çekmiş ve dolaylı olarak şunu sormuştur: “Ayetlere baktığı- 
mızda müşrik Arapların, Hz. Peygamber'i (s.a.s.) birçok iddia ile itham ettiğini 
görüyoruz. Bu ithamları ileri sürmek yerine neden Kur'an'ın benzerini getirme- 
yi denemediler? Oysaki Kur'an, açık bir şekilde kendilerine meydan okumuş- 
tur. Hiçbir temeli olmayan, gerekçesiz ve nesnellikten uzak ithamlara başvur- 
malarının sebebi nedir?” Bu soruların cevabının, müşrik Arapların acziyetine 
delalet ettiği açıktır. Müşrik Araplar, Kur'an'ın nazmına karşı koyamadıkları 
için âciz duruma düşmüş; bu âcizliğin tabii sonucu olarak Kur'an ve Hz. Pey- 

gamber (s.a.s.) hakkında temelsiz iddialarda bulunmuşlardır. 
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106 “O inkârcılar Kur'an'ı işittikleri zaman, seni gözleriyle devireceklermiş gibi bakar, “Şüphe yok 
o bir delidir” derler. Oysa Kur'an, âlemler için öğütten başka bir şey değildir.” (Kalem, 68/51- 
52). 

197 “Simdi bunlar da kendilerine aralarından bir uyarıcı gelmesine şaşıyorlar ve bu inkârcılar şöyle 
diyorlar: “Bu adam bir sihirbazdır, tam bir yalancıdır.” (Sâd, 38/4). 

198 “Biz onların seni dinlerken neye kulak verdiklerini, kendi aralarında fısıldaşırken de o zâlimle- 

rin, “Siz, sadece büyülenmiş bir adama uyuyorsunuz!” dediklerini çok iyi biliyoruz.” (İsrâ, 

17/47). 

19 “Hayır” dediler, “Bunlar karma karışık düşlerdir; hayır, onu kendisi uydurmuştur. O olsa olsa 
şairdir. Böyle değilse bize, öncekilere gönderilenin benzeri bir mücize getirsin.” (Enbiyâ, 
21/5). 

10 İnkâr edenler, “Bu Kur'an, onun uydurduğu, birilerinin de bu konuda kendisine yardım ettiği 

bir düzmeceden ibarettir” dediler; böylece onlar açık bir haksızlık ve iftirada bulunmuş oldu- 

lar. Yine dediler ki: “Bunlar, onun başkalarına yazdırdığı, sabah akşam kendisine okunan es- 
kilerin masallarıdır!” De ki: “Onu, göklerin ve yerin sırlarını bilen Cenabıhak indirdi. Doğru- 


su O çok bağışlayıcı, çok merhametlidir.” (Furkân, 25/4-6). 
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Sip 
Tercüme/3: Cerir ile Ferezdak, bir de aynı dönemde yaşamış -herhangi- 


iki şair arasında geçenleri biliyorsun. Aralarında kendilerini karşılıklı söz söy- 
lemeye sürükleyen; böbürlenme, şan ve şeref noktasında övünmeye teşvik eden 
şeyler meydana geldi. Onlardan her birinin, rakibini yenmek amacıyla nasıl 
canla başla mücadele ettiğini, bu işi nasıl da temel gaye edindiğini ve bütün her 
şeyi bırakıp da buna nasıl odaklandığını görmüyor musun? İşte durum bundan 
ibarettir. Dikkat edilirse bu rekabette her birini etkileyen ve endişendiren şey; 
rakibinin kendisinden daha üstün şair ve onun zekâsının kendi zekâsından 
daha keskin olduğuna, söylediği kasidelerin daha fazla üne kavuştuğuna karar 
verilmesinden başka bir şey değildir. Evet, biri diğerine üstün gelseydi rakibin 
elindeki serveti çekip almaz, hakkını zorla ele geçirmez, kendisine haraç ödeme 
yükümlülüğü koymaz ve vergi vermesini zorunlu kılmazdı (ancak buna rağmen 
birbirlerine üstün gelmek için her iki taraf da bütün imkânlarını kullandı)! 
Açıklama: Cürcâni, Arapların, yeni ve üstün bir şey getirdiği duyulan kimse 
karşısındaki ahvalini 5. pasajın başında genel olarak açıklamıştı. Burada ise 
konuyu daha anlaşılır hâle getirmek için Emeviler döneminin önde gelen şair- 
leri Cerir ve Ferezdak'ı ele almıştır. Böyle bir yönteme başvurmasının temel 
sebebi, daha önce aktardığı konuları örneklendirerek okuyucuya, Kur'an'ın 


111 Gerek eserin yazma nüshasında gerekse tahkikli neşrinde bu ifade, metinde olduğu üzere 
23 kelimesinin muzâfun ileyhi olarak mecrür gelmiştir. Bu durumda anlam, “Cerir ile Fe- 
rezdak, bir de aynı dönemde yaşamış iki şair arasında geçen olayı biliyorsun” şeklinde olur. 
Yazma nüsha için bk. Cürcâni, De/âi/, Bursa: Hüseyin Çelebi Koleksiyonu, 913, varak no: 
185, sağda 11. satır; a.mlf, De/4i/, 578. 

112 Burada áS nin gizli bir 5 atıf harfi aracılığıyla pasajın başındaki &i;£ fiilinin mefulü ola- 

rak yorumlanabilir. Bu durumda anlam soru olmaktan çıkıp “... onlardan her birinin 74s1/ 

... biliyorsun.” şeklinde olur. Ancak .& S'nin soru edatı olarak değerlendirilmesinin, cüm- 

lenin anlam yoğunluğuna daha uygun olduğu söylenebilir. Zira Cürcâni, pasajda aynı dö- 

nemde yaşayan iki şair arasındaki rekabetin üst boyutlara ulaştığına dikkat çekmiştir. Bunu 
vurgulamak için taaccübü muhtevi ÁS soru edatını tercih etmiştir. Böylece anlam, “... on- 
lardan her birinin nasıl ... görmüyor musun?” şeklinde vurgulu hâle gelmiştir. 6. pasajda 

Cürcâni'nin, j AS (nasıl mümkün olur?!) şeklinde şaşkınlığı muhtevi kullanım tercih 

etmesi de bu anlamı teyit eder. Şu hâlde yazma nüshada istifhama delalet eden bir işaret ya 

da atıf bulunmadığı hâlde Mahmüd Şâkir'in &S edatını muhtevi cümlenin sonuna soru 


işareti (?) getirmesi dakik okuma usulüne işaret eder. 
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meydan okuması karşısında âciz kalan Arapların sosyolojik ve psikolojik ba- 
kımdan nasıl bir yapıya sahip olduklarını göstermektir. 

Cürcâni, Cerir ve Ferezdak arasındaki rekabetin herkesçe bilinen bir durum 
olduğunu, &â;£ 35; (biliyorsun) şeklinde ifade etmiştir. Nitekim tarih, Emevi 
halifeleri huzurunda iki şairin övünme ve yergi temalı atışmalarına sahne ol- 
muştur. Söz konusu rekabet, ilerleyen zamanlarda Arap edebiyatında ediz 
adı altında değerlendirilmiş ve müstakil eserlere konu olmuştur." Cürcâni, 
aslında Cerir ve Ferezdak'ın bu atışmalarının herkesçe bilinen serüvenine de- 
ginmiştir. Onun temel amacı, ilerleyen satırlarda görüleceği üzere mezkür iki 
isim üzerinden Cahiliye dönemi Araplarına odaklanmaktır."'* 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Cürcâni, 
Kur'an'ın vahyedildiği dönem Araplarının ahval ve akvâlinin incelenmesi ge- 
rektiğine işaret etmişti. Onlarla ilgili pasajlar aktardıktan sonra Hz. Peygam- 
ber'den (s.a.s.) sonraki dönemde yaşamış Arapları örnek vermesinin sebebi 
nedir? Sonraki nesil şair ve hatiplerinin, Cahiliye dönemi Araplarının yolun- 
dan gittiklerini belirttiği hâlde Cahiliye dönemini bırakıp Emevi dönemi şair- 
lerini örnek vermesi neye dayanmaktadır?” 

Doğru noktaları olsa da bu sorunun, Cürcâni tarafından aktarılan pasajların 
ayrıntılı bir şekilde incelenmemesinden kaynaklanan bazı eksiklikleri vardır. 
Âlimlerin meseleleri açıklama yöntemini kavramak ve aktardıklarını inceden 
inceye tahlil etmek bu gibi soruların önüne geçer. Cürcâni'nin, IYI (durum- 
lar) ifadesinin geçtiği pasajdan başlayarak bu pasaja kadar olan açıklamaları 
kapsamlı bir şekilde okunduğunda Cerir ve Ferezdak örneğini niçin verdiği 
anlaşılır. Cürcâni, tümevarım yöntemini kullanarak Arapların, üstünlük nokta- 
sında hayatları pahasına birbirleriyle nasıl mücadele ettiklerini belirttiği 5. pa- 
sajın ilk kısmında, yaşadığı bölgenin en uzak yerinde üstünlük iddia eden biri- 
nin haberini alan Arab'ın giriştiği mücadeleyi aktarmıştır. Buna göre üstünlük 
iddia edenin gözle görülecek ve kulakla duyulacak kadar yakın bir yerde olma- 


13 İki hiciv şairi arasında olması, söylenen kasidelerin bahir ve revi yönüyle birbiriyle örtüşmesi 
ve sonrakinin öncekinin söylediklerini reddetmesi veya kendisine cevap vermesi şeklinde ken- 
dine özgü özellikleri bulunan 7e44iz, Arap edebiyatında daha çok Cerir ve Ferezdak ile anıl- 
mıştır. Bu alanda erken dönemde Ebü Ubeyde tarafından Nek4izu Cerir ve-Ferezdak adında 
bir eser kaleme alınmıştır. bk. Şerhu Nekdiz Cerir ve'/-Ferezdak: Abdullah el-Yezidi- Ebü Said 
es-Sükkeri-İbn Habib-Ebü Ubeyde rivayetiyle, thk. Muhammed İbrâhim Huvvar-Velid 
Mahmüd Hâlis, Ebüzabi: Menşürât el-Mecma'is-Sekâfi, 1998, Bs. 2, 1 vd.; Ebü Ubeyde 
Mamer b. el-Müsennâ, Kitâbü’ n-Nekáâiz: Nekâiz Cerir ve7-Ferezdak, thk. Halil Umrân el- 
Mansür, Beyrut: Dâru'l-Kütübi”-İlmiyye, 1998, 7 vd. 

114 Benzer açıklamalar için bk. Bâkıllâni, İx4257-Kur'ân, 32. 


Eyl g AL İN | 189 


sının, ona karşılık koymak için Arab'ı harekete geçirdiğini ifade etmiştir. Ayrı- 
ca Arap, etrafındakilere meydan okuyana cevap verene değin uykusuz kalır, 
gününü ve gecesini nasıl bir karşılık vereceğini düşünmekle geçirir. 

Dikkat edilirse özetlediğimiz bu pasajlar, belirli bir yöntem takip edilerek 
sırasıyla aktarılmıştır. Cürcâni, âdeta bir hedefe odaklanmış, okuyucuya hedefe 
giden yolda gerekli bilgileri sırasıyla vermiştir. Bu pasajlardan sonra ise Cerir 
ve Ferezdak arasındaki şiir atışmalarına geçmiştir. Pasajın başındaki é$; 35; 
(bildiğin üzere, biliyorsun) ifadesi, pasajı neden aktardığını temellendirir. Sıra- 
sıyla aktardığı bilgileri desteklemek için Arap edebiyatında oldukça meşhur 
olan ve erken dönemde hakkında çalışma yapılmış bir meseleyi aktararak açık- 
lamalarını pekiştirmiştir. &â7£ 55; ifadesini de bu pekiştirmeye atıf yapmak için 
kullanmıştır. Bu şekilde okuyucuya, “Arapların ahvali anlattığım gibidir. Bir de 
meşhur bir olay vardır. Arap edebiyatının en meşhur iki şairi arasında meydana 
gelmiştir. Bu olayı bi/iyorsun zaten, açıklamalarımızı pekiştirmek için bunu 
aktarıyorum.” diyerek bu olayı aktarma sebebini izah etmiştir. Cerir ve Ferez- 
dak arasındaki şiir atışmalarının, üstünlük sağlama ve övünme yarışının en 
güzel örneklerinden olması, Cürcâni'nin bunu risalede aktarmasında etkili 
olmuştur. 

Bize göre Cürcâni'nin, Emevi dönemi şairlerinden örnek vermesinin bir di- 
ğer sebebi de Cahiliye Araplarının üstünlük yarışındaki amansız mücadele 
isteklerine vurgu yapmaktır. Bu tespitimize karşılık şöyle bir itirazda bulunula- 
bilir: “Bunu hangi bağlamdan çıkartıyorsunuz? Önceki pasajlarda Cahiliye 
dönemi Araplarının, üstünlük noktasında bütün imkânlarını kullandıkları açık 
bir şekilde ifade edilmişti. Buna rağmen böyle bir tespitte bulunmanızın daya- 
nağı nedir?” 

Bu tespit, Cürcâni'nin açıklamasındaki ifadeler esas alınarak yapılmıştır. 
Dikkat edilirse Cürcâni, Kur'an'ın meydan okuması karşısında Arapların ahva- 
line değindiği pasajlara geçmeden Sadrü'l-İslâm, Emevi ve Abbâsi dönemi 
Araplarının fesahat ve belagatte Cahiliye dönemi Araplarını takip ettiklerini 
vurgulamıştır. Hâlid b. Safvân ve Câhız örneklerinden sonra Cerir ve Ferezdak 
olayını aktarmıştır. Bu şekilde Cahiliye Araplarının üstünlük yarışında verdik- 
leri mücadeleyi, kendilerini örnek alan sonraki dönem Arapları arasındaki çetin 
mücadelelerle tasvir etmiştir. Yani Emevi dönemi şairlerinden Cerir ve Ferez- 
dak'ın bitmek bilmeyen mücadelesine değinerek bir bakıma, “Sonraki dönem 
Arapları arasındaki üstünlük mücadelesinde ne kadar çaba harcadıklarını bili- 
yorsun. Cerir Ferezdak'a, Ferezdak da Cerir'e üstün gelmek için bütün imkân- 
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larını seferber etmiştir. Sonraki dönem Araplarının durumu böyleyse, fesahat 
ve belagatte örnek alınan Cahiliye Araplarının mücadelelerini artık sen düşün! 
Fesahat ve belagatte rakiplerini yenmek ve en iyi olmak için nasıl bir mücade- 
leye girişeceklerine artık sen kafa yor!” diyerek bu örneği vermesinin amacına 
işaret etmiştir. 

Aktardığımız tespiti, Cürcâni'nin ifadelerinden yola çıkarak elde ettiğimizi 
belirtmiştik. “Biri diğerine üstün gelse de rakibinin elindeki serveti çekip al- 
maz, var olan hakkını zorla ele geçirmez, kendisine haraç ödeme yükümlülüğü 
koymazdı.” ifadeleri, Cerir ve Ferezdak örneğinin Cahiliye Araplarına kıyasla 
tahlil ve tetkik edilmesi gerektiğine işarettir. Cürcâni, Cerir ve Ferezdak ara- 
sındaki rekabetin, ikisinden biri hakkında “Bu en üstün şairdir.” değerlendirme- 
si yapılmasından başka bir sonucu olmadığını, bu yarış sonucunda bir hak ve 
mal kaybının yaşanmayacağını ya da herhangi bir yaptırımın uygulanmayaca- 
ğını belirtmiştir. Buradan hareketle Kur'an'ın i“câzı karşısında Arapların ahva- 
line atıf yapmıştır. Nitekim Kur'an, dönemin müşrik Araplarına meşru olma- 
yan davranışları terk etmelerini, bazı emir ve yasaklara uygun davranmalarını 
emretmiştir. Cürcâni, bunlara işaret ederek aslında şuna değinmiştir: 

“Cerir ve Ferezdak arasındaki amansız mücadelenin sebebi, En üstün şair 
budur.” sözünün ikisinden birine atfedilmesinden başka bir şey değildir. Buna 
rağmen her iki şair de zamanlarını (455) rekabete adamış ve tüm imkânlarını 
seferber etmiştir. Ortada ne mal mülk kaybı ne de yaptırım vardır. Bu durumu 
bir de Kur'an'ın nazil olduğu dönemde yaşayan Cahiliye Araplarına kıyas et! 
Kur'an, onlara bazı haklardan feragat etmelerini, atalarının inancını bırakmala- 
rını ve keyfi muamelelerde bulunmamalarını emretmiştir. Onların bu kadar 
emir veren Kur'an'a sessiz kaldıkları düşünülebilir mi? Kur'an'ın iddia ettikleri 
gibi uydurma, masal ve sıradan olduğunu ispatlamak için bütün güçlerini kul- 
lanmamaları mümkün mü? Kur'an'ın fesahat ve belagatinin eksiklikler içerdi- 
ğini, kendi fesahat ve belagatlerinin Kur'an'ın fesahat ve belagatinden üstün 
olduğunu ortaya koymak için var güçleriyle mücadele etmeleri gerekmez mi? 
Hak ve mal mülk kaybı olmadığı hâlde Cerir ile Ferezdak arasındaki amansız 
mücadeleyi işte duydun, biliyorsun (€456 355). Şimdi sen düşün, müşrik Arap- 
ların Kur'an karşısındaki tavırlarını!” 

Açıklamalardan hareketle Cürcâni konuyu i'câza getirmiştir. Arapların, 
Kur'an'ın fesahat ve belagati karşısında ilahi müdahale (sarfe) dolayısıyla ilzam 
olmadıklarını; örneklerden de görüldüğü üzere tabiatları gereği var güçleriyle 
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mücadele etmek istediklerini ancak Kur'an'ın eşsiz fesahat ve belagatini fark 
ettikleri için âciz kaldıklarını vurgulamıştır. 


S GİNE GE UY el HE e Ai REN giz öp Ga 1 g6 8-1 
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ml Kiye Yi la 3 çk Yl DİS Sİ Je Ga VELİ Yİ ça oiis sai 
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Tercüme/1: Bu anlattığım durum, insanların, “Bu ös#ündür.” sözünü galip 
gelen lehinde dillendirmelerinden başka sonucu olmayan iki taraf arasındaki 
üstünlük yarışında meydana gelmesi kaçınılmaz olduğuna göre; aynı durum, 
Arapların tam merkezinde, bir de Kureyş gibi gururlu, yüce payelere, izzeti- 
nefis ve hamiyete sahip kişilerin bulunduğu bir kabilede peygamberlik iddia 
eden kimse tarafından gerçekleştirildiğinde Araplar ne yaparlar bir düşün?! 
Cenabıhak tarafından bütün herkese gönderilmiş olduğunu haber veren, 
cennet için müjdeleyici ve cehennem için de uyarıcı olduğunu söyleyen, Ce- 
nabıhakk'ın kendisini göndermesiyle kendisinden önceki bütün dini yasaları 
nesh ettiğini, doğuda olsun batıda olsun insanların benimsedikleri bütün 
dinleri geçersiz kıldığını ve peygamberlerin sonuncusu olduğunu, kendisin- 
den sonra peygamber gelmeyeceğini söyleyen ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
açık bir şekilde dile getirdiği diğer hususları dile getiren, ondan sonra da 
“Benim delilim şudur: Cenabıhak, bana apaçık Arapça kitap vahyetti. Siz, 
bunun lafızlarını biliyor, anlamlarını da anlıyorsunuz. Bununla beraber ben- 
zerini, hatta O'ndan on surenin benzerini, onu bırakın tek bir surenin benze- 
rini dahi getirmeye güç yetiremezsiniz. Canla başla çabalasanız da cin ve ins 
sizinle el ele verse de bunu yapamazsınız.” diyen birinin karşısında sessiz 
durmaları nasıl mümkün olur ki?! Bütün bunları duyup gerçekten imkânları 
olduğu hâlde, duydukları şeyin aslında kendilerinde bulunanın benzeri veya 
ona yakın bir şey olduğunu bildikleri hâlde Kur'an'a karşı koymamalarının ve 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) iddia ettiklerinde aşırıya kaçtığını meydana çıkar- 


mamalarının imkânı var mı? 
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Açıklama: Önceki pasajda Cürcâni'nin Cahiliye dönemi yerine Emevi 
döneminden örnek vermesinin gerekçesi açıklanmıştı. Bu pasajda kendisi de 
Cerir ve Ferezdak örneğini aktarma sebebini dolaylı olarak izah etmiştir. Pasa- 
jin ES (nasıl olur) ifadesiyle başlayan cümlesindeki 35 J$ 85 (bir de Ku- 
reyş gibi bir kabilede) ayrıntısı incelendiğinde Cürcâni'nin, Cerir ve Ferezdak 
olayını Cahiliye Araplarının taassup ve hamasetlerine vurgu yapmak için ak- 
tardığı anlaşılır. Zira Emevi dönemi şairlerini aktardıktan sonra Cahiliye dö- 
nemine geçerek Ks 3; tabirini özenli bir şekilde kullanmış, böylece okuyucuya 
“Emevi dönemi şairlerinin üstünlük yarışındaki durumları bu şekildedir. Bir de 
Kureyş gibi bir kabilede üstünlük yarışının nasıl olduğunu var sen düşün.” me- 
sajını vermiştir. Kureyş kabilesinin özelliklerini sıralaması, gurur ve izzetinefis 
noktasında son derece hassas olduklarına vurgu yapması da bu anlamı teyit 
eder. 

Cürcâni, insanların “Bu diğerinden daha üstündür.” değerlendirmesinde bu- 
lunmaları dışında bir sonucu olmayan yarışta Cerir ve Ferezdak'ın bitmek bil- 
meyen rekabetlerinden hareketle konuyu Hz. Peygamber'e (s.a.s.) karşı Ku- 
reyş'in tutumuna getirmiştir. Diğer konularda yaptığı gibi burada da okuyucu- 
nun konu üzerinde düşünmesini talep etmiştir. Aslında Cürcâni'nin çoğu yer- 
de ŚŚ soru edatı getirmesi de bu düşünme talebinin bir sonucudur. Buna göre 
Cerir ve Ferezdak arasındaki üstünlük rekabeti, Hz. Peygamber (s.a.s.) ile 
Kureyş arasında meydana gelen olaya kıyasla çok hafif kalır. Zira bu iki şair 
yeni bir söylem getirmemiş, bir şeyi değiştirme amacı taşımamış ve herhangi 
bir hak iddiasında bulunmamıştır. Buna karşılık Hz. Peygamber (.a.s.), Arap- 
ların saygı gösterdikleri Kureyş gibi bir kabilenin merkezinden çıkıp onların 
yaşam tarzıyla bağdaşmayan birtakım söylemlerde bulunmuştur. Peygamber 
olduğunu, Cenabıhakk'ın kendisini seçtiğini, gönderilmesiyle beraber kendi- 
sinden önceki bütün dini yasa ve inançların geçersiz kılındığını, cenneti müjde- 
lediğini ve cehennem için uyarıcı olduğunu iddia etmiştir. 

Ukâz gibi panayırlarda kabilelerin dil ve edebiyat birikiminden faydalanan 
Kureyş kabilesinin, tuhaf bulduğu bu söylemleri, “Bu büyücüdür, mecnundur, 
şairdir, hatiptir, kâhindir.” gibi nitelemelerle geçiştirebilmesi mümkündü. An- 
cak Kur'an aracılığıyla Hz. Peygamber'in (s.a.s.) kışkırtıcı bir şekilde onlara 
meydan okuması, söylemlerini delillendirmeyi gerektirmiştir. Kureyş başta 
olmak üzere müşrik Arapları âciz bırakan da bu meydan okumadır. Kendileri- 
ne inanmadıkları ve farklı şekillerde itham ettikleri Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 


15 [Kâdî Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e/-Mugni, 16/241, 252-253, 266-268.| 
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söylediklerinin gerçekliğini tartışılabilir, irdeleyebilir ve bir şekilde görmezden 
gelebilirlerdi. Ancak açıkça yapılan meydan okuma karşısında âciz kalmaları- 
nın, geçiştirmelerini de hükümsüz kıldığı kesindir. Cürcâni de buradan hare- 
ketle Kur'an'ın Hz. Peygamber'in (s.a.s.) hücceti olduğunu belirtmiştir. 
Kur'an'daki lafızlar, Arapların onlarca yıldır kullanageldikleri lafızlardır. 
Kur'an'ın anlamları da anlaşılır bir üslupta gelmiştir. Bu durumda benzerini 
getirmek ve Kur'an'a karşı koymak için Kureyş gibi şair ve hatiplerin bulundu- 
ğu bir kabilenin harekete geçmesi gerekmez miydi? Cürcâni, Kur'an'ın, konuş- 
tuklarına benzer olduğunu belirterek Kureyş Araplarının Kur'an'a karşı koy- 
mamak için herhangi bir nedeni olmadığını vurgulamıştır. 

Cürcâni'nin, á$ soru edatını kullanmasının bir diğer sebebi ise Arapların 
Kur'an'ın meydan okuması karşısındaki acziyetlerinin, engellenmelerinden 
kaynaklı olduğunu (sarfe) savunanlara dikkat çekmektir. Aslında Kureyş öncü- 
lüğünde müşrik Araplar, Kur'an'a karşı koymak ve benzerini getirmek husu- 
sunda herhangi bir engellemeyle karşılaşmamışlardır. Nitekim Kur'an, muha- 
taplarının ana diliyle nazil olmuştur. Kelimeleri de anlamları da muhatapları 
tarafından anlaşılmıştır. Bu durum, meydan okumayı eşit hâle getirir. Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.), Kureyş müşriklerinden lafız ve anlamlarını bildikleri 
Kur'an'ın bir benzerini veya ondan on surenin benzerini getirmelerini istemesi 
de meydan okuma şartlarının eşit olmasıyla ilgilidir. Bu eşitliğe delalet eden en 
önemli argümanlar sırasıyla aktarılan G4 Ég GS (apaçık Arapça bir kitap), 
dsi 68,5 (lafızlarını bildiğiniz) ve ag% 5,2355 (anlamlarını anladığınız) 
ifadeleridir. Cürcâni, bu kışkırtıcı meydan okuma karşısında Arapça olsa da 
nazmı farklı olan Kur'an karşısında Arapların âciz kaldıklarını ortaya attığı 
yadırgayıcı sorularla vurgulamıştır. 

Cürcâni'nin á$ soru edatını kullanmasının bir diğer sebebi, pasajdaki sa- 
dece, yalnızca” anlamındaki L4 edatıyla pasaja anlamsal derinlik kazandırmak- 
tır. Hatırlanacağı üzere %4 edatını tercih ederek Cerir ve Ferezdak gibi aynı 
dönemde yaşamış iki şairin rekabetinin arka planında, yalnızca zszünlük yarışı 
olduğuna vurgu yapmıştır. Cümledeki bu vurguyu muhatabın zihninde pekiş- 
tirmek ve Kur'an'ın, Arapları âciz bıraktığını vurgulamak amacıyla söz konusu 
edatın peşi sıra Á edatını getirmiştir. Böylece anlam, “Ya/nızca bir nedenden 
dolayı birbirleriyle kıyasıya rekabet eden iki muasır şairin durumu böyleyse 
Arapların Kur'an karşısındaki ahvali nası? olur?” şeklinde vurgulu hâle gelmiş- 
tir. Dikkat edilirse Cürcâni, 4$ edatından sonra, tabiatları gereği Arapların 


Kur'an'a muârazada bulunmalarını gerektirecek 10 belirgin nedenin yanı sıra 
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birçok örtük neden aktarmıştır. Buna göre sadece (445) bir sebepten ötürü 
bütün imkânlarıyla rekabete giren Araplar, 10'dan fazla neden olduğu hâlde 
Kur'an'la mücadeleye girmekten çekinmişlerdir. Bu ise onların âciz kaldıkları- 
nın en büyük delilidir. Cürcâni, bu delili temellendirmek ve şüpheye mahal 
bırakmamak için &S'den sonra söz konusu nedenleri aşağıdaki gibi sıralamış- 


tır, 116 
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PAE «(Sonraki delilleri daha güçlü hâle getirmek için kullanmıştır) 445 JL e 
(Önceki kelimeye vurgu yapmak ve sonraki delillerin çokluğuna dikkat çekmek için kullanmıştır) 
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Š sga i yer (BEZE EE O (© numaralı nedeni daha vurgulu hâle getiren üç dâhili sebep) 
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Açıklamalardan da fark edileceği üzere 10'dan fazla neden olduğu hâlde 
Araplar, Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyamamıştır. Bu durumda ahval- 
de öne çıkan Cerir ve Ferezdak örneğinin, muâraza meselesini izah eden 
önemli bir delil olduğu anlaşılır. Zira Cürcâni, mezkür örnekle Arapların tabii 
karakterlerine atıf yapmıştır. Buna göre Cahiliye dönemi Arapları, şöhretlerini 
gölgelemeye sebep olacak tek bir şey (455) için dahi mücadeleyi göze alan kişi- 
lerdi. Bu özelliğe sahip kişilerden, hayatlarını baştan aşağı şekillendirecek bir- 
çok sebep karşısında canla başla mücadele etmeleri beklenirdi. Ancak pasajdan 
anlaşılacağı üzere Kur'an'ın onlara meydan okumasıyla birlikte düzenlerini 
bozan eylemlere karşı koyamamışlardır. Ayrıca Hz. Peygamber (s.a.s.), lafız ve 
anlamlarını bildikleri bir sözün benzerini getirmelerini istemesine rağmen 
onlar sessiz kalmayı tercih etmiştir. Cürcâni, Cerir ve Ferezdak arasında yaşa- 
nanlardan farklı olan bu durumu son derece dikkatli bir şekilde 445 ve S 
edatlarıyla vurgulamıştır. 
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116 Her bir nedenin sonuna sayısal değer eklenmiştir. 
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Tercüme/2: Ayrıca Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söylediklerinden ötürü öfke- 
leri öyle bir seviyeye ulaştı ki iyimserliğe ağır basan anlayışlarını bir tarafa bıra- 
kıp üstün akıllarının yönlendirmesinden saptılar ve her türlü çirkinlikle Hz. 
Peygamber'e (s.a.s) karşı koydular. Her türlü eziyet ve iğrençlikle O'na saldır- 
dılar. Her yerde O'nun karşısında durdular. O'na ve tabilerine her türlü düzen- 
bazlığı yaptılar. Kötülüğün her türlüsüyle üzerine yürüdüler. 

Açıklama: Cürcâni, bu pasajlarda müşrik Arapların, Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) iddiasını ve Kur'an'ın meydan okumasını çürütmek yerine âcizliklerine 
delalet eden çirkin faaliyetlere giriştiklerine dikkat çekmiştir. Burada da dolaylı 
olarak “Araplar, Kur'an'ın benzerini getirmek istediler ancak Cenabıhak onları 
alıkoydu.” iddiasında bulunanlara atıf yapmış ve iddialarının temelsiz olduğunu 
belirtmiştir. Zira böyle bir durum vaki olsaydı, Cenabıhakk'ın engellemesini 
fark eden müşrik Araplar, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) zarar vermek için bu kadar 
çirkin yöntemlere başvurmazlardı. Kuşku yok ki bu yöntemler, Kur'an'ın ben- 
zerini getirememenin oluşturduğu baskıdan kaynaklanmıştır. 

Dikkat edilirse pasajda Cürcâni, Kureyş ileri gelenlerinin, öfkenin kendile- 
rini büsbütün sarmadan önceki hâllerine atıfta bulunmuştur. Onların üstün 
akla sahip olduklarına dikkat çekmiştir. Bunu belirtmemizin sebebi, zikredilen 
niteliklere sahip kişilerin doğrudan kötü ve çirkin faaliyetlere girişmeden önce 
hasımlarını etkisiz hâle getirmek için mantıki çerçevede bazı girişimlerde bu- 
lunmaları gerektiğini göstermektir. Kureyş Arapları, bir öngörüye ve akla sa- 
hiptiler. Kılıca kuşanıp kan dökmeye yeltenmeden önce akıl ve anlayışları saye- 
sinde ellerindeki imkânları -sahip oldukları erdem gereğince- kullanmaları 
gerekirdi. Dahası, Arapların Cahiliye dönemindeki en önemli ve en etkili si- 
lahlarından biri şiir ve hitabetti. Dolayısıyla kılıca kuşanıp Cürcâni'nin ifade 
ettiği gibi öfkenin de etkisiyle kötü faaliyetlere girişmeden önce bu iki silahı 
kullanmaları beklenirdi. Ancak Kur'an'ın fesahat ve belagati karşısında, sahip 
oldukları niteliklerin çok aşağıda kaldığını onlar da pek tabii biliyorlardı. Bu ise 
Kur'an'ın fesahat ve belagati karşısında âciz kaldıklarını bir kez daha ortaya 


koyar. 
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Tercüme/3: Aklı başında zeki kimsenin, iddiasında ileriye giden hasmını 
vereceği cevapla susturabilirken bu yolu bırakıp cahillikle niteleneceği, başarı- 
sızlık ve âcizlikle ilişkilendirileceği, çıkar yol arayıp bulamayan ve kurtuluş yolu 
zorlaşan bozguna uğramış biri olarak anılacağı işlere kalkışması hiç duyulmuş 
mudur? 

Ya da akıl sahibi kimsenin, hasmına karşı delilini bir kenara bırakıp dile ge- 
tirmemesi ve açıklamaması hiç mümkün müdür? Bu kimsenin, söylediklerinde 
hatalı olduğunu hasmına göstermemesi, iddia ettiğinin yalan olduğunu ortaya 
koymaması; bu bir kenara, hasmının iddia ettiği meziyetlerin kendisinde de 
mevcut olduğunu ve bunlara gücü yettiğini iddia etmek yerine söylediklerine 
karşı çıkarak hasmına saldırması, küstahça davranması, onunla akrabalık ilişki- 
lerini kesmeye yeltenmesi ve ona eziyet etmede aşırıya kaçması alışılagelen örf 
ve âdetlerde, insanların karakter ve mizaçlarında hiç görülmüş bir şey midir? 

Ya da birinin; başkalarına önderlik eden, din ve inanç sahibi bir topluluğa 
karşı insanları kışkırttığı, toprak ve servetlerinden çıkartılmalarını, yiğitlerini ve 
büyüklerini öldürmeyi, çocuklarını tutsak almayı planladığı hâlde iddiasına 
karşı konulmasına imkân varken bu iddiayı çürütmekle uğraşılmaması hiç 
mümkün müdür? Bir de bu kişinin, davasına cevap vererek kendisini destekle- 
yenlerle dostluk kurmada dayandığı esas nokta da sadece bu iddiadır; çürütül- 
düğü takdirde bütün işleri yerle bir olur, planları altüst olur. Buna rağmen 
iddiasına karşı sessiz kalınması mümkün müdür? 

Açıklama: Cürcâni, daha önce ulaştığı tespitleri pekiştirmek amacıyla bu- 
rada inkâri (cevabını bildiği) sorular ortaya atmıştır. Bunu Arapların âcizlikle- 
rini vurgulamak için yapmıştır. Şu hâlde sorudaki vurgular, “Müşrik Araplar, 
imkânları olduğu hâlde Kur'an'a karşı koyamadılar; çünkü engellendiler.” iddi- 
asındakilere ve “Muâraza nasıl oldu da gerçekleşmedi?” sorusunu ortaya atanla- 
ra yöneliktir. Cürcâni, aklı başında olan kimsenin, imkânı varken rakibinin 
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veya hasmının iddiasını çürütmek yerine cehaletle nitelendirileceği hareketlere 
kalkışmasının duyulmuş ve görülmüş bir şey olmadığını belirtmiştir." 

Cürcâni, ortaya attığı sorularda müşrik Arapların özelliklerini vermiş; bu 
özellikleri taşıyanların Kur'an'a karşı koyamamalarının sebebini irdelemiştir. 
Bu şekilde müşrik Arapların özelliklerinden yola çıkarak konuyu aydınlatmış- 
tır. Ortaya attığı sorular incelendiğinde müşrik Arapların; a) akıl, zekâ ve idrak 
sahibi, (İz, EA čj 43) b) önder ek >) ve c) bir inanca mensup kimseler ( f> 
AVA .,) oldukları anlaşılır. Dikkat edilirse sıralanan özellikler, bir musibet ya da 
içinden çıkılamaz bir durum karşısında nerede ve nasıl davranacağı noktasında 
kişiye yardımcı olan temel meziyetlerdir. 

Cürcâni'nin, önderlik ifadesiyle hac vb. gibi ibadetlerde Arapların merkezi 
kabul edilen Mekke'nin Kureyş'in kontrolünde olmasına dikkat çekmiştir. 
Arap kabileleri, hac mevsiminde buraya gelerek belirledikleri günlerde ibadet- 
lerini ifa ederlerdi. Kureyş kabilesi de bu hac kafilelerine yapılacak hizmeti, 
oymakları arasında paylaşırdı. Aynı şekilde Mekke ve Medine gibi bölgelerde 
kurulan panayırlardaki kültürel faaliyetlerden de faydalanırdı. Bu panayırlarda 
şiirler inşat edilir ve hutbeler irat edilirdi. Panayırlardaki edebi faaliyetlerin 
üstün fesahat ve belagat özelliklerinden Kureyş de istifade ederdi. Tüm bu 
özellikler, siyasi kazanımların yanında Kureyş lehçesinin bölgenin ana lehçesi 
olmasına zemin hazırlamış, böylece dini anlamda elde edilen üstünlüğe kültü- 
rel üstünlük de eklenmiştir."* Bu ve benzeri faaliyetler neticesinde Kureyş, 
Arap yarımadasının genelinde bir saygınlık kazanmıştır. Cürcâni de bu saygın- 
lığa 2%; kelimesiyle işaret etmiştir. 

Cürcâni, okuyucudan Kur'an'ın meydan okuması karşısındaki Arapların 
ahvalini sorgulamasını istemiştir. Buna göre akıllı birinin, rakibinin iddiasını 
çürütecek ve ileri sürdüklerinin yanlışlığını gösterecek imkânı varken, aynı 
zamanda bunları ortaya koymasını engelleyecek bir durum da yokken cehaletle 
nitelendirileceği ve aklın kabul etmeyeceği girişimlerde bulunması mantık 
dâhilinde değildir." 


İl ES ae FAZ İLE asl e İY Şe Şaş -t 
Jİ GATE Ei a He clis ES fe ZE aş G â EE Ekici 


17 Benzer açıklamalar için bk. Bâkıllâni, İtâz47-Kur'ân, 30. 

18 Kureyş lehçesine dair bilgi için bk. İbn Fâris, es-Sáhibi fi fikhi -lugati'/-Arabiyye ve mesâilihâ 
ve süneni'/-Arab fi kelâmihâ, thk. Ahmed Hasan Besec, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'-İlmiyye, 
1997, 28-29. 

9 Benzer açıklamalar için bk. Bâkıllâni, İcâzx47-Kur'ân, 27-28. 
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ssir İNE çağ Skar 24288 aç, ailse ia aa İSİ YAR alaz ga 
Tercüme/4: Kendilerini altüst eden kişiye ses çıkarmayan bu tür kişilerin 


misali, şu anlatacağım kişinin misalinden başka bir şey değildir: Bu kişiye hiç 
dikkate almadığı bir yerden hasım çıkar. Hasım, mezkür kişinin aleyhinde 
duyulması hâlinde canı ve malı için tehlike oluşturacak bir iddiada bulunur. 
Ayrıca iddiasına da açık bir delil getirir. Aleyhinde iddiada bulunulan kişide 
ise söz konusu açık delili geçersiz kılacak ya da karşı koyacak, iddia sahibi ile 
iddiasını gerçekleştirmenin önüne geçecek imkân vardır. Buna rağmen bu 
imkânı kullanmaktan ve delil getirmekten vazgeçer. Hasmını da işini ta- 
mamlayıp sağlama alma konusunda serbest bırakır. Daha sonra iş birbirleriy- 
le savaşmaya ve canlarını hiçe saymaya varacak boyuta gelir. Bu kişi, hasmıyla 
savaşı uzatadurur. Savaşta çocukları ve en değerli yakınları öldürülür, kabilesi 
ayaklar altına alınır ve serveti yağmalanır. Bu hâldeyken yine de ilk başta 
hasmı lehine karar veren hâkime ve kendisini dinleyip hak verecek şekilde 
söylediklerini göz önünde bulunduranlara dönüp şöyle demesi aklına gelmez: 
“Baksanıza; bu kişi, iddia ettiklerini ileri sürdüğünde iddiasının çürük ve 
şahitlerinin de yalancı olduğunu gösteren apaçık bir delilim vardı. Ancak 
durumunu ciddiye almadığım için söz konusu delili ileri sürmekten vazgeç- 
tim ya da bana unutturuldu veyahut biri beni bundan alıkoydu. İşte bakın 
delilim budur, onu size getirdim. Hadi, kandırıldığınızı anlamanız için buna 
bakıverin.” 

Kuşku yok ki bu kişi, aklı yitiklerden dahi olsaydı bunu yapması yerinde 
bir davranış olmazdı. Bir de akıl yönüyle zamanlarının en öngörülü, bilgi 
yönüyle en mükemmel, fikir yönüyle en sağlam ve basiret yönüyle en etkili 
insanları bunu nasıl yapsın?! İşte bu, vahiy karşısındaki Arapların abvafinin 
delaletidir. 
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Açıklama: Cürcâni, müşrik Arapların Hz. Peygamber (s.a.s.) ile savaşma- 
dan önce Kur'an'ın meydan okumasına karşılık veremediklerini detaylandır- 
mak için ahvalini örnek vermiştir. “Müşrik Araplarda Kur'an'ın fesahat ve 
belagatine karşı koyacak imkân vardı ama Cenabıhak onları engelledi.” iddia- 
sını çürütmek ve Arapların engellenmedikleri hâlde Kur'an'a karşı koyama- 
dıklarını açıklamak için öne çıkan özelliklerine vurgu yapmıştır. Nitekim 
açıklamadaki Gö, ELİ GİS İla u ale 45i ISA Sie; (aleyhinde iddiada 
bulunulan kişide ise bu açık delili geçersiz kılacak ya da kendisine karşı koya- 
cak imkân vardı) cümlesi bunu destekler. Kanaatimizce bu cümle, açıklama- 
da kilit konumdadır. Bu cümle üzerinden Cürcâni, i'câzın ilahi engelleme 
olmadan gerçekleştiğini; Arapların Kur'an'a karşı koyacak imkânları olsaydı 
savaşmak ve kan dökmek yerine bunu kullanmaktan geri durmayacaklarını 
ifade etmiştir. 

Cürcâni, müşrik Arapların, Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyacak 
imkânları olduğu hâlde savaşı tercih etmelerinin, kabul edilebilir bir şey ol- 
madığını belirtmiştir. Savaşta liderleri ve çocukları öldürülmüş; bunun yanı 
sıra kabileleri dağılmıştır. Buna rağmen kendileri, -sözlü bir şekilde Kur'an'a 
cevap verme kabiliyetine sahipken bunu bırakıp- savaşa devam etmişlerdir. 
Mantıki örgüde düşünüldüğünde bunun, akıllı ve öngörülü kişilerden sâdır 
olmaması gereken bir eylem olduğu anlaşılır. Cürcâni, pasajın sonunda 
ös (aklı yitikler) ifadesiyle bu duruma atıfta bulunmuştur. Nitekim fesa- 
hat ve belagatlerinin gerçekten Kur'an'ın fesahat ve belagatine denk olduğuna 
inansalardı ve Kur'an benzeri bir söz getirebilselerdi sorunun çözümü olarak 
savaşı tercih etmezlerdi. 

Cürcâni'nin Kur'an'ın meydan okuması karşısında Arapların ahvaline de- 
indiği pasajlar burada son bulmaktadır. Bununla birlikte pasajlar hakkındaki 
açıklamalarımızdan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: 

“Siz, 5. ve 6. pasajları yanlış yorumladınız. Cürcâni'nin yadırgayıcı bir üs- 
lupla sorduğu ve -&$ (nasıl olur) ile başlayan sorular da gösteriyor ki Araplar, 
kendilerine meydan okuyanlara karşı sessiz kalmazlardı. Cürcâni, Arapların 
alışılagelen karakterlerine atıf yaparak konuyu Kur'an'ın meydan okumasına 
getirmiştir. Bu şekilde “Kur'an, -bu özelliklere sahip- Araplara meydan oku- 
muştur. Arapların meydan okumaya sessiz kalmaları düşünülebilir mi” soru- 
sunu ortaya atmıştır. Bu sorudan hareketle Arapların kendi imkânları dâhi- 
linde Kur'an'a karşı koyduklarını ancak başarısız olduklarını belirtmiştir. Siz 


120 Bu uzun itiraz, 5. ve 6. pasajların anlaşılmasına katkı sağlaması yönüyle önemlidir. 
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ise Cürcâni'nin açıklamalarını, “Kur'an karşısında Arapların âciz kaldıkları ve 
herhangi bir karşı koyma girişiminde bulunmadıkları” şeklinde yorumluyor- 
sunuz. Karakterlerine bu kadar ayrıntılı bir şekilde değinilen pasajlardan son- 
ra bu sonuca varmanız, sarfe taraftarlarıyla aynı görüşte olduğunuzu göster- 
mez mi? Hatırlanacağı üzere sarfe taraftarları da “İmkânları olan Arapların 
ilahi bir engellemeyle âciz kaldıklarını" iddia etmişlerdir.” 

Daha önce belirttiğimiz gibi, bu tür itirazlar, metinlerin yüzeysel okun- 
masından, müelliflerin cümleleri üzerinde ayrıntılı düşünülmemesinden ve 
pasajlar arası bağlantının göz ardı edilmesinden kaynaklıdır. Kelime ve za- 
mirlerin hangi anlamlara atfedildiği, cümleler arasında nasıl bir ilişki kurul- 
duğu ve pasajlar arası geçişin nasıl sağlandığı gibi unsurlara dikkat edilerek 
yapılan bir okuma, bu tür itirazların geçersiz olduğunu pekâlâ ortaya koyar. 

İtirazda 5. ve 6. pasajların yanlış yorumlandığı belirtilmiştir. Yani itiraza 
göre Cürcâni, verdiği örneklerle Arapların Kur'an karşısında sessiz kalmayıp 
muârazada bulunduklarını ancak başarısız olduklarını açıklamaya çalışmıştır. 
Ancak 2. pasaj incelendiğinde Cürcâni'nin &> (-dığında, -diğinde) ifadesini 
kullanarak kendilerine meydan okunduğunda Arapların hangi durumda ol- 
duklarını belirttiği görülür. Bu pasajda 5/21! ;2£ (Arapların âciz kalmaları) ve 
ralis wE (boyun eğip kabul etmeleri ve ... bilmeleri) ifadelerini kullan- 
mıştır. Bu ise Cürcâni'nin, risalenin asıl konularına geçmeden önce i'câza 
nasıl yaklaştığını gösterir.” Zira rele ifadesinin uzantısı olan ve é ile başla- 
yan ifade incelendiğinde Arapların, duydukları sözün beşer gücünü aştığının 
ve imkân dâhilinde yapılabilenleri geride bıraktığının farkında oldukları gö- 
rülür Gyle). 2. pasajdaki bu cümleden hareketle Cürcâni'nin icâz anlayışı- 
nın, “İnsanları, benzerini getirmekten âciz bırakan eşsiz kelam” şeklinde olduğu 
anlaşılır. Bunun yanında eşsizliğin, Araplar tarafından da bilindiğine dikkat 
çekmesi, Cürcâni'nin muârazanın gerçekleşmediğini açık bir şekilde ifade 
ettiğini gösterir. Bu bağlamda eli (boyun eğmeleri) ve tele; (bilmeleri) 
ifadeleri kilit konumdadır. Cürcâni, bu ifadelerle Kur'an'ın eşsizliğinin Arap- 
lar tarafından bilindiğini ve beşer gücünü aştığını fark ettiklerini vurgulaya- 
rak Kur'an'ın eşsizliğini idrak edenlerin muârazada bulunamadıklarına işaret 


etmiştir.” 


121 Daha önce belirttiğimiz üzere ilk üç pasaj, genel olarak Cürcâni'nin i'câza bakışını yansıtır. 
122 Burada “Müşrikler, Kur'an'ın eşsizliğini bildikleri hâlde Hz. Peygamber'e (s.a.s.) neden inan- 
madılar?” ile “Kur'an'ın eşsiz nazmı sayesinde Müslüman olan Arapların sayısı ne kadardır? 


Kur'an'ın eşsiz olması ile Arapların Müslüman olmaları arasında bir ilişki var mıdır?” soruları 
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2. pasajdaki açıklamaları vurgulayan Cürcâni, Kur'an'ın meydan okuması 
karşısındaki Arapların ahvaline geçmeden önce 4. pasajda, 2. pasajda yaptığı 
gibi ifadelerini titizlikle seçmiştir. NEN 5» pl CA (benzerini getirme- 
leri için defalarca kendilerine meydan okundu) ve pak g asi ge (âcizlikleri 
yüzlerine vuruldu) şeklinde vurgulu ifadeler kullanarak Araplara birçok kez 
meydan okunduğuna, buna rağmen onların cevap veremediğine dikkat çek- 
miştir. Bu ise Arapların muârazada bulunamadıklarını gösterir. Cürcâni bu 
durumu 4. pasajın son cümlesinde SI (şüphe etmediler) ifadesiyle ortaya 
koymuştur. Böylece Arapların, Kur'an'a muârazada bulunmaktan âciz kaldık- 
larından şüphe etmediklerini belirtmiş; muârazaya yol bulacak bir düşünce- 
nin dahi akıllarına gelmediğini vurgulamıştır. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni, 2. ve 4. pasajlarda Arapların, 
Kur'an'ın meydan okuması karşısında ilzam olduklarını, O'na karşı koya- 
madıklarını ve bunu akıllarına dahi getirmediklerini açıklamıştır. Bu açık- 
lamalarına argüman olması için Arapların Kur'an karşısındaki ahvaline 
değinmiştir. Bu durumda 5. ve 6. pasajların, müşrik Arapların, Kur'an'a 
muârazada bulunamadıklarının ve âciz kaldıklarının delillendirilmesi için 
aktarıldığı söylenebilir. Zira önceki pasajlarda Cürcâni, bu durumu vurgulu 
ifadelerle belirtmişti. 

5. ve 6. pasajların, “Muârazanın gerçekleşmediğine ve icâzın vuku buldu- 
ğuna” delil olması amacıyla aktarıldığı anlaşıldığına göre itirazda kendisine 
değinilen -&$ vb. soruların neye işaret ettiğini açıklamakta fayda vardır. 
Dikkat edilirse Cürcâni, Arapların ahvaline yer verdiği 5. pasajda, insanların 
âdet ve tabiatları ifadesini değişmeyen (AZ Ý) ve farklılık arz etmeyen ( Y 
di) sıfatlarıyla vurgulamıştır. Burada tetkiki elzem olan husus Cürcâni'nin, 
değişmeyen ve kişiye göre farklılık arz etmeyen bu âdetlerin, Kur'an'ın mey- 
dan okuması karşısında da değişmemesi gerektiğine dikkat çekmesidir. 


gündeme gelebilir. Bu soruların cevaplarının, burada ele alınamayacak kadar ayrıntılı olduğu- 
nu belirtmekte fayda vardır. Bununla beraber bu konuda Hz. Peygamber'in (s.a.s.) peygamber 
olarak gönderildiği dönemin Araplarının karakteristik özellikleri iyi tespit edilmeli ve ayrıntılı 
bir şekilde analiz edilmelidir. Nasıl ki i'câzın olgusallığına vurgu yapan Cürcâni, bunu argü- 
manlarla desteklemek için dönemin Araplarının karakterlerine atıf yapmışsa söz konusu soru- 
lara cevap verebilmek için de İslam'a davet-davet edilenler-davetin içeriği hususları kapsamlı 
bir şekilde tahlil edilmelidir. Kur'an, müşrik Araplardan, birçok dünyevi imkândan feragat 
etmelerini, hamiyet ve asabiyet gibi birçok şeyden vazgeçmelerini istemiştir. Asabiyet ve ha- 
miyet sebebiyle hissettikleri baskı, -etkilenmiş olsalar dahi- Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söyle- 


diklerini inkâr etmelerine yol açmıştır. 
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Cürcâni, yerleşik âdetlerin bu durumunu vurgulamak amacıyla inkâr ve ya- 
dırgama anlamını haiz á$ soru edatını kullanmıştır. Cürcâni'nin yadırgadığı 
husus, Arapların değişmeyen, kişi veya zamana bağlı olarak farklılık arz et- 
meyen âdetlerini Kur'an karşısında sürdürememiş olmalarıdır. Yani Kur'an'ın 
meydan okuması karşısında değişmeyen âdet ve karakterlerinin işlevsiz kal- 
masıdır. Bu işlevsizliği ahval adı altında işlemiş; bunun Kur'an'ın mu'ciz ol- 
duğuna delil olduğunu belirtmiştir. Cürcâni'ye göre Araplar, karakterleri 
gereği Kur'an'a karşı koymaları gerekirken âciz kalmış; Kur'an'ın fesahat ve 
belagati onları ilzam etmiştir. Bu ise Kuran'ın mu'ciz olduğunu gösteren 
önemli delillerdendir. 

İtirazda dile getirilen sarfeye gelince; karakterleri gereği kendilerine mey- 
dan okuyana cevap vermek için tüm imkânlarını seferber eden Arapların, 
Kur'an karşısında âciz kalmaları ile sarfe arasında herhangi bir benzerliğin 
olmadığını belirtmekte fayda vardır. İleride de değinileceği üzere sarfe taraf- 
tarları, -genel olarak- dönemin müşrik Araplarının fesahat ve belagat yönüyle 
Kur'an gibi bir söz getirmeye güçleri olduğunu ancak Cenabıhak tarafından 
engellendiklerini savunmuşlardır. Dikkat edilirse burada ilahi bir müdahale 
sonucu oluşan bir engelleme söz konusudur. 5. ve 6. pasajlarda dönemin 
Araplarının fesahat ve belagatte usta oldukları ve rakiplerine karşı sessiz kal- 
madıkları yönündeki açıklamalar, sarfe taraftarlarının iddialarına benzer olsa 
da engelleme noktasında söz konusu iddialardan ayrılır. Cürcâni'nin bu pasaj- 
lardaki temel vurgusu, rakibine üstün gelmek için elinden gelen her şeyi ya- 
pan dönemin Araplarının bu özelliklerine rağmen /erhangi bir engelleme ol- 
madan Kur'an karşısında âciz kalmalarıdır. Bunun yanında 6. pasajın 3. kıs- 
mında geçen gile Ý; pese G di pi A YS) g (buna imkân varken, ola- 
naksız yahut yapılamaz olmadığı hâlde) ifadesi, bu pasajlardaki açıklamaların 
sarfe taraftarlarının iddialarından farklı olduğunu ortaya koyar. Zira ilgili 
ifadeyle Cürcâni, Arapların Kur'an'a karşı koymada serbest bırakıldıklarına 
ve engellenmediklerine atıfta bulunmuştur. Burada kullanılan imkân (4684)) 
kelimesi, “Bir şeyi yapmaya gücü yetmek” anlamına gelir. Cürcâni'nin bu 
kelimeyi, açıklamalarının sarfeyle benzerlik göstermemesi amacıyla kullandı- 
ğı söylenebilir. Dolayısıyla bunu, Arapların engellenmedikleri ve sarfe taraf- 
tarlarının iddia ettiklerinin aksine herhangi bir kısıtlamayla karşılaşmadıkları 
anlamına gelecek şekilde kullanmıştır. 
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Vahye Tanıklık Eden Arapların Tehaddi Karşısındaki Sözleri (Akvâl) 
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Tercüme: Arapların a&v4/ine gelince; bunlar çoktur. Bunlardan bir tanesi 
İbn Mugîre olayıdır. Rivayet edildiğine göre İbn Mugîre Kureyş ileri gelenleri- 
nin yanına varıp onlara, “İnsanlar, yarın öbür gün hac mevsiminde bir araya 
gelecekler. Bu adamın -yani Hz. Peygamber'in- yaptıkları da insanlar arasında 
yayılmış durumdadır. Bundan dolayı size bu adamı soracaklar. Onlara ne cevap 
vereceksiniz?” diye sordu. “Mecnundur, cin çarpmıştır, deriz.” cevabını verdi- 
ler. Bunun üzerine, “Onun yanına varıp kendisiyle konuşacaklar. Onun sağlık- 
lı, düzgün konuşan ve akıllı biri olduğunu görecekler. Bu şekilde sizin dedikle- 
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rinizi yalanlayacaklar.” dedi. “O zaman ‘şairdir deriz.” dediler. “Onlar Araplar- 
dır; şiiri rivayet ederler. Aralarında da şairler vardır. O'nun söyledikleri şiire 
benzemiyor. Bu şekilde sizin dediklerinizi yalanlayacaklar.” dedi. “O zaman 
“kâhindir deriz.” dediler. “Onlar kâhinleri gördüler. Söylediklerini duysalar 
kâhinlerin sözlerine benzemediğini anlarlar. Bu şekilde sizin dediklerinizi ya- 
lanlayacaklar.” dedi. 

Daha sonra İbn Mugire evine çekildi. Bunun üzerine Kureyş ileri gelenleri, 
“Velid, inancımızdan sapmış gibi -yani Müslüman olmuş-. Gerçekten inancı- 
mızdan saparsa, Kureyş'te sapmayan hiç kimse kalmaz!” dediler. Bu sırada İbn 
Mugire'nin kardeşinin oğlu Ebü Cehil b. Hişâm b. Mugire onlara şöyle dedi: 
“Onun işini bana bırakın.” Râvi dedi ki: Ebü Cehil, İbn Mugire'nin yanına 
tasalı bir şekilde geldi. İbn Mugire ona, “Neyin var ey kardeşimin oğlu?” diye 
sordu. Ebü Cehil, “İşte Kureyş ileri gelenleri, bu yaşlı hâlinde ve ihtiyaçlarında 
faydalanman için aralarında sana sadaka topluyorlar.” dedi. Bunun üzerine, 
“Sen benim Kureyş'in en zengini olduğumu unuttun mu?!” dedi. “Hayır, 
unutmadım ancak onlar, Muhammed ve ashabının yemeğinden arta kalanın- 
dan bir şeyler koparmak için inancından saptığını iddia ediyorlar.” dedi. “Val- 
lahi onlar yemekte doymuyorlar; bir de yemeklerinden arta kalanları nasıl olsun 
ki?!” dedi. 

Daha sonra İbn Mugire, Kureyş ileri gelenlerine varıp dedi ki: “Benim 
inancımdan saptığımı mı iddia ediyorsunuz? Ömrüme yemin olsun ki sapma- 
dım. Siz, Muhammed mecnundur. dediniz. Ancak aranızda doğup büyüdü, 
bir gün bir gece dahi gözünüzün önünden ayrılmadı. Hiç ona cin çarptığını 
gördünüz mü? Hiç boğulmadığı hâlde nasıl mecnun olsun?! Aynı şekilde “Şa- 
irdir dediniz. İşte, siz şairsiniz; aranızdan onun söylediklerini söyleyen var mı 
hiç? Aynı şekilde “kâhindir dediniz. Peki Muhammed, “inşallah” demeden 
yarına dair size bir şeyden bahsetti mi?” Bunun üzerine, “Peki sen ne diyorsun 
ey Eba'l-Mugire?” dediler. “Bana kalırsa 'büyücüdür derim.” dedi. “Büyü de 
neyin nesi?” diye sordular. “Bâbil'de yapılan bir şeydir; onu iyi bir şekilde öğre- 
nen kişi karı-kocanın ve kardeşlerin arasını ayırır. Allah aşkınıza! Muham- 
med'in falan kişi ile eşinin, falan kişi ile oğlunun, falan kişi ile kardeşinin, falan 
kişi ile kölelerinin arasını ayırdığını bilmiyor musunuz? Bir de onlara herhangi 
bir fayda sağlamadan, özel bir ilgi göstermeden ve onların yanına gelmeden 
bunu yaptığını görmüyor musunuz?” dedi. “Tabi, görüyoruz.” dediler. Bunun 
üzerine kendisine “büyücü” demeleri ve bununla insanların O'nu görmesini 


engellemeleri hususunda anlaştılar. 
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İbn Mugire daha sonra oradan ayrıldı. Evine gitmekteyken Hz. Peygam- 
berin (.a.s.) ashabıyla karşılaştı. O sırada mescitte oturuyorlardı. Kendisine 
“Hayır elde etmeye ne dersin ey Ebal-Mugire?” dediler. Onlara dönüp “Nedir o 
hayır?” diye sordu. “Tevhit” cevabını verdiler. Bunun üzerine, “Arkadaşınızın 
dedikleri büyüden başka bir şey değildir. Söyledikleri, başkasından rivayet ettiği 
beşer sözünden başka bir şey de değildir.” karşılığını verdi. Daha sonra yüzlerine 
somurttu, kaşlarını çattı; sonra da onları yalanlayarak ailesine döndü. İman hak- 
kında kendisine söyledikleri sözler dolayısıyla kibre kapıldı. Bunun üzerine, “O, 
düşündü taşındı, ölçtü biçti. Kahrolası, ne biçim ölçtü biçti.” ayeti nazil oldu.” 

Açıklama:'”* Cürcâni, Kur'an'ın nazil olduğu dönemdeki Arapların ahvali- 
ni anlattıktan sonra a&vâline geçmiştir. Akvâlden kasıt, yukarıda aktarıldığı 
üzere Kur'an ve Hz. Peygamber (s.a.s.) karşısında müşrik Arapların kendi ara- 
larındaki konuşmalarıdır. Cürcâni, akvâlin çok olduğunu belirterek tab'iz için 
getirdiği ö harf-i cerriyle bazılarını aktarmakla yetinmiştir. Bu ise Arapların 
akvâlinin risalede aktarılanlardan ibaret olmadığını gösterir. Bu rivayetin tercih 
edilme sebebi, Kur'an'a ve Hz. Peygamber'e (s.a.s.) karşı Arapların düşüncele- 
rini kapsamlı bir şekilde ortaya koymasıdır. Dikkat edilirse rivayet, Kur'an'da 
geçen ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) itham edildiği “şair, cin çarpmış, kâhin, 
büyücü ve mecnun” gibi birçok iddiayı muhtevidir. 

Cürcâni'nin ahvale dair aktardığı pasajların aksine akvâli aktarırken “Bunlar 
çoktur.” notunu düşmesi önemli bir ayrıntıdır. Burada dikkat edilmesi gereken 
husus, ahvale dair aktarılanların genelgeçer hususiyetler taşıması; buna karşın 
akvâle dair anlatılanların, duyguların beden diline yansıması dolayısıyla kişiden 
kişiye değişen bilgi ve yorumlardan oluşmasıdır. Cürcâni'nin, ahvali aktarmaya 
başladığı 5. pasajda âdetlere atıf yaparken kullandığı “değişmeyen ve farklılık arz 
etmeyen” ifadesi, ahvalle ilgili pasajları genelgeçer bilgilerden hareketle ele aldı- 
ğını gösterir. Arapların karakteristik yapılarının, bir olay karşısındaki tepkileri- 
nin ve psikolojik durumlarının, meydan okuma ya da kışkırtmaya karşı tutum- 
larının işlendiği ahvale, “Bunlar çoktur.” notunu düşmemesinin zikredilen ne- 
denden kaynaklı olduğu kanaatindeyiz. Zira ahvalle ilgili pasajlarda ayrıntıya 
girmeksizin genelgeçer bilgiler vermiştir. Akvâlin yer aldığı rivayetlerde kişiden 
kişiye değişen açıklamaların varlığı ise, okuyucunun ve muhatabın ikna olması 
için Cürcâni'nin bu rivayetleri çeşitlendirmesini ve çok olduğunu açıkça be- 


lirtmesini gerektirmiştir. 


123 Müddessir, 78/18-19. 
124 [Kâdî Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e/-Mugnî, 16/268-269.] 
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Ahval ve akvâl ile ilgili pasajlarda dikkat edilmesi gereken bir diğer husus, 
öncelik sonralık sıralamasıdır. Cürcâni, öncelikle tartışma ya da itiraza mahal 
bırakmayan deliller aktarmayı amaçlamıştır. Bu hususta en önemli ve en sağ- 
lam deliller Arapların, menfi bir hadise karşısında nasıl davrandıklarıdır. 
Cürcâni'nin, 5. pasajda Arapların değişmeyen (GE N ve İS Y) özelliklerine 
nokta atışı ifadelerle vurgu yapmasının sebebi, aktardığı delillerin herkes tara- 
fından bilindiğini ve kabul edildiğini vurgulamaktır. Bu şekilde Arapların âciz 
kaldıklarını ve muârazada bulunamadıklarını güçlü gördüğü delillerden başla- 
yarak anlatmayı tercih etmiştir. 

Cürcâni'nin, meseleyi güçlü delillerle temellendirmek ve aksini düşünenlere 
itiraz hakkı tanımamak için Arapların ahvalini anlatmakla konuya giriş yaptı- 
ğını teyit eden en önemli bilgi 11. pasajdaki ifadelerinde saklıdır. 11. pasajda 
yer verdiği rivayetlerin hüccet değerine itirazda bulunanların gerekçelerine 
değinmiştir. Dikkat edilirse itirazcıların delil kabul etmediği (Js 4, “Ý 
pasajlar özellikle akvâle dair pasajlardır. Pasajın başındaki 44-4, Ií» 5 (bu ve 
benzeri sözler) ifadesi, 7. pasajdan başlamak üzere 11. pasaja kadar aktarılan 
rivayetlerdeki “Kur'an müşrik Arapları âciz bırakmıştır.” çıkarımıyla ilgilidir. 
Zira bu pasajlar, müşriklerin akvâlinden oluşup Müslümanlar tarafından riva- 
yet edilmiştir. İtirazcıların iddiasına göre, Kur'an'ın ilahi hitap olduğunu ve 
inkâr edenlerin karşı koyamadığını göstermek amacıyla Müslüman râvilerin bu 
rivayetlere müdahalede bulunmaları ihtimal dâhilindedir. Buradan anlaşılıyor 
ki Cürcâni, bu tür itirazların gelebileceğine ihtimal vererek öncelikle kimsenin 
itiraz edemeyeceği, ahvalle alakalı delillere öncelik vermiştir. 

Akvâle dair ilk pasajda adı geçen İbn Mugire (öl. 1/622), Kureyş ileri ge- 
lenlerindendi. Hac mevsiminde hacıların ihtiyaçlarının karşılanması, Kâbe'nin 
bakımının yapılması ve Kureyş'in savaşlara katılıp katılmaması gibi birçok 
önemli konuda görüşü alınan sayılı kişilerdendi. Kendisi de bu hususlarda Ku- 
reyşe bağlıydı ve Kureyşin kazanımlarının kaybedilmesini istemiyordu. 
Cürcâni'nin aktardığı rivayetteki ilk cümle, onun bu konudaki endişesini dile 
getirmesi yönüyle önemlidir. Jú Ú; Ei EHS di Gı) (Rivayet edildiği üzere 
Kureyş ileri gelenlerinin yanına varıp şöyle dedi) cümlesinde altı çizili ifadeler, 
yaşadığı endişeye atıftır. Bu ifadelerle İbn Mugire'nin, durumun ciddiyetinin 
farkında olduğu ve sıkıntılı bir şekilde Kureyş ileri gelenlerinin yanına vardığı 
söylenebilir. Cürcâni'nin aktardığı rivayet, JÉ Ús 4% a Şa) (Rivayet edildiği 
üzere Kureyş ileri gelenlerine varıp şöyle dedi) ya da Jú 4353 Gİ 4 Q; (Rivayet 
edildiği üzere Kureyş ileri gelenlerine gelip şöyle dedi) şeklinde gelmemiştir. 
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Burada genel olarak ikisi de “ge/me&-varmak” anlamına gelen si ve j fülleri- 
nin bir arada kullanılması irdelendiğinde #&'nin daha çok “zor bir durum için 
gelen; içinden çıkılamaz bir meseleyi getiren”, buna mukabil ği'nin, “daha hafif ve 
basit bir durum için gelen” anlamında kullanıldığı görülür. İki filin bir arada 
kullanılması, Kur'an ve Hz. Peygamber (s.a.s.) karşısında müşrik Arapların 
içinde bulunduğu tedirginliğe işaret eder.” 

Açıklamaya karşılık şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Siz, zt ve Gi filleri 
üzerinde durarak konudan uzaklaşıyorsunuz. Bu iki fiilin bir arada kullanılması 
Arap kelamında yaygındır. Tekit için geldiğini söyleyerek asıl konuya geçebi- 
lirsiniz. Burada söz konusu iki fiile dikkat çekmenizin sebebi nedir?” 

Bize göre bu itiraz, mezkür fiillerin bir arada kullanılması sonucu cümlede 
ifade edilen anlamın anlaşılamamasından kaynaklanmaktadır. İki fiilden yal- 
nızca birinin kullanılması hâlinde cümle anlam ve i'rab yönüyle değişmemek- 
tedir. Bu durumda “Anlam ve irab yönüyle değişmeyen cümlede çatı anlam 
bakımından benzer olan iki fiilin birlikte kullanılması ne anlama gelir?” sorusu 
gündeme gelir. Üzerinde odaklandığımız ve metin okumalarında önem verdi- 
ğimiz temel konu, bu sorunun yanıtı etrafında geliştirilen okuma ve anlama 
metodudur. 

Öncelikle çatı anlamları aynı olan iki fiil birlikte kullanıldığında farklı an- 
lamlara gelebildiği unutulmamalıdır. Bu ayrıntıdan hareketle Cürcâni'nin 
rivayeti incelenmelidir. Cümledeki 24 fiili, mahzuf bir mefule işaret edecek 
şekilde geçişli kullanılmıştır. Aslında cümle, RE) GE EB JE şeklindedir. Bu 
cümleden anlaşılacağı üzere 44> fiili, gayr-i sarih bir mefulle geçişli kılınmıştır. 
Aynı şekilde 25 fiili gibi dul (ona geldi) fiilinin de geçişli olduğu görülür. Şu 
hâlde genel olarak ikisi de varmak ve gelmek anlamlarına sahip iki filin birlikte 


25 ie ve á füllerine atfedilen bu anlamlar üzerinden Kur'an'da geçen Gİ ve z4 içerikli ayetler 


üzerinde tekrar düşünmekte fayda vardır. Burada amacımız, metinlerin rastlantısal, diğer bir 
ifadeyle inceliklerine dikkat edilmeden okunmasının önüne geçmektir. Dolayısıyla bu iki fiil üze- 
rinde kapsamlı bir şekilde düşünüldüğünde verdiğimiz anlamlardan farklı anlamların da elde 
edilebileceğine dikkat çekmek istiyoruz. Araştırmacının, Cürcâni'nin aktardığı rivayette geçen 
sl> ve gi fiillerinin aslında biri olmadan da tam ve anlaşılır olacağı bir cümlede yer almasını 
sorgulamaması, buna dikkat çekmemesi ve üzerinde düşünmemesi metinlerin okunmasında 
karşılaşılan önemli problemlerden sadece bir kısmıdır. “Burada -ilk başta- aynı anlama geldiği 
düşünülen iki fiil neden bir arada kullanılmıştır?” sorusu metne yöneltilmelidir. İki fiilin söz- 
lüklerde ve Kur'an'da yer alan anlamlarına dair genel çalışma için bk. Ömer Abdülmuhsin Fe- 
rah el-Huza'ile, e-Teğdyünü'd-delâli hi 7-fileyn “5” ve “P fi-Kur'âni'- Kerim, Ürdün: Me- 
celletü”l-Ulümi'l-İnsâniyye, 2018, Sayı 31, 292-311. 
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kullanılmasını değerlendirmek “Zonudan uzaklaşmak” değil, konuyu derinleme- 
sine incelemektir. Burada iki filin beraber kullanılmasının düşünerek hareket 
eden ve içinden çıkılamaz durumlarda meseleleri sükünetle çözmeye çalışan 
İbn Mugire'nin Jir tedirginlik içinde olduğuna delalet ettiği kanaatindeyiz. Bunu 
sadece iki fiilden yola çıkarak belirtmiyoruz; fiillerin bir arada kullanılmasında- 
ki inceliği göz önünde bulundurarak rivayetin genelindeki lafız ve cümlelerle 
de ilişkilendiriyoruz. Rivayetteki 3,281 z (evine çekildi), Gi 5 (sonra geldi), 
İÇİ, (ayrıldı, çekip gitti) ifadelerinin yanı sıra Kureyş'in 443I 2 (Velid saptı, 
yani Müslüman oldu) iddiası üzerinde durulduğunda İbn Mugire'nin bir tedir- 
ginlik yaşadığı açık bir şekilde anlaşılır. Velid, Kur'an ve Hz. Peygamber 
(s.a.s.) karşısında âdeta ne yapacağını bilememiş, Kureyş ileri gelenlerinin ya- 
nına gelmiş ve hemen sonra da evine dönmüştür. Onda hissedilen bu tedirgin- 
likten ötürü Kureyş ileri gelenleri, onun Müslüman olduğunu iddia etmiştir. 
Bu durum, İbn Mugire'nin tedirginlik yaşadığına dair başka bir delildir. 

Söz konusu tedirginliğe işaret eden bir diğer durum ise İbn Mugire'nin ye- 
geni Ebü Cehil'in (öl. 2/624), kendisiyle konuşması sonrasında yaşanan hadi- 
sedir. İbn Mugire'nin, hakkında bazı söylentilerde bulunan Kureyş ileri gelen- 
lerinin yanına gelmesi anlatılırken olayı aydınlatan ve pasajın ilk cümlesindeki 
kullanımın delaletini pekiştiren bir fiil tercih edilmiştir. Cürcâni, Ebü Cehil'in, 


2 g3. 


İbn Mugire ile konuşmasını aktardıktan sonra (833 di 3 ifadesine yer vermiştir. 
Burada Cürcânfnin, pasajın ilk satırlarında yaptığı gibi G3 Gi 55 <% & de- 
memesinin sebebi nedir? Dikkat edilirse bu kullanım, Ebü Cehil'in Ibn 
Mugire'yi kışkırtmasından sonraki olayı anlatmak için getirilmiştir. Ebü Ce- 
hil'in söyledikleriyle öfkelenen İbn Mugire, kendinden emin bir şekilde Kureyş 
ileri gelenlerinin yanına gelmiştir. Dolayısıyla bu güvene işaret etmek için riva- 
yetin ilk kısmında geçen ve tedirginliğe işaret eden İİ Sili kullanılmıştır. Şu 
hâlde çatı anlamı aynı olan s4 ve Gİ fiillerinin bir arada kullanılması, anlam 
bakımından ince ayrımların ortaya çıkmasında etkili olduğu anlaşılır. 

Cürcâni'nin 415 ve Jİ fiillerini bir arada kullanarak Velid b. Mugire'nin ya- 
şadığı tedirginliğe atıf yaptığını teyit eden kullanımlardan bir tanesi de Mer- 
yem'in (aleyhâ s.) içinde bulunduğu sıkıntılı duruma dikkat çeken (Gö 4 ci) 
Á y (GE çiz ik LİG ALİ ayetidir. Ayette görüldüğü üzere aslında ge/- 
mek anlamına gelen iki fiil, aynı cümlede farklı anlamlarda kullanılmıştır. 


26 “Sonra çocuğu kucağına alarak topluluğuna getirdi. Dediler ki: “Ey Meryem! Gerçekten sen 
çirkin bir şey yaptın!” (Meryem, 19/27). 
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Bu örnek üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “st> ve áÍ füllerinin çatı 
anlamlarının gelmek’ olduğu bilinmekle beraber mezkür ayeti örnek vermeniz 
yanlıştır. Zira ayetteki &İ> fiili, Suç işlemek, bir işe kalkışmak’ anlamındadır. Siz 
ise bu filleri, gelmek’ çatı anlamından hareketle tahlil ediyorsunuz. Dolayısıyla 
ayetteki kullanım, -farklı olması dolayısıyla- açıklamalarınıza örnek teşkil et- 
memektedir.” 

Öncelikle ayetteki ci fiiline ‘gemek’ anlamını vermediğimizi belirtmekte 
fayda vardır. Buradaki amacımız, ge/mek anlamına gelen ve birbirlerinin yeri- 
ne de kullanılabilen 44 ve ği fiillerinin aynı cümlede kullanılmasından kay- 
naklanan anlam nüanslarına dikkat çekmektir. cż> fiilinin ayetteki anlamı- 
nın Gir iş yapmak olması yaptığımız açıklamaları destekler. Dikkat edilirse 
toplum tarafından bakire ve iffetli olarak bilinen Meryem'in (aleyhâ s.) çocu- 
guyla birlikte gelmesi ği fiiliyle ifade edilmiştir. Daha sonra bu durumun, 
görenleri dehşete düşürdüğü anlatılmak için ci» fiili tercih edilmiştir. Burada 
siz fiilinin bir iş yapmak anlamında olması, değerlendirmemize mâni değil- 
dir. Nitekim çatı anlamları aynı olan iki fiilin bir arada kullanılması netice- 
sinde farklı anlamlar ortaya çıkmıştır. Meryem'i (aleyhâ s.) çocuğuyla birlikte 
görenlerin kapıldıkları dehşet, Gi fiiliyle de ifade edilebilirdi. Zira ayetteki 
e fiili, geçişli (müteaddi) yapılarak doğrudan meful aldığında kazandığı bir 
iş yapmak, bir işe kalkışmak anlamının aynısını geçişli kılınan ği fili de kaza- 
nır. Örneğin Beni Tağlib ile Beni Bekr kabileleri arasında vuku bulması 
muhtemel savaşın önüne geçmek için yapılan aşağıdaki konuşmada geçen Gİ 


127 


fiili, bir iş yapmak, bir işe kalkışmak’ anlamında kullanılmıştır. 
„EK PO RE ii zi pe 
Kuleyb'i öldürmenizle çok büyük bir işe kalkıştınız! 

Cümledeki asi fili, ayetteki <i> fiili gibi olumsuz anlamda kullanılmıştır. 
Çünkü cümlede sadece Gi fiili kullanılmıştır. Bu fiille Bekr b. Vâil kabilesinin 
alt kollarından Benü Şeybân'a bağlı Mürre b. Zühl oymağının, Benü Tağlib 
kabilesinden Kuleyb'i öldürmekle telafisi olmayan bir işe kalkıştıkları vurgu- 
lanmıştır. Bu ise aktarılan iki filin de aslında anlam ve kullanım yönüyle ben- 
zer olduğunu ancak bir arada kullanıldığında birtakım nüansların oluştuğunu 


gösterir.” 


127 İbn Abdürabbih, İkdü'rferid, thk. Abdülmecid et-Terhini, 6/71-72. 
8 Kanaatimizce bu konuda esas olan bağ/amdır. Bağlama göre lafızların nazımda kazandıkları 


anlamlar ortaya çıkar. Burada özellikle üzerinde durmak istediğimiz husus, aynı anlam ve kul- 
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Açıklamalara karşılık yine şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Siz, 
Cürcâni'nin ilgili ifadelerine anlam atfetmek adına Kur'an'dan ve Cahiliye 
dönemi nesrinden örnekler verdiniz. Biz, bu örneklerde Gi ve 44 fiillerinin 
bir arada kullanılmasıyla oluşan nüansı kabul ediyoruz. Burada itiraz etti- 
ğimiz husus, İbn Mugire olayını aktaran başka kaynaklarda Ğİ 55 +% kul- 
lanımının yer almaması ya da farklı şekilde aktarılmasıdır. Söz konusu kul- 
lanım, belirttiğiniz inceliğe işaret etmiş olsaydı râvilerin bunu göz ardı et- 
memesi gerekirdi.” 

Rivayetin kaynaklarda bazı farklılıklarla aktarılması, yapılan açıklamaların 
ilmi değerini düşürmemektedir. İtirazda belirtildiği üzere rivayet, içeriği genel 
olarak aynı olsa da kaynaklarda farklı kullanımlarla aktarılmıştır. Bu ise 
Cürcâni'nin -içeriğine zarar vermeyecek şekilde- söz konusu rivayeti Velid b. 
Mugire'nin tedirginliğini vurgulayarak aktardığını gösterir. 

Aktarılan delillerin yanı sıra pasajda Velid b. Mugire'nin tedirginliğinin 
vurgulandığını Hattâbi'nin şu açıklamaları da ortaya koyar:!? 


J sie áss ME da eş 3 e GS OLAN iğ İSİM. 


... Kur'an'ın durumu hakkında uzun uzun düşününce ve O'ndan dolayı 


canı çok sıkılınca ... Yaşadığı durum ve şaşkınlık aktarılmıştır. Nitekim 


Cenabıhak (c.c.) şöyle buyurmuştur... 

Hattâbi'nin açıklamaları, Cürcâni'nin aktardığı rivayetteki í G2 HE ifade- 
sinin dakik anlamını yansıtır. Cürcâni, Hattâbi'nin mezkür ifadelerini doğru- 
dan aktarmamış ancak ifadelerdeki “bıkkınlık, çaresizlik, tedirginlik” gibi vur- 
guları rivayet bağlamında okuyucuya yansıtmıştır. Gerek yukarıda altı çizili 
ifadeler gerekse ayetlerde dile getirilen nitelikler, açık bir şekilde Velid b. 
Mugire'nin tedirginlik yaşadığına işaret eder.” 

İbn Mugire, Kur'an ve Hz. Peygamber'le (s.a.s.) ilgili iddialar karşısında 
tedirginlik yaşaması üzerine," Kureyş ileri gelenlerinin yanına gelerek yak- 


lanımlara sahip iki fiilin gerek Cürcâni'nin aktardığı rivayette gerekse ayette bir arada kulla- 
nılmasının rastlantısal olmadığıdır. 

12 Hattâbi, Selâsü resåil, 28. 

130 Bâkıllâni de müşrik Arapların, Kur'an karşısında ne yapacaklarını bilemediklerini ve şaşkın 
duruma düştüklerini belirtmiştir. bk. Bâkıllâni, İv4z47-Kur'ân, 30. 

131 Bu anlam, Cürcâni'nin aktardığı rivayette geçen ifadelerden elde edilmiştir. Diğer bir ifadeyle 
Cürcâni'nin rivayetinden hareketle Velid b. Mugire'nin yaşadığı tedirginliğin boyutu tespit 
edilmiştir. İbn Mugire'nin konuşması bazı kaynaklarda z% ve Ğİ olmadan rivayet edilmiştir. 


Bu durumda yaşanılan tedirginliğe dikkat çekmek amacıyla rivayetin başında bu iki fiili bir 
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laşan Hac mevsimiyle beraber farklı bölgelerde ikamet eden Arapların 
Mekke'ye geleceklerini ve söyledikleri etrafa yayılmaya başlayan Hz. Pey- 
gamberi (s.a.s.) görmek isteyeceklerini aktarmıştır. Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) durumunu aralarında görüşen Kureyş ileri gelenleri, O'nu etkisiz 
hâle getirmek ve geçersiz kılmak için üç gerekçe sunmuştur. Bu gerekçeler, 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) cin çarpmış bir mecnun, şair ya da kâhin olduğu şek- 
linde öne çıkmıştır. İbn Mugire, bu gerekçelerin bir zemini olmadığını şu 
ifadelerle belirtmiştir: 
- Cin çarpmış (4#) bir mecnun olduğunu iddia ediyorsunuz."? Ancak 
konuşması düzgün, kendisinin de fasih ve akıllı olduğu ortadadır. 
Aslında &Z ÖZE, cin çarpması sonucu nöbet geçiren kimse anlamındadır. 
Kureyş, bu iddiayla Hz. Peygamber'in (s.a.s.) akıl sağlığının yerinde olmadığı- 
nı, cinin ve şeytanın kendisine musallat olması sonucu akli melekelerini yitirdi- 
ğini ve bu nedenle söylediklerinin farkında olmadığını kastetmiştir. © 
- Şair olduğunu iddia ediyorsunuz. Hacca gelecek olanlar Araplardır, 
şiir rivayet ederler. Şairleri de vardır. Bu nedenle O'nun söylediklerinin 
şiire benzemediğini anlayacaklardır. 


arada Cürcâni'nin kullandığı söylenebilir. Rivayetin farklı versiyonları için bk. İbn Hişâm el- 
Meâfiri el-Basri el-Mısri, es-Siretü'n-nebeviyye, thk. Ömer Abdüsselam Tedmüri, Beyrut: 
Dâru'I-Kitâb el-Arabi, Bs. 3, 1990, 1/302-304,; Ebü Bekr Ahmed el-Beyhaki, Delâilü'n- 
nübüvve ve ma rifetü ahvâli sâhibi'ş-şeri'a, thk. Abdülmu'ti Kal'aci, Kahire: Dâru'r-Reyyân 
lt-Türâs, 1998, 2/198-199, Ebü'l-Abbâs Şihâbüddin el-Bekri et-Teymi el-Kureşi en- 
Nüveyri, Nibâyetü'-ereb fì fününil-edeb, thk. Ali Muhammed Hâşim, Beyrut: Dâru'I- 
Kütübi'l-İlmiyye, 2004, 16/148-151; Cürcâni'nin de muasırı ve aynı zamanda muhaddis olan 
Beyhaki (öl. 458/1066) bu rivayeti İbn Abbas yoluyla aktarmıştır. Buna göre rivayet, şe es 
Bİ ge 78 İN ¿s Aİ (Velid b. Mugire ve Kureyş'ten bir grup bir araya geldiğinde) şek- 
linde başlar. Ayrıntılı bilgi ve müşriklerin diğer sözleri için bk. Beyhaki, Şuabü’l-imåân, thk. 
Abdülali Abdülhamid Hâmid, Riyad: Mektebetü'r- Rüşd, 2003, 1/288. 

132 Araplar, mecnun kişinin cin ve şeytanlar tarafından boğazının sıkıldığına ve nefes alamayacak 


derecede e inanırlardı. Rivayette geçen â meçhul fiili “Zirimi boğazımı sıkarak 


5 Bi rioghal halidir. Fiilin muzâri 1 Korum Kalan Urve b. el- 


ai anlarundaki gs 


pala dge jiis. ai Oy İl izé 


Kendilerini boğmalarına şaşırıp kaldım; oysaki savaş meydanında öldürülmeleri kendileri i için daha 
kabul edilebilir bir şeydi. 
Şiru Urve İbni'-Verd eAbsi -İbnü's-Sikkit Rivayetiyle, thk. M. Fuâd Na'nâ', Kahire: Mektebe- 
tül-Hânci, 1995, 67. 
133 Rivayetin aktarıldığı farklı bir kaynak için bk. Ebül-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzüri, 
Kitâbu cümel min ensâbi'-eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr — Riyâd Zirikli, Beyrut: Dâru'l-Fikr, 1996, 
1/150. 
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-  Kâhin olduğunu iddia ediyorsunuz ancak söyledikleri kâhinlerin söyle- 


diklerine benzememektedir.” 

Altı çizili ifadelerin tetkik edilmesinde fayda vardır. Dikkat edilirse İbn 
Mugire'nin söyledikleri, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) Kur'an'dan okuduğu ayetle- 
rin, anlaşılmakla beraber alışageldikleri türden farklı olduğuna delalet eder. 
Şöyle ki Hz. Peygamber'in (s.a.s.) neyi nasıl dediğini biliyor ancak hangi sınıfa 
dâhil edeceklerine bir türlü karar veremiyorlardı. Bu ise Kur'an'ın açık bir şe- 
kilde müşrik Araplar tarafından anlaşıldığını gösterir. Anlaşılmasaydı İbn 
Mugire, Kureyş ileri gelenlerinin bu gerekçelerini reddetmezdi. Buradaki en 
önemli husus, dönemin Araplarının, konuştukları kelimeleri ve lafızları içeren 
Kur'an'ın farklı bir nazma sahip olduğunu bilmeleridir. Sadece bilinen bu şeyi 
sınıflandırma ve adlandırmada nasıl davranacaklarını anlamayanlar gibi şaşkın- 
dılar. 

Dönemin Araplarının Kur'an'ın fesahat ve belagati karşısındaki çaresizlikle- 
rinin idrak edilmesi için açıklamalar dikkatle incelenmelidir.” Zira bu açıkla- 
malar, Cürcâni'nin ilgili pasajı bilinçli bir şekilde aktardığını gösterir. İbn 
Mugire'nin Kureyş ileri gelenleriyle Hz. Peygamber'in (s.a.s.) durumunu mü- 
talaa ettiği bu pasaj, Kur'an'ın eşsiz fesahat ve belagatiyle Arapları âciz bıraktı- 
ğını net olarak ortaya koyar. Bunun yanında Arapların âciz kalmalarını ilahi 
müdahaleyle ilişkilendiren sarfe taraftarlarının iddialarını da çürütür. Şöyle ki 
İbn Mugire, tedirgin bir şekilde Kureyş ileri gelenlerinin yanına gelerek kendi- 
lerine insanların hac mevsiminde Mekke'de bir araya geleceklerini söylemiştir. 
Buradaki insanlar ifadesinden kasıt, Arap Yarımadası'nda yaşayan ve Kâbe'yi 
kutsal gören Araplardır. Buradan Kureyş ileri gelenlerinin, başka Arapların, 
daha önce duymadıkları fasih sözlerin -yani Kur'an'ın- okunduğu Mekke'de 
bulunmalarını istemedikleri anlaşılır. Bu ise onların, Kur'an'a karşı bir çözüm 
bulamadıklarına işaret eder. Ancak çözüm bulamamış olmaları, Kur'an'ın “An- 
laşılmaz bir Arapçaya sahip olması, garip lafızlar içermesi, alışılagelen kurallar 
dışında gelmesi ya da ana dilleri dışında başka dillerden kelimeler ihtiva etme- 


134 Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardır. İbn Mugire bunları söylerken Hz. Peygam- 
ber'in (s.a.s.) getirdiğinin hak olduğunun ve kendisi gibi karşısındakileri de âciz bıraktığının 
farkındaydı. Aynı durum diğer Arap kabileleri için de geçerlidir. Onlar da âciz olduklarının ve 
hiçbir şey yapamayacaklarının farkındaydılar. Bu idrake sahip olmalarına rağmen Kur'an'ın 
seçkinliğini ikrar etmemeleri dönemin Araplarının karakteristik özelliklerini kavrama nokta- 
sında bize önemli bilgiler verir. 

135 Konunun anlaşılması ve metinlerin kapsamlı bir şekilde nasıl tetkik edileceğinin öğrenilmesi 
için açıklamalarımız etraflıca okunmalıdır. 
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si” gibi sebeplerden ötürü değildir. Zira belirtilen bu hususlar Kur'an'da bulun- 
saydı, hac mevsiminin yaklaşmasıyla tedirginlik yaşayan Kureyşliler, rahat bir 
nefes alacak ve “Mekke dışındaki Araplar da gelsinler, Muhammed'in ne dedi- 
ğini duysunlar. O zaman konuştukları fasih ve yalın Arapçadan farklı şeyler 
söylediğini anlayacaklar.” demeleri gerekirdi. Böylece Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
okuduğu Kur'an da müşrik Araplar için tehdit olmaktan çıkmış olacaktı. An- 
cak İbn Mugire'nin ilk sorusundan anlaşılacağı üzere Kureyşliler'in, Hz. Pey- 
gamber'in (s.a.s.) okuduğu sözleri tam olarak anladıkları, fesahat ve belagatte 
hangi seviyede bulunduğunun idrakinde oldukları anlaşılır. 

İbn Mugire'nin sorusundan çıkartılması gereken bir diğer sonuç, Kureyşli- 
lerin Kur'an'a hiçbir şekilde cevap verememiş olmalarıdır. aa US 55; (... olayı 
yayılmış durumdadır) ifadesi, bu sonucu destekler niteliktedir. Kur'an'a cevap 
verememeleri dolayısıyla iş, Mekke'yi aşarak civar bölgelere yayılmıştır. Bu ise 
vahye Kureyş'ten herhangi bir muârazanın olmadığını gösterir. Zira Kur'an'a 
karşı en ufak girişimleri olsaydı İbn Mugire, ilgili ifadeyi kullanmak yerine 
“Araplar gelsinler; Kur'an'a kulak versinler. Bunun yanı sıra bizim de buna 
karşı söylediklerimizi dinlesinler. Artık karar onlara aittir.” demesi beklenirdi. 
Ancak böyle bir durum gerçekleşmemiştir. İbn Mugire'nin Kur'an karşısında 
yaşadıklarının rivayet edildiği 7. pasaj dikkatli bir şekilde tetkik edildiğinde 
“Hacca gelecek Araplar, kararlarını kendileri versinler.” ya da sarfeyi destekle- 
yecek nitelikte “Biz karşı koymaya çalıştık ama engellenmiş gibiyiz; bir de hac- 
ca gelecek Araplar denesin bakalım. Acaba onlar karşı koyabilecekler mi?” 
şeklinde bir ifadenin yer almadığı görülür. Bunun yerine pasajın genelinde bir 
kabullenme ve acziyet hâkimdir. Kabullenme ve acziyeti oluşturan birincil unsur 
ise dönemin Araplarındaki fesahat ve belagat #e/eesidir. Bu meleke, Kur'an'ın 
eşsiz olduğunu -istemeseler de- kabul etmelerini sağlamıştır. Pasajda hacca 
gelecek Arapların olası söylemlerinin ele alınıp tartışılması da bunu destekler 
niteliktedir. 

İbn Mugire'nin konuşmasında üzerinde durulması gereken bir diğer önemli 
husus, ‘siir rivayet etmişler, şairleri vardır” gibi Arapların şiirdeki kabiliyetlerine 
işaret eden ifadeleridir. Bu ifadeler, Kur'an'ın şiir ve nesir türlerinden üstün 
olduğuna ve müşrik Arapların bu üstünlük karşısında âciz kaldıklarına delildir. 
Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) aracılığıyla tebliğ edilen ayetlerin nazmı müşrik 
Arapların şiir ve hitabetiyle kıyaslanabilseydi İbn Mugire'nin Kureyş ileri ge- 
lenlerinin “airdir deriz” tekliflerine itiraz etmesi düşünülemezdi. En azından 


“Evet, bizden O'na karşı koyacak şair ve hatip çıkmasa da gelecek Arap kabileleri 
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arasında O'nun karşında duracak bir şair ve hatip vardır elbette.” demesi gerekir- 
di. Buradan anlaşılıyor ki hac mevsiminde Mekke'ye gelecek diğer Arap kabi- 
lelerinin şair ve hatiplerine de güvenilmemiştir. 

Aralarında yetişen Hz. Peygamber'i (s.a.s.) çeşitli vaatlerle ikna edemeyen 
Kureyş ileri gelenleri, ayetler karşısında taarruzdan savunmaya geçmişlerdir. 
Arapların, Hz. Peygamber'den (s.a.s.) etkilenmelerine engel olmak amacıyla 
aklın kabul edebileceği bir gerekçe bulmak için aralarında istişare etmişlerdir. 
Bu ise Kur'an'ın kendilerini âciz bıraktığına ve nazmına benzer bir nazma sa- 
hip sözler söyleyemeyeceklerine kesin kanaat getirdiklerine işarettir. İbn 
Mugire bu çaresizliği anlarcasına Kureyş ileri gelenlerinin verdikleri cevaplar- 
dan sonra evine çekilmiştir. Ebü Cehil'in kendisiyle konuşması üzerine tekrar 
harekete geçerek Kureyş'e, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) büyücü demelerini teklif 
etmiştir. Bu hususta Bâbil'de büyü yapanların, eşlerin ve kardeşlerin arasını 
ayırmalarını gerekçe göstermiştir.” Böylece söyledikleriyle eşlerin, baba- 
oğulun, kardeşlerin ve kişi ile servetinin arasına giren Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.), büyücülükle ilişkilendirilmesinin daha makul olduğuna dikkat çekmiş- 
tir. 

İbn Mugire'nin önerisine karşılık Kureyş ileri gelenlerinin važi PE ir 
(Büyü de neyin nesi?) şeklindeki sorusundan hareketle Arapların sihri bilme- 
dikleri kanaatine varılmamalıdır. Bu soru, üç farklı teklifte bulunan Kureyş ileri 
gelenlerinin tekliflerine karşılık İbn Mugire'nin önerisi karşısında yaşadıkları 
şaşkınlığı yansıtır. Aslında soru, bilgiden çok işleyişin detaylarının öğrenilmesi 
için sorulmuştur. Böylece Kureyş ileri gelenleri, İbn Mugire'nin teklifini du- 
yunca “Bu nasıl olacak peki? Sihir bahanesi nasıl işleyecek? Hacca gelenler 
buna inanacak mıdır?” şeklinde şaşkınlıklarını yansıtan bir dizi sorunun ceva- 
bını istemişlerdir. Bu ise Arapların, sihri bildiklerini ve nasıl bir etkiye sahip 
olduğunun farkında olduklarını gösterir. Cevâd Ali'nin (öl. 1987) aşağıdaki 
açıklaması da sihrin Araplar arasında bilinen bir faaliyet olduğunu gösterir:'97 

... Hadis kitaplarında Cahiliye Araplarının sihre inandıkları konusunda 
yeterli bilgi vardır. Aynı şekilde ahbâr râvilerinin rivayetlerinde de sihre 
işaret eden bilgiler varit olmuştur. Özetle bütün kaynaklar, Cahiliye 
Arapları arasında sihir inancının yaygın bir hâl aldığını, Arap yarımada- 


136 Velid b. Muğire'nin dikkat çektiği sihrin bu yönüne Kur'an'da atıf yapılmıştır: K4% ó alaz 
ARİ) vala a 6k54 G... (... Fakat onlar bu iki melekten, karı ile koca arasını açacak şey- 
leri öğreniyorlardı...). Bakara, 2/102. 

137 Sihir hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Cevâd Ali, ek Mufassal fi târihil-Arab kable'-İslâm, 
Beyrut: Dâru's-Sâki, 2001, 12/315-317. 
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sında bunu uygulayanların Araplar ve Yahudiler olduğunu, ayrıca Arap- 


ların, sihrin kaynağının Bâbil ve Yahudilere dayandığına inandıklarını 


ortaya koymaktadır. 
Sihir, Araplar arasında bilinen ve yaygın olarak sürdürülen bir faaliyetti. 
Antere'nin aşağıdaki şiirinde geçen ,>.. kelimesinin “aldatmak, bir şeyi aslından 
alıp kamufle etmek” anlamlarına gelecek şekilde kullanılması da sihrin Araplar 


arasında bilindiğini ortaya koyar: 9 


SİNE T iy ASS b olu YS 
Aşıkların gözyaşlarını akıttılar; sihirle sürmeli gözlerle ama, sürme taşıyla 
olanlarla değil! 

Hz. Peygamber'e (s.a.s.) büyücü denilmesinin daha akıllıca olduğunu fark 
eden İbn Mugire'nin teklifi, Kureyş ileri gelenleri tarafından uygun görülmüş- 
tür. Kureyş ileri gelenlerinin üç + İbn Mugire'nin bir önerisi, Kur'an'ın fesahat 
ve belagatine karşı müşrik Arapların âciz kaldıklarını bir kez daha gözler önüne 
serer. Kureyşliler, hac mevsimi başlamadan önce sair Arapların Kur'an'dan 
etkilenebileceklerini tahmin ederek hareket etmişlerdir. Belirtildiği üzere İbn 
Mugire ile Kureyş ileri gelenleri arasındaki konuşmada dikkat çeken en önemli 
husus, Kureyş inkârcılarının hac mevsiminde Mekke'de toplanacak Arapların, 
Hz. Peygamber'den (s.a.s.) etkileneceklerine kesin kanaat getirmeleridir. Bu, 
Kur'an'ın icâzına işaret eden önemli bir husustur. Ayet ve sureler, Kureyş'in 
şair ve hatiplerini âciz bırakmasaydı tedirginlik yaşanmayacak ve hac mevsimi 
geldiğinde Mekke'ye gelen Araplara, “Muhammed'in söylediklerine kulak 
verin! Daha sonra bizim şair ve hatiplerimize kulak verin! Farklı bir şey mi 
söylüyor? İşte biz, söylediklerinden daha iyisini dile getiriyoruz.” denilecekti. 
Ancak böyle bir şeyi iddia etmek bir kenara, bu durum akıllarına dahi gelme- 
miştir. Aralarındaki konuşmalarda i'câza delalet eden bir diğer önemli husus 
ise Kureyş Araplarının sadece kendilerinin değil bütün Arapların, Hz. Pey- 
gamber'in (s.a.s.) okuduğu ayet ve surelerin benzerini getiremeyeceklerine 
kanaat getirmeleridir. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Kureyş'in bunu dü- 
şündüğünü nereden biliyorsunuz? Hac mevsimine gelen Araplar arasında şair 
ve hatipleriyle ünlü birçok kabile vardı. Kur'an'a karşı koyacak hiç kimsenin 
olmadığına kanaat getirselerdi Müslüman olmaları gerekmez miydi?” 

Bu soruyu cevaplamak için İbn Mugire'nin — 5358 (sizi yalanlayacaklar) 
ifadesi üzerinde durulmalıdır. Ibn Mugire bu ifadeyi Kureyş ileri gelenlerine 


38 Hatib et-Tebrizi, Şerhu Divân Antere, thk. Mecid Tırâd, Beyrut: el-Kitâbü'l-Arabi, 1992, 63. 
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söylemiştir. “Sizi yalanlayacaklar” ifadesi, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söyledikle- 
rinin, alışılagelen türden olmadığına işarettir. Şayet söyledikleri, karşılık veril- 
meye uygun olsaydı İbn Mugire'nin bu ifadeyi kullanmaması gerekirdi. Açık- 
lamasındaki yalanlama Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söylediklerinin şair, kâhin ya 
da mecnunun söylediklerinden farklı olduğu, bu nedenle bunu duyacak Arap- 
ların, Kureyş'in iddialarına inanmayacakları ve kendilerini yalanlayacakları 
şeklinde değildir. Burada üzerinde durulması gereken, Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) söylediklerinin nazım yönüyle etkileyiciliğidir. ”? Bunu üç temel husus 
destekler: 

1- Kureyş kabilesi, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) şair, kâhin ya da mecnun de- 
meyi önermiş ancak İbn Mugire, Arapların Hz. Peygamberle (s-a.s.) 
konuşmaları hâlinde bu ithama inanmayacaklarını ifade etmiştir. Bu ya- 
lanlama, salt konu/tema itibarıyla olsaydı şair, mecnun ve kâhinlerin közi 
ve kabul edilemez söylemlerde bulundukları ancak Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) bunlardan farklı olarak erdemli davranış ve güzel ahlaka teşvik 
eden sözler söylediği ve bundan dolayı hacca gelecek Arapların, müşrik- 
leri yalanlayacakları gibi bir sonuç ortaya çıkar. Bu sonucun yerinde ve 
doğru olduğunu kabul etmekle beraber yalanlamadan sadece bu anlaşıl- 
mamalıdır. Nitekim böyle anlaşılması durumunda Kus b. Sâide (öl. 
600), Zeyd b. Amr b. Nüfeyl (öl. 606), Varaka b. Nevfel (öl. 610 ?) ve 
Ümeyye b. Ebi's-Salt gibi şair ve bilginlerin söylediklerinin yorumlan- 
ması güçleşir." Zira bu isimlerin sözleri incelendiğinde Cenabıhakk'ın 
birliğine (tevhit), cennet-cehennem, güzel ahlak, adalet, barış ve iyiliğe 
benzer birçok dini ve ahlaki temayı yoğun bir şekilde işledikleri görülür. 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söylediklerinin salt tema itibarıyla farklı oldu- 
ğu kabul edilseydi hacca gelen Araplar arasından “Bu temaları işleyenler 
vardır. Muhammed'in söylediklerini bu temalardan farklı kılan nedir? 
Yahudiler ve Hıristiyanlar da benzer temaları işlemektedirler.” şeklinde 
itirazı muhtevi seslerin yükseleceği ortadadır. Dolayısıyla burada temay- 


la beraber Arapların şair ve hatiplerini âciz bırakan Kur'an'ın nazmı öne 


139 Çıkarımlarımız üzerinde durmakta fayda vardır. 

1 Cahiliye döneminde ahiret inancına sahip bazı kişilere dair bilgiler için bk. Şehristâni, e- 
Milel ve'n-nihal, thk. Ahmed Seyyid Keylâni, Beyrut: Dâru'I-Ma'rife, Bs. 2, 1975, 2/241-245; 
Mahmüd Şükri el-Âlüsi, Bulúgiü’l-ereb fi ma'refti abvâli'7-Arab, haz. M. Behçet el-Eseri, Ka- 
hire: Dâru'l-Kitâb el-Mısri, ts., 2/194-196; Bağdatlı Müderriszâde Mehmed Fehmi, 74r/b-i 
Edebiyyât-ı Arabiyye, haz. İsmail Araz, Ankara: Fecr Yayınları, Bs. 2, 2023, 1/94-132; Cevâd 
Ali, e/-Mufassal, 11/5 vd. 
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çıkmıştır. Bu nazım, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) “mecnun, şair, kâhin” de- 
meleri hâlinde Kureyş ileri gelenlerini yalancı konumuna düşürecek de- 
recede çaresiz bırakmıştır. 

2- İbn Mugire, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) büyücü denilmesini önermiştir. 
Dikkat edilirse bunu ileri sürerken büyünün etkisi dolayısıyla yaşanan 
ayrılıkları gerekçe göstermiştir. Bu argüman, birinci argümanla bir arada 
düşünüldüğünde nazmın e?&ileyiciliğinin öne çıktığı açık bir şekilde an- 
laşılır. İbn Mugire'nin, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ashabına söyledikleri 
de bunu destekler. Kendilerine “Arkadaşınızın dedikleri büyüden başka 
bir şey değildir. Başkasından rivayet ettiği beşer sözüdür.” dediğinde as- 
lında Kur'an nazmı karşısında âciz kaldığını ortaya koymuştur. Zira 
kendisi, söylenilenin bilinen ve az da olsa duyulan bir şey olduğuna “be- 
şer sözleri” ifadesiyle işaret etmiştir. Ancak beşer ürünü olduğuna inan- 
dığı bu sözleri “büyü” olarak nitelendirmesi onun, Kur'an'ın nazmından 
etkilendiğini ve âciz kaldığını gösterir. Aksi hâlde “Arkadaşınızın söyle- 
dikleri beşer sözünden başka bir şey değildir; işte falanca kişi de aynı 


şeyleri söylüyor; falanca şairin şu kasidesinde de aynı sözler geçiyor. 


Bunlar, bizim duyduğumuz şeylerdir.” demesi gerekirdi. Her ne kadar 
bunu tepki amaçlı Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ashabına söylemiş olsa da 
sözleri söylem düzeyinde kalmıştır. Rivayette aktarıldığı üzere kendisi, 
âciz kaldığı nazım karşısında yüzünü somurtmuş ve sahabenin söyledik- 
lerine karşı büyüklenerek kibre kapılmıştır. Bunun üzerine “O, düşündü 
taşındı, ölçtü biçti. Kahrolası, ne biçim ölçtü biçti.” ayeti nazil olmuştur.” 
3- Cürcâni'nin 3. pasajda dikkat çektiği üzere Cahiliye Arapları, fesahat ve 
belagatte üstün konumdaydı. 6. pasajda ise Kureyş'in, Araplar arasında 
özel bir yeri olduğunu ifade etmişti. İbn Fâris'in (öl. 395/1004) rivayeti- 
ne göre âlimler, Kureyş'in en fasih Arapçaya sahip kabile olduğu konu- 
sunda icma etmiştir." Süyüti (öl. 911/1505) ise, İbn Fâris'in bu açıkla- 
masını aktararak Kureyş'in Arapların en fasihi olduğu görüşünü teyit 
etmiştir.” Bu açıklamalar, Kur'an'ın ilk muhatabı olan Kureyş'in üst 


14 Müddessir, 78/18-19. 

142 İbn Fâris, es-S4bibi, 28-29; eserin es-Seyyid Ahmed Sakr'ın tahkikiyle yayımlanan nüshası 
için bk. İbn Fâris, es-Såâhibi, Kahire: Matbaatü İsâ el-Bâbi el-Halebi ve Şürekâh, ts., 33-34. 
Süyüti, e-Müzbir fi ulümi'-luga ve envâihâ, thk. M. A. Câdülmevlâ Bek vd., Kahire: Dâru't- 
TTürâs, Bs. 2, ts., 1/209-210; Cevâd Ali, Kureyş kabilesinin Arapların en fasih kabilesi olduğu 
yönündeki rivayetleri aktardıktan sonra konuyla ilgili kapsamlı ve dakik açıklamalar yapmıştır. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Cevad Ali, e Mufassal, 16/263-304. 
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düzeyde bir Arapçaya sahip olduğunu gösterir. Kur'an'ı duyduklarında 
anlamaları ve kendisinden etkilenmeleri de sahip oldukları fesahat ve 
belagatin üst seviyede olduğuna işarettir. Kureyş'in fesahat ve belagatte 
ileri seviyede olması, yukarıda aktarılan sorunun cevabını oluşturur. 
Bâkıllâni'nin aşağıdaki açıklaması da bunu açık bir şekilde ortaya ko- 


.144 
yar: 


SY 58 İş iE b sé JE İLİN RE ESİM DİZ ED İN JE şaş 
sz l SA dk ey Şİ 
Belagat türlerinin en ince ayrıntısını bilen belagatte yetkin kimse, Kur'an 
karşısındaki acziyetini anladığında başkasının da ona karşı âciz kalacağı- 
nı ve durumunun kendi durumu gibi olacağını bilir. Çünkü kendisinin 
ve başkasının bu husustaki (karşı koyamama) durumunun aynı olduğunu 
fark eder. 

Bâkıllâni'nin açıklamasından anlaşılacağı gibi fesahat ve belagatte üstün se- 
viyede olan kimse, Kur'an'ın eşsiz nazmı karşısında yetersizliğini anladığında 
başkasının da bu konudaki yetersizliğini idrak eder. Zira Kur'an'ın karşı konu- 
lamaz fesahat ve belagatinin farkına varır, benzerinin getirilemeyeceğini kavrar. 
Kureyş'in fesahat ve belagatte ulaştıkları seviye göz önünde bulundurulduğun- 
da onların, hacca gelecek Araplar için “Aralarından buna karşı koyacak şair ve 
hatipler elbette çıkacaktır.” şeklinde bir açıklamada bulunmamalarının sebebi 
bir de bu açıdan ele alınmalıdır. Kureyşliler'in, edebi söz ürünlerinde üstün 
seviyede olmalarına rağmen Kur'an karşısında âciz kalmaları, herhangi bir 
örnek ya da gözlem olmadan başka Arapların da kesin olarak âciz kalacaklarını 
bilmelerinde etkili olmuştur. 

y% İS EE ei e fao 5 il LE ea J6 SPAN 8 35 AZE ig a -A 
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gi 5 şili gel Şe zle dök, Gİ GN e ee ee A 
SA BİS İN ez İZİ EŞ Bl Gİ çe BE EŞİ Mig zi 
dl İyi lü şk ks Gl aş 785 Gİ le GESİ Şe ZLE Gi öp 
Oi ŞE İİİ a BERR EN NR a aş İİ A İİ EE ördü Şi 
JE SİZ KE EB by EYİ Zİ EY ŞE DELİL AŞ EB öğ İLİ 


14 Bâkıllâni, İcâz4-Kur'ân, 37-38. 
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Tercüme: Akvâle da rivayetlerden bir tanesi de Muhammed b. Ka'b el- 
Kurazi'nin rivayetidir. Dedi ki: Bana şu olay rivayet edildi: Utbe b. Rebia, -ki 
kendisi halim selim bir liderdi- bir gün Kureyş ileri gelenlerine şöyle dedi: 
“Muhammed'e gidip onunla konuşmaya ve kendisine bir kısmını kabul etmesi 
muhtemel bazı teklifler sunmaya ne dersiniz? Bunlardan hangisini isterse ona 
veririz.” Hamza (r.a.) Müslüman olduğunda ve Kureyşliler Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) ashabının sayısının artmaya başladığını gördüklerinde bunu söyledi. 
Kureyş ileri gelenleri bu teklife, “Peki, olur ey Ebal-Velid” dediler. Bunun 
üzerine Utbe, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) geldi. Bu sırada Hz. Peygamber (s.a.s.) 
mescitte tek başına oturuyordu. O'na “Ey kardeşimin oğlu! Sen bizim de bildi- 
gimiz üzere kabile içinde şeref ve soy bakımından üstün birisin. Ancak kabile- 
nin başını büyük bir işe soktun. Kabiledekilerin birliğini dağıttın, akıllı olanla- 
rını cahil gördün, ilahlarını yerden yere vurdun ve atalarını tekfir ettin. Şimdi 
bana kulak ver; sana bazı önerilerde bulunacağım, bunlar üzerinde bir düşün; 
belki bazılarını kabul edersin.” Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.s.) “Söyle” 
diye buyurdu. Utbe dedi ki: “Bu söylediklerinle mal mülk elde etmeyi hedefli- 
yorsan seni aramızda en zenginimiz kılacak kadar sana mal toplarız. Eğer ma- 
kam mevki hedefliyorsan senden habersiz hiçbir meseleye karar vermeyecek 
şekilde seni efendimiz yaparız. Krallık istiyorsan seni kendimize kral yaparız. 
Sendeki bu şey, sana görünüp de kendinden uzaklaştırmaya güç yetiremediğin 


cin işiyse seni tedavi ettirelim, seni iyileştirene kadar malımızı uğruna harcarız. 
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Olur ya bazen tedavi edilinceye kadar cin kişiye baskın gelir ve onu etkisi altına 
alır. Belki de okudukların, seni heyecanlandırıp diline dökülen şiirdir. Ömrü- 
me yemin olsun ki siz Abdülmuttalib ailesi, zaten bu konuda yapamadıkları- 
mızı yapabiliyorsunuz.” 

Utbe konuşmasını bitirince Hz. Peygamber (s.a.s.) kendisine, “Bitirdin 
mi?” diye sordu. “Evet” dedi. Bunun üzerine “O zaman beni dinle!” dedi. “Söy- 
le” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) öncelikle şu ayetleri okudu: “Rahman ve Rahim 
olan Allah'ın adıyla; Hâ-mim. Bu Kuran, rahman ve rahim olan Allah'ın katın- 
dan indirilmiştir; Bilmek isteyenler için ayetleri apaçık hale getirilmiş Arapça oku- 
nan bir kitaptır. Müjdeleyici ve uyarıcı olarak indirilmiştir ama çokları yüz çevirdi, 
artık onu işitmezler.” (Fussilet, 41/1-4). Daha sonra sureyi okumaya devam etti. 
Utbe bunu duyunca kendisine kulak verdi ve sırtını ellerine yaslayarak okunanı 
dinlemeye başladı. Hz. Peygamber (s.a.s.) secde ayetine gelip secdeye varıncaya 
kadar öyle devam etti. Sonra ona, “Dinleyeceğini dinledin; artık sen bilirsin!” 
diye buyurdu. 

Bunun üzerine Utbe kalkıp arkadaşlarına döndü. Arkadaşları birbirlerine, 
“Ebül-Velid, bizden ayrılırkenki yüz ifadesinden farklı bir yüzle dönüyor.” 
dediler. Oturunca ona, “Neyin var?” diye sordular. “Vallahi hiç duymadığım 
bir söz duydum. Bu söz ne şiir ne sihir ne de kehanet işidir. Ey Kureyş toplu- 
luğu! Beni dinleyin, bu adamı kendi söyledikleriyle baş başa bırakın ve ondan 
uzaklaşın! Vallahi ondan duyduğum sözler ses getirecektir. Araplar, O'na galip 
gelirse zaten başkası sayesinde ondan kurtulmuş olursunuz; yok eğer O, Arap- 
lara üstün gelirse mülkü sizin mülkünüzdür. Bu şekilde onun sayesinde insan- 
ların en şanslısı olursunuz.” Bu öneriye karşı, “Diliyle seni büyülemiş!” dediler. 
Bunun üzerine, “Bu benim görüşüm; artık istediğinizi yapın!” dedi. 

Açıklama: Cürcâni'nin, İbn Mugire rivayetinden sonra aktardığı bu rivayet, 
müşrik Arapların Kur'an'ın nazmı karşısındaki çaresizliklerini tekrar gözler 
önüne serer. Utbe b. Rebia ile ilgili bu olayın, İbn Mugire'nin Hz. Peygam- 
bere (s.a.s.) büyücü denilmesi teklifinden sonra meydana geldiği tahmin edil- 
mektedir. Zira İbn Mugire, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) büyücü (>Ú) denilmesi- 
ni teklif ettiğinde Kureyş şaşırmış ve büyücü iddiasının nasıl karşılanacağını 
merak etmişti. Utbe b. Rebia olayında ise Hz. Peygamber'in (s.a.s.), Utbe'ye 
sihir yaptığı iddia edilmiştir. sU, 355.2 (diliyle seni büyülemiş) ifadesi, İbn 
Mugire'nin teklifinin Kureyşliler tarafından hayata geçirildiğini gösterir. Bu 
şekilde Kureyş, Kur'an'dan etkilenenlere psikolojik baskı yapmak amacıyla Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.) büyüsüne kapıldıklarını iddia etmiştir. 
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İbn Mugire olayının daha önce gerçekleştiğinin bir diğer delili ise, her iki 
rivayetteki ayetlerin nüzul sırasıdır. Dikkat edilirse İbn Mugire rivayetinde 
Müddessir suresinden bazı ayetlere yer verilmiştir. Kaynakların aktardığı üzere 
bu sure, vahyin ilk dönemlerinde nazil olmuştur.'9 Fussilet suresi ise, vahyin 
ilerleyen dönemlerinde Mekke yıllarında inen Gâfir (Mü'min) suresinden son- 
ra, Zuhruf suresinden önce nazil olmuştur."** Buradan hareketle Cürcâni'nin, 
bu iki rivayeti kronolojik sıralamayı dikkate alarak aktardığı söylenebilir. 

Hamza (r.a.) Müslüman olunca Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ashabı kendileri- 
ni daha güvende hissetmiştir. Bu durum, Müslüman olmak isteyen ancak müş- 
riklerin tehditlerinden çekinenleri cesaretlendirmiştir. Güç ve güven hisseden- 
lerin İslam'a girmesiyle beraber Müslümanların sayısı gün geçtikçe artmaya 
başlamıştır. Bunun üzerine durumu yakından takip eden Kureyş ileri gelenleri, 
meseleyi istişare etmeye karar vermiştir. Bu istişarelerden birinde yukarıdaki 
olay vuku bulmuştur. Buna göre Kureyş ileri gelenlerinden Utbe b. Rebia, 
etrafındakilere Hz. Peygamber'e (s.a.s.) gidip kendisine bazı teklifler yapmayı 
önermiştir. O, etkili ikna kabiliyetiyle Hz. Peygamber'i (s.a.s.) davasından 
vazgeçirmeye çalışmıştır. Kureyş ileri gelenlerinin tebliğ hareketinden duyduk- 
ları rahatsızlığı, daha önce hazırladığı teklifler arasına alarak Hz. Peygamber'e 
(s.a.s.) iletmiştir. Böylece bir yandan O'nu rahatsız etmemeye dikkat etmiş, 
diğer yandan duyulan rahatsızlığı herhangi bir tepkiyle karşılaşmadan ifade 
etmeye gayret etmiştir. Utbe'nin teklifleri tetkik edildiğinde daha çok mal ve 
makamla Hz. Peygamber'i (.a.s.) davasından vazgeçirmeye çalıştığı görülür. 
Kur'an'ın içeriğine yönelik herhangi bir itirazın olmadığı ve “Dediğin de nedir? 
Ne anlatıyorsun?” şeklinde bir sorgulamanın olmadığı önerilerde Kureyş'in, 
yenik düşüp anlaşmaya varmak isteyen taraf olduğu anlaşılır. Kanaatimizce 
Utbe'nin tekliflerinde öne çıkan en önemli husus, şiirle ilgili ifadelerindeki İs 
(galiba, belki) kullanımıdır. O, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söylediklerinin şiir 
olmadığını bildiği için ihtimal anlamı içeren bu edatı kullanmıştır. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Bu anlamı ne- 
reden çıkarıyorsunuz? Ütbe, sunduğu iki tercihten birine işaret etmek için 
mezkür edatı a (ya da) bağlacından sonra getirmiştir. Yani “Sen ya böylesin ya 
da muhtemelen böylesin demek istemiştir. Edattan bu anlamı çıkarmanız neye 
dayanmaktadır?” 


15 Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vâhidi, Esbâbü nüzüli'-Kur'ân, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, 
Kahire: Dâru'l-Kitâb el-Cedid, 1969, 475-476. 
146 Tâhir b. Âşür, et-Tahrir ve't-tenvir, 24/228. 
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Her şeyden önce bu soruya, “Bu anlam, Utbe'nin sunduğu önerilerin sıra- 
lamasında ve $4 Iè İsi ifadesinin sona bırakılmasında saklıdır.” cevabını veri- 
riz. Nitekim Utbe, ilk önce Hz. Peygamber'in (s.a.s.) kabilesindeki konumuna 
ve ulu soyuna işaret etmiş; daha sonra O'nun, kabilesinin başına iş açacak bü- 
yük bir iddiada bulunduğunu, kabilesinin akıllı olanlarını cahil addettiğini ve 
geçmiş atalarını tekfir ettiğini ifade etmiştir. Bu, Utbe'nin konuşmasının gi- 
rizgâhıdır. Böyle bir girizgâh yaptıktan sonra $s 4146 (öyleyse bana kulak ver) 
diyerek asıl konuya, yani öneriler kısmına geçmiştir. Utbe'nin $+ e ifadesini 
neden kullandığının, bu ifadenin önceki cümlelerle nasıl ilişkilendirileceğinin 
üzerinde durulmazsa yukarıdaki soruya verilecek cevap muğlak kalabilir. Şu 
hâlde “Utbe, başta si Gel G (Ey kardeşimin oğlu!) diyerek seslendiği Hz. Pey- 
gamber'e (s.a.s.) tekrar $s 2.06 demesinin sebebi nedir? Hz. Peygamber (s.a.s.) 
kendisini dinliyorken söyleyeceklerine tekrar dikkat çekmesinin amacı nedir?” 
sorularının cevapları önem arz eder. Zira bu cevaplar, Ütbe'nin konuşmasının 
bir plan dâhilinde olduğuna işarettir. O, ilk cümlelerle Hz. Peygamber (.a.s.) 
ve kabilesinin konumuna işaret etmiş ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) kendi kabi- 
lesine nasıl zarar verdiğini belirtmiştir. Daha sonra her şeye rağmen bu zararla- 
rın telafisinin mümkün olduğuna ve vazgeçmek için hâlâ fırsatının bulunduğu- 
na dikkat çekerek önerilerine geçmiştir. 

Açıklamaların ardından şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Utbe'nin ko- 
nuşmasının dikkatle planlanan bir sıralamaya göre yapıldığını belirttiniz. Açık- 
lamalarınızı da bu sıralamaya göre yaptınız. Ancak kaynaklara baktığımızda 
söz konusu açıklamaların farklı bir sıralamayla aktarıldığını, hatta bazı rivayet- 
lerde şiirle ilgili kısmın yer almadığını görüyoruz. Ayrıca bazı âlimler, açıkla- 
maların yer aldığı rivayetin senedinin zayıf olduğunu ifade etmiştir. Bu hususta 
Cürcâni'nin rivayetini esas kabul ederek açıklama yapmanız ne kadar ilmidir?” 

Biz, rivayetleri Cürcâni'nin aktardığı şekliyle tahlil etmekteyiz. Rivayetlerin 
siyer ve tarih kitaplarında bazı nüanslarla yer alması, yaptığımız yorumların 
geçersiz olduğu anlamına gelmemektedir. Amacımız, metinleri bütüncül bir 
incelemeyle bağlamdan uzaklaşmadan ve meselelerin tarihi derinliğini göz 
önünde bulundurarak tahlil etmektir. Utbe'nin konuşması, İbn İshâk'ın (öl. 
151/768) eserinde geçmektedir." Cürcâni'nin rivayeti de İbn İshâk'ın aktardı- 
ğı rivayetle büyük ölçüde uyuşmaktadır. Ancak itirazda belirtildiği üzere riva- 


147 İbn İshâk, Sirezü İbn İshâk es-siyer ve'-megâzi, thk. Süheyl Zekkâr, Beyrut: Dâru'l-Fikr, 
1398/1978, 206-207. 
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yet, birçok kaynakta farklı şekillerde aktarılmıştır."** Bazı muhakkikler rivayeti 
doğrudan sahih görmezken, Hâkim en-Nisâbüri (öl. 405/1014) ve Zehebi (öl. 
748/1348) gibi hadis âlimleri sahih görmüştür. Ancak gerek Nisâbüri'nin 
gerekse Zehebi'nin sahih gördüğü rivayet, Cürcâni'nin aktardığı rivayetle ör- 
tüşmemektedir. Rivayeti sahih görmeyen muhakkiklerin gerekçesi, rivayetin 
senetlerinden birinde Muhammed b. Ka'b el-Kurazi'nin (öl. 108/726 |? |) ken- 
disinden rivayette bulunduğu râvinin ismini vermemiş olmasıdır (£3âZ). Bu ise 
rivayetin mürsel ve zayıf kabul edilmesine yol açmıştır. Ancak gerek İbn İshâk 
ve Cürcâni'nin rivayetlerinde adı geçen el-Kurazi'nin itham edilmemesi gerek- 
se diğer rivayetlerde öne çıkan el-Eclah el-Kindi'nin (öl. 145/763) sadük (gü- 
venilir) olmasının, rivayetin anlam yönüyle zayıf olmadığına işaret ettiği söyle- 
nebilir. 

Râvilerin itham edilmemesine rağmen rivayetin farklı lafızlarla aktarılması 
ve her bir rivayet hakkında farklı görüşlerin olması konuyla ilgili kesin hüküm 
vermeyi güçleştirir. Ancak el-Kurazi'nin hedef alınmamasının rivayetin itibara 
alınmasında etkili olduğunu söylemek mümkündür. 40/661 tarihinde doğan 
el-Kurazi'nin, rivayeti sahabeden duymuş olması kuvvetle muhtemeldir. 
Cürcâni'nin de bu yönüyle rivayeti sahih kabul ederek risalesinde aktardığı 
iddia edilebilir. Rivayete yönelik tahlillerimize de bu yönden yaklaşılmalıdır.* 

Utbe'nin önerilerinde mal ve makamın öne çıktığı belirtilmişti. Bu öneri- 
lerden sonra Hz. Peygamber'in (s.a.s.) bir cinin etkisinde kaldıysa kendisini 
tedavi ettirebileceklerini ifade etmiştir. Son olarak ise Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
söylediklerinin &e/4i şiir olduğuna dikkat çekerek Kur'an sözlerini şiirle ilişki- 
lendirme yoluna gitmiştir. Öneri içerikli bütün bu cümlelere bakıldığında İs! 
ifadesinin kullanılmadığı görülür. Kendisine cinin musallat olabileceğini belir- 
ten cümlesine de 48 ól (eğer ... ise ...) ile başlamıştır. Dolayısıyla şiirle ilgili 
iddiasına bu şekilde başlamasının sebebi, önceki önerilerinin kabul edilmemesi 
durumunda Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söylediklerini şiirle bağdaştırma amacına 
matuftur. Bir bakıma kendisi, “Tamam bütün bu söylediklerimi bir kenara 


18 Örnek için bk. el-Beyhaki, De/âilü'n-nübüvve, 2/204-205, Ebü'l-Fidâ İbn Kesir, Tefsirü'- 
Kur'âni1-Azim, thk. Hikmet b. Beşir b. Yâsin, ed-Dammâm: Dâru İbnü-Cevzi, 1431, 
6/511-513. 

19 Hâkim en-Nisâbüri, e/-Müsfedrek ale5-Sahihayn (ve bi-zeylihi er-Telhis W-Hâfiz ez-Zehebi), 
thk. Yusuf Abdurrahman el-Maraşli, Beyrut: Dâru'l-Ma'rife, ts., 2/253-254. 

59 Rivayetin başka bir senedini hasen gören görüş ve ayrıntılı tahriç için bk. Muhammed 
Takıyyüddin b. Abdilkâdir el-Hilâl, Se5//57-reşdd fi bedyi hayri'-'ibâd, thk. Ebü Ubeyde 
Meşhür b. Hasen Âli Selmân, Amman: ed-Dâru'l-Eseriyye, 1427/2006, 4/69-70. 
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bırak; 


kabul etmeyebilirsin, sana cin de gelmemiş olabilir ancak zannedersem 


bu söylediklerin şiirdir.” demiştir. Bu değerlendirmeyi iki durum teyit eder: 


1- 


Ütbe'nin şiire dair cümlesi, konuyla ilgili ifadelerinden sonra gelmiştir. 
O, Abdülmuttalib ailesinin şiirde üstün olduğunu ve sair Kureyş kabile- 
lerinin söyleyemediği şiirler söylediğini ifade etmiştir. Utbe'nin bunu be- 
lirtmesinin sebebi, şiirle ilgili başta söylediği cümleyi teyit etmek ve 
mantıklı bir zemine oturtmaktır. Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söyledikleri- 
nin şiir olduğuna; ailesinin de şiir sanatında üstün olması hasebiyle bu- 
nun şaşılacak bir durum olmadığına telmihte bulunarak Kur'an'ı şiirle 
ilişkilendirmeyi amaçlamıştır. Buna rağmen o, yukarıda ifade ettiğimiz 
üzere bu durumu j4) edatı kullanarak belirttiğinden kendisinin de emin 
olmadığını ortaya koymuştur. Duyduğu şeyin gerçekten şiir olduğunu 
bilseydi Ji edatını kullanmadan, “Bu söylediğin, şiirin ta kendisidir; siz 
zaten şiirde yetkinsiniz.” diyerek Hz. Peygamber'i (s.a.s.) şiir inşat et- 
mekle itham edebilirdi. Kur'an'ın farklı bir nazma sahip olduğunu ve 
duyduklarının şiire benzemediğini bildiği için bunu kesin bir şekilde dile 
getirmekten kaçınmıştır. 

Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuduğu Kur'an ayetlerinin genelde Utbe'nin 
bütün konuşmasına; özelde ise onun şiirle ilgili ifadelerine dönük bir 
mesaj içermesidir. Ayetlerde Kur'an'ın “Cenabıhak katından indirildiği” 
vurgulanmış ve onun şiir ya da beşer sözü olmadığına dikkat çekilmiştir. 
“Bilmek isteyenler için ayetleri apaçık hâle getirilmiş Arapça okunan bir ki- 
tap” olduğu belirtilerek Kur'an'ın farklı temalara ayrıldığına ve her bir 
temanın Arapça okunduğuna; buna rağmen kendisi gibi Arapça olan şiir 
vb. ürünlere benzemediğine ve ondan farklı bir nazma sahip olduğuna 
atıf yapılmıştır. Ayrıca Kur'an'ın “wöjdeleyici ve uyarıcı” bir vasıf taşıdığı- 
na, şiir başta olmak üzere şair, kâhin ve büyücülerin gündelik sözlerin- 
den farklı olduğuna işaret edilmiştir. Şu hâlde ayrıntılı bir şekilde ince- 
lendiğinde Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuduğu ayetlerin, Utbe'nin işaret 
ettiği “üre” atıf olduğu ve şiir iddiasının inkârına telmihte bulunduğu 
anlaşılır. 5! 


Utbe, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuduğu ayetlere kulak vermiş ve bunlar- 


dan oldukça etkilenmiştir. Hz. Peygamber (s.a.s.) okumayı bitirdikten sonra 


duydukları karşısında herhangi bir itirazda bulunmamıştır. Bu durum, 


151 Burada ayetlerin nüzul sebebine dikkat çekilmemiştir. Sadece ayetin hangi bağlamda okundu- 


ğu üzerinde durulmuştur. 
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Kur'an'ın fesahat ve belagatinin etkisini bir kez daha ortaya koyar. Zira Ut- 
be'nin, siir olduğunu belirttiği Kur'an sözlerine kulak verdikten sonra herhangi 
bir açıklama ya da itirazda bulunmaması, Kur'an'ın şiirden farklı bir nazma 
sahip olduğunu gösterir. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Utbe, ayetlerin içeri- 
inden etkilenmiştir. Ayetlerde iman edenlerin mükâfatı, Cenabıhakk'ın vah- 
daniyeti, âlemin yaratılışı, geçmiş milletler” gibi birçok önemli tema yer alır. Bu 
temalardan etkilenen Utbe, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) karşı çıkamamıştır.” 

Bize göre bu itiraz, aynı konuları işleyen iki Arapça metnin zszünlük ve be- 
lagat açısından eşit görülmesine yol açar. Diğer bir ifadeyle bu itiraz, Utbe'ye 
okunan Fussilet suresinin ayetleri ile Cahiliye şairlerinden Kus b. Sâide'ye ait 

İRİ Gil Ga GİSM öl G 

Bizden önce ölüp gidenlerde bizim için ibretler vardır. 
ve 
GE BE eğ Şİ Sİ... e Yag oue ALİ EN 
Zamanın neler yapıp ettiğini duyardım ancak onun bir tarafımı koparıp yolacağını tahmin 
etmezdim. 

gibi beyitlerin yer aldığı kaside ve hutbelerin ya da Ümeyye b. Ebi's-Salt'ın dini 
temalı şiirlerinin Kur'an ile eşit tutulmasını gerektirir. Aynı şekilde İbn 
Sellâm'ın, Ümeyye b. Ebi's-Salt hakkındaki “Ümeyye çok acayip biriydi. Şiirle- 
rinde gökyüzü ve yeryüzünün yaratılışını, melekleri ve kendisinden başka hiç- 
bir şairin zikretmediği temaları zikrederdi. Bu konuda ehlikitaptan etkilenmiş- 
ti.” açıklamasından hareketle Cahiliye dönemi şair ve hatiplerinin yaratılış, 
ahiret, melek vb. temaları işledikleri şiirlerinin de Kur'an gibi olmasını gerekti- 
tir. Zira şiir ve hutbelerde ahiret, ölüm, iyilik, cennet, cehennem, yeryüzü- 
nün yaratılışı, günah ve dünyanın geçiciliği gibi birçok tema işlenmiştir.” 
Fesahat ve belagatte kendilerine itibar edilenlerden sâdır olan bu temalar, Fus- 
sılet suresindeki temalarla benzerlik gösterir. Bu durumda Utbe'nin, okunan 
ayetlerin sadece temalarından etkilendiği söylenebilir mi? Kanaatimizce burada 

esas nokta, ilgili temaların büründüğü nazımdır. Örneğin; 


pa Zus 


a AAE AES 


12 İbn Sellâm, Tabakát, 1/262, pasaj no: 360-361. 

153 İslam öncesi bazı Arapların Hanif inancına dair görüş ve şiirleri hakkında ayrıntılı bilgi için 
bk. Abdülkadir Melkâvi, e/-Hunefâü/-Arab: dirâse târibiyye tahliliyye, Mecelletü Câmiatü 
Ümmilkurâ li- Ulümi'ş-Şeria ve'd-Dirâsâti”1-İslâmiyye, 2012, Sayı 55, 387-504. 

54 Bilmek isteyenler için ayetleri apaçık hâle getirilmiş Arapça okunan bir kitaptır. (Fussilet, 
41/3). 
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ayetindeki ó 245 fiilinin geçişli olduğu hâlde meful almaması; OS kelimesinin 
nekre gelip sonraki cümlenin kendisine sıfat kılınması; Ui53 kelimesinin &Çİ 
kelimesine hâl kılınması; sonraki ayette yer alan (055 (445 kelimelerinin Gi:â 
kelimesinin sıfatı olması ve iki sıfat arasına ó sl; fiilinin getirilmesi gibi hu- 
suslar üzerinde kapsamlı bir şekilde düşünüldüğünde Kur'an'ın nazmının, -ilk 
başta- aynı temaları işlediği zannedilen Kus b. Sâide ve Ümeyye b. Ebi's- 
Salt'ın şiirlerindeki nazımdan farklı olduğu net bir şekilde anlaşılır. Bu açıkla- 
mayı, Utbe'nin, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) yanından ayrılıp Kureyş ileri gelenle- 
rinin yanına döndüğünde söylediği, 4491! Ý; ZN YI akip 3 u; (Duyduğum 
ne şiire ne büyüye ne de kâhinlerin sözüne benziyordu) cümlesi destekler nite- 
liktedir. Dikkat edilirse burada temadan ziyade temanın başarılı bir şekilde 
işlendiği yazma işaret edilmiştir. Yalnızca temanın göz önünde bulundurulma- 
sı durumunda Utbe'nin, Fussilet suresinin 37. ayetine kadar duyduğu temaları 
daha önce hiç duymadığı gibi bir sonuç ortaya çıkar. Bu ise Arap yarımadasın- 
da putlara tapmayan Hanif muvahhitlerin varlığının inkâr edilmesi demektir. 
Bu da tarih kaynaklarındaki bilgilere aykırıdır. Zira Utbe'nin yaşadığı Mek- 
ke'de Hanif inancını benimseyen, ahiretin varlığına, cennet ve cehenneme kail 
bazı kimselerin varlığı malumdu. Dolayısıyla Utbe'nin etkilendiği husus, te- 
manın oldukça başarılı bir şekilde muhataba iletilmesini sağlayan nazımdır. 
Söz konusu nazım, Utbe'nin daha önce hiç duymadığı ve etrafında yaygın bir 
şekilde inşat edilen şiir ve nesirden farklı niteliklerle öne çıkmıştır.” 


5 


gd Edir e İSİ gy Mak ZE 8 İS Gİ vaaz GA ğa 
İğ ci eiis" ij desa öp J Eş da JG alaz rak İk si gl e 
S İŞ İĞ eek İN Zİ Si BE 58 Şİ İSE Gel elk Ga AE Za 
BY lg i5 ŞA 3 agii jy e ei oU E iş Bal işi f iy ias 
OR h Gaal 
Tercüme: Akvâle dair rivayetlerden bir tanesi de Ebü Zerrin Müslüman 
olma sebebine dair aktarılan olaydır. Rivayet edildiğine göre Ebû Zer şöyle 
dedi: Kardeşim Üneys bana, “Mekke'de işim var.” diyerek Mekke'ye gitti. Bi- 
raz gecikti. Gelince kendisine, “Seni ne geciktirdi?” diye sordum. “Kendisini 
Cenabıhakk'ın gönderdiğini söyleyen biriyle karşılaştım.” dedi. “İnsanlar onun 
hakkında ne diyor?” dedim. “Şair, büyücü, kâhin diyorlar.” dedi. -Ebü Zer 
diyor ki: Üneys de şairlerden biriydi. Şöyle dedi: “Vallahi söylediklerini şiirin 


55 Dirâz'ın konuyla ilgili benzer açıklamaları için bk. Dirâz, en-Nebeü'-azim, 110-111. 
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nazım tarzıyla karşılaştırdım, gördüm ki hiçbir şairin dilinden dökülenle ör- 
tüşmüyor. Aynı şekilde kâhinlerin sözünü de duydum, bu onların sözü gibi 
değildir. Vallahi o söylediklerinde sadıktır; diğerleri ise yalancıdır.” 

Açıklama: Ebü Zer (r.a.) ile ilgili aktarılan rivayetin devamında onun 
Mekke'ye gittiği ve Hz. Peygamber'i (s.a.s.) görerek Müslüman olduğu yer 
alır. ”* Hatırlanacağı üzere Utbe b. Rebia ile ilgili pasajda temadan ziyade 
nazma vurgu yapıldığı belirtilmişti. Bu konuda Üneys'in Aal E Jy dai 
AŽ) (söylediklerini, şiirin nazmıyla karşılaştırdım) sözü bunu destekler ma- 
hiyettedir. Dikkat edilirse rivayette Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuduğu sure 
ve ayetlerin temasına vurgu yapılmamış; bunun yerine sözlerin hangi türden 
olduğu ve Arapların bu hususta ne dediği üzerinde durulmuştur. 

Açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Siz, i'câzın bütün yön- 
lerinin Kur'an'ın nazmında olduğunu iddia ederek temaları göz ardı ediyorsu- 
nuz. Kur'an'ın üstünlüğünü yalnızca nazma bağlamak mümkün müdür?” 

Açıklamalarımızda yalnızca nazmı öne çıkarmadığımızı belirtmekte yarar 
vardır. Nazımla birlikte temayı da öne çıkarıyoruz. Buradaki vurgumuz, bilinen 
bir temanın daha önce benzeri görülmemiş ve duyulmamış bir nazımla muha- 
taplara iletilmiş olmasıdır. Bu şekilde tema, etkili ve eşsiz nazım sayesinde öne 
çıkmış olur. Daha önce belirttiğimiz üzere, nazımdan ziyade temaya odakla- 
nılması hâlinde Cahiliye döneminde yaşayan Antere b. Şeddâd, Züheyr b. Ebi 
Sülmâ ve Hassân b. Sâbit gibi şiirde otorite kabul edilen şairlerin ahlaki ve dini 
ilkelerle örtüşen şiirleri ile Kus b. Sâide, Ümeyye b. Ebis-Salt ve Varaka b. 
Nevfel gibi bilginlerin cennet ve cehennemle alakalı sözlerinin tema bakımın- 
dan yorumlanması güçleşir. Zira bu isimler; ölüm, ahiret, mükâfat, cennet, 
cehennem, helal ve haram kavramlarına bilgileri dâhilinde değinmişlerdir. Bu 
ise Arapların, Kur'an'daki helal ve haram içerikli bazı ayetleri tema olarak ön- 
ceden bildiklerine işarettir. Bunun yanında Arapların, nazmı göz ardı edip 
sadece Kur'an'daki temalardan etkilendiklerinin kabul edilmesi hâlinde yukarı- 
daki sorunun, bizi şu çıkarımlara ulaştırması kaçınılmazdır: 

1- Cahiliye şiirinde geçtiği gibi Araplar, Kur'an'daki bazı dini ve ahlaki te- 

malardan haberdardılar. Dolayısıyla onların etkilendikleri husus, daha 
önce duymadıkları hüküm ve ilkelerdir. Bunları ihtiva eden ayetlerden 


59 Hadis, kaynaklarda ayrıntılı bir şekilde yer alır. Cürcâni, hadisin konuya delil olan kısmını 
aktarmakla yetinmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Müslim b. el-Haccâc Ebü'l-Hüseyn el-Kuşeyri 
en-Nisâbüri, /-Müsnedis-Sahih e/-muhtasar bi-nakli-adi ani7-ad! ilâ Rasülillâh, thk. M. 
Fuâd Abdülbâki, Beyrut: Dâru İhyâ”t-Türâs, 4/1919, hadis no: 2473; Müsâ Şâhin Lâşin, 
Fetbü'-mun'im şerh Sahih-i Müslim, Kahire: Dâru'ş-Şürük, 2002, 9/456-468, hadis no: 5532. 
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etkilenmiş; bildikleri şeyleri içeren ayetlerden ise etkilenmemişlerdir. 
Örneğin Nâs suresindeki 


Spk Şİİ EİN Zİ 28 Ba << A ll Öp BEİ Sö 

(8) İsa İN i 
ayetler, yeni bir hüküm ve ilke içermemesi dolayısıyla rek etkilendiği 
ayetlerden değildir.” Zira incelendiğinde insanlara vesvese veren cin ve insten 
âlemlerin Rabbi Cenabıhakk'a sığınıldığı ifade edilmiştir. Araplar, ins ve cinin 
insanlara vesvese verdiği ve kişinin beklenmedik şeyler söylemesine yol açtığını 
biliyorlardı. Bunu Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkında söyledikleri & 6:2 (cin 
çarpmış bir mecnun) sözü de teyit eder. Nitekim bu ifadeyle kendisine cin ya 
da şeytanın gelip boğazını sıktığını, aklını kullanmasını engellediğini ve böyle- 
ce olur olmadık şeyler söylemesine sebep olduğunu kastetmişlerdir. Aynı şekil- 
de ayetteki ifadeler, dönemin şiir ve hutbelerinde de kullanılmaktaydı. Örneğin 
sinsi şeytan anlamına gelen ÉS ifadesi, 5. yüzyılda (miladi 425 civarında?) 
Hind bint el-Hus el-İyâdiyye'ye isnat edilen şu beyitte fiil formatında kulla- 
nılmıştır: 8 


ik S U Gih ZE Aİ O Za il a55 


Ürkek kişi öyledir; üfürüğü savaşı tufuşturur. Savaşın ateşini alevlendirir, 


sonra da onun büzülüp sinsice geri çekildiğini görürsün. 


Şiirdeki js% fiili, başkalarının görmediği ve fark etmediği şekilde sinsice ya- 
pılan eylemi ifade etmek için kullanılmıştır. Şu hâlde gerek tema gerekse lafız 
yönüyle Nâs suresi, Arapların bildikleri ve duydukları ifadeleri barındırır. Bu 
durumda Arapları etkileyen husus olarak geriye temayı etkili biçimde aktaran 
nazım kalır.” Ayetin nazmı üzerinde düşünüldüğünde ve cümlelerin inşâi 
olarak nasıl kurulduğu irdelendiğinde, Hind bint Huss'un aktarılan beytin- 
deki fiilin, ayette nasıl mübalağalı ism-i fâil formatında getirildiği anlaşılır. 
Aynı şekilde bu tür beliğ kullanımların anlama etkisi üzerinde derin bir şe- 
kilde düşünüldüğünde, -her ne kadar tema ve lafız yönüyle Arapların duy- 
dukları bir şey olsa da- Nâs suresinin nazım itibarıyla nasıl eşsiz olduğu orta- 
ya çıkar. 


57 “De ki: “Cinlerden olsun insanlardan olsun, insanların kalplerine vesvese sokan sinsi şeytanın 
şerrinden insanların rabbine, insanların mâlik ve hâkimine, insanların mâbuduna sığınırım!” 
(Nâs, 114/1-6). 

58 İbn Tayfür, Belâgâtü'n-nisâ, thk. Ahmed el-Elfi, Kahire: Matbaatü Medreseti Vâlide Abbas 
el-Evvel, 1908, 63. 


19 Konunun ehemmiyeti de göz ardı edilmemelidir. 
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2- Sorudan elde edilmesi muhtemel bir diğer çıkarım ise Kur'an'ın nüzu- 
lüyle İslamiyet'in yayılmasından sonra Müslüman bir çevrede yaşayan 
şairlerin şiirlerinin Kur'an'a benzediğidir. Bu durumda Müslüman bir 
çevrede yetişen, Kur'an'ın nazmını bilen bir şairin, tema ve lafız itibarıy- 
la Kur'an'a benzer sözler söylemesi kaçınılmaz olmalıydı. Zira yalnızca 
temanın dikkate alınması, Arapların Kur'an'ın nazmının inceliklerini 
bildikleri ve benzerini getirebildikleri anlamına gelir. Bu ise Müslüman 
olsun gayrimüslim olsun yalnızca tema ve anlamdan etkilenenlerin, 
Kur'an'ı iyi bir şekilde okuyup nazmına vâkıf olduktan sonra benzerini 
getirmelerinin mümkün olduğunu gösterir. Ancak kaynaklarda aktarıl- 
dığı üzere bunu yapabilen kimse olmamıştır. 

Kur'an'ın Arapları âciz bırakmasının sadece Kur'an'ın temalarıyla izah 
edilmesi, zikredilen iki problemli sonuç başta olmak üzere yorumlanması güç 
sonuçlara sebep olabilir. Bizim temadan ziyade nazma ağırlık vermemizin 
sebebi, bu gibi çıkarımların önüne geçmek ve i'câzın nazımda olduğunu bilim- 
sel argümanlarla ortaya koymaktır. Ancak Kur'an'daki temaların etkileyiciliği- 
nin de göz ardı edilmemesi gerektiğinin altını çizmekte fayda vardır. Tam da 
burada Hattâbi'nin temayla ilgili açıklaması, icâzın mahiyetini özetlemesi 


.160 


yönüyle zikredilmeye değerdir: 
öz KI LÉK Ge li ERİM iz Şe YİLAN EY SEMEN ge SİLEN Zak İŞ 
sil 2 oe gi aa Aag lk gp sel öp a 
... Kur'an'ın i'câzı meselesinde belagati esas alırken sadece nazmını oluş- 
turan müfret lafızları değil, aynı zamanda bu nazmın ihtiva ettiği anlam- 
ları ve nazmının özelliklerini de göz önünde bulundurduk. 

Açıklamalar üzerine Üneys'in, Hz. Peygamber'in okuduğu ayetleri temadan 
ziyade biçim yönüyle değerlendirmesi, temadan etkilenmediği şeklinde yorum- 
lanmamalıdır. Dikkat edilirse Müslim'in (öl. 261/875) aktardığı rivayete lafız 
ve anlam yönüyle benzer olan Cürcâni'nin bu rivayetinde Üneys, öncelikle şiire 
atıf yapmıştır."©! Bunun temel sebebi, Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkındaki id- 
diaları aktarırken takip ettiği sıralamadır. Pasajda ".. a8 5» Sele" şeklindeki 
sıralamaya bağlı olarak Üneys, Kur'an ayetlerinin şiire benzemediğini söylemiş- 


tir. Böylece şiirin vezinleri, biçimleri ve türleri anlamındaki ,211 ii ifadesini 


160 Selâsü resâil, 36. 

161 Hadis için bk. Ebü'-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc el-Kuşeyri, Sahih-i Müslim, thk. Mu- 
hammed Fuâd Abdülbâki, Kahire: Matbaatü İsâ el-Bâbi el-Halebi ve Şürekâh, 1955, 
4/1919, hadis no: 2473. 
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diğer unsurlardan önce zikretmiştir. Kardeşi, Ebü Zerr'in sorusu üzerine Hz. 
Peygamber (s.a.s.) hakkındaki iddialara yoğunlaşmış ve iddialarda öne çıkan 
hususlar üzerinde durmuştur. Üneys'in şair olması (615221! Zİ) da şiiri öncele- 
mesinde etkili olmuştur. 

Üneys'in açıklamalarında öne çıkan bir husus üzerinde durulmalıdır. Dik- 
kat edilirse o, müşriklerin Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkındaki iddialarını sıra- 
sıyla ‘şair, büyücü, kâhin şeklinde aktarmıştır." Daha sonra aktardığı iddialar- 
la ilgili görüşünü beyan etmiştir. Sıralamaya uygun olarak öncelikle şair iddia- 
sına değinerek Kur'an'ın şiir olmadığını belirtmiştir. Ancak -Cürcâni'nin ak- 
tardığı rivayette- ikinci sıradaki büyücü’ iddiasını göz ardı ederek ‘kâhin’ iddia- 
sını ele almıştır. Böylece Kur'an'ın, kâhinlerin sözlerine benzemediğini söyle- 
miştir. Aslında -Cürcâni'nin rivayetinin göz ardı edilmesi hâlinde- Üneys'in, 
sıralamaya uygun bir şekilde iddiaları değerlendirdiği anlaşılır. Nitekim rivayet, 
Müslim'in Sahibinde ‘şair, kâhin, büyücü’ şeklinde varit olmuştur. Böylece 
Üneys'in, üç iddiaya sırasıyla iki cevap verdiği ortaya çıkar. Şu hâlde onun ge- 
rek Cürcâni'nin gerekse Müslim'in rivayetinde geçen “büyücü” iddiasına cevap 
vermediği söylenebilir. Her ne kadar birkaç yönden tekitli bir şekilde kurduğu 
İSİ eh gla &| dh cümlesinden hareketle Üneys'in, Hz. Peygamber ve 
Kur'an hakkındaki bütün iddiaları külliyen reddettiği çıkarımına ulaşılsa da 
“büyücü” iddiasına cevap vermemiş olması, büyü hakkında yeterli bilgiye sahip 
olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Nitekim o, 'şair iddiasını değerlendirmek 
için bizzat Kur'an ile şiiri karşılaştırmıştır ($2553). “Kâhin iddiasının ise daha 
önce duyduğu kâhin sözlerinden (İda) hareketle makbul olmadığını ifade 
etmiştir. Bu durumda “büyücü iddiasına cevap vermemesinin, büyünün işlevi 
ve özellikleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmamasından kaynaklandığı söy- 
lenebilir. 


3 


ZA İN öğ) sel İzas çâre SE 2 Sİ rd gid ğ 
AOSS EZİN Gi in SİG AZDİN ÇE Aş SİN şb a çin Jİ, 
ET óy i ai DELİ óg á i le óp ŞE SA daş LEE LE vü İLE (e yz) 
EA İkra ii 

Tercüme: Akvâle dair rivayetlerden bir tanesi de şudur: Rivayet edildiğine 
göre Velid (b. Ukbe), Hz. Peygamber'in (s.a.s.) yanına gelip “oku” dedi. 


gh GK dav 


12 Müslim'in aktardığı rivayette sıralama şu şekildedir: Şair, kâhin, büyücü. 
163 Muhakkik Mahmüd Şâkir, köşeli parantezde aktarılan ismin, eserin yazma nüshasında yer 
almakla birlikte yanlış olduğuna dikkat çekmiştir. Cürcâni, De/4i/, 585, dipnot no:1; burada 
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Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.s.), “Muhakkak ki Allah adaleti, ihsanı, 
akrabaya karşı cömert olmayı emreder; hayâsızlığı, kötülüğü ve zorbalığı 
yasaklar. İşte Allah, aklınızı başınıza alasınız diye size böyle öğüt veriyor.” 
ayetini okudu. Velid: “Tekrar oku” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) de tekrar 
okudu. Bunun üzerine Velid şöyle dedi: “Vallahi gerçekten de bunun bir 
tatlılığı ve zarafeti vardır. Altı köklü, üstü ise meyvelidir. Bunu bir insan 
söylelye|mez!” 

Açıklama: Cürcâni'nin, Kur'an'ın nüzulü ve meydan okuması karşısında 
âciz kalan Arapların akvâline dair aktardığı son rivayet, Velid'in sözleri ol- 
muştur. Rivayette Velid'in sözleri, daha önce nazma dair yaptığımız açıkla- 
maları destekler niteliktedir. Zira okunan ayetler karşısında Velid, Kur'an'ın 
nazmından etkilenmiştir. Bunu dile getirirken kullandığı ifadeler, konunun 
anlaşılmasında önem arz eder. ó% $ 4 al óy ME le óh NE 4 ól di 
pa SİZİ ifadesindeki altı çizili ibareler, onun Kur'an karşısındaki hayranlığı- 


na işarettir. Öyle ki o, yemin ifadesi olan al; ibaresini getirerek söyleyecekle- 


rinde hakikate aykırı bir şey olmadığına dikkat çekmiş, él tekit edatını tercih 
ederek söylediklerini vurgulamış, sonrasında da tekit anlamındaki lâm harfi- 
ne (Ĵ) yer vererek üçüncü bir pekiştirme yapmıştır. Bu üç kullanım, Velid'in 
duyduğu Kur'an'ın -temaları da dâhil- nazım yönüyle eşsiz olduğunu ve müş- 
rik Arapların benzerini getirmekten âciz kaldıklarını açık bir şekilde ortaya 
koyar. 

Velid'in açıklamasındaki vurgulu üç kullanım hakkındaki açıklama üzeri- 
ne şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Değindiğiniz kullanımları tercih etmesi 
Velid'in, Kur'an'ın etkisinde kaldığına nasıl işaret eder? Genel olarak Arap 
dilinde asl; ifadesinden sonra ó gelir. Bu kullanım o kadar yaygınlaşmıştır ki 
Arapçada âdeta bir kalıp olmuştur. 5) edatının bulunduğu cümleye kendisi 
gibi tekit edatı olan lâmü'l-müzahleka getirilir. Velid de bunu öylesine kul- 
lanmış olamaz mı?” 

Soruya cevap vermeden önce Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuduğu ayeti din- 
leyen ve bunun üzerine ilgili ifadeleri kullananın kim olduğu üzerinde durul- 
malıdır. Açıklamayı yapan Velid b. Mugire, Kureyş ileri gelenlerindendi. Ko- 
nuşması fasih, dil hatalarından uzak ve düzgündü. Kureyş'in dil hazinesini iyi 


Velid b. Utbe'den ziyade Velid b. Mugire kastedilmiştir. Beyhaki, bu rivayeti senediyle ak- 
tarmıştır. Buna göre rivayet; Beyhaki-Abdullah el-Hâfiz-Ebü Abdillâh b. Ali es-San'âni- 
İshâk b. İbrâhim-Abdürrezzâk-Ma'mer-Eyyâb es-Sahtiyâni-İkrime-İbn Abbas senediyle ri- 
vayet edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Beyhaki, $4ab4/7-imân, 1/287. 
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kullanan sayılı kişilerdendi."** Dolayısıyla konuşması da bu özellikler çerçeve- 
sinde değerlendirilmelidir. Burada avamdan birinin konuşmasının tahlil edil- 
mediği hatırlanmalıdır. Aksine Araplar arasında fesahat ve belagatte itibarı 
olan bir kabile liderinin konuşmasındaki ifadelere dikkat çekilmektedir. Bu ise 
sorudaki “Öylesine kullanmış olamaz mı?” ifadesini geçersiz kılar. Egâni'de yer 
alan aşağıdaki açıklama bu değerlendirmeyi destekler niteliktedir:!* 
öy eğ Yl SE İİ ii Şİ 2 ZN SE Gİ EŞ GE o 
laa ÓE Gis 

Hammâd er-Râviye’nin şöyle dediği rivayet edilir: Araplar, şiirlerini Ku- 

reyş'e arz ederdi. Bu şiirlerden Kureyş'in kabul ettiği başarılı; reddettiği 

ise başarısız görülürdü. 

Bu açıklama, Kureyş kabilesinin fesahat ve belagatte hangi konumda oldu- 
ğunu net bir şekilde ortaya koyar. Kureyş ileri gelenlerinden Velid'in de kabile- 
nin fesahat ve belagatteki lideri (â£L28| 4 çi 2.63) olduğu göz önünde bu- 
lundurulduğunda kullandığı ifadeleri titizlikle seçtiği anlaşılır. Dolayısıyla ilgili 
cümledeki tekit ifadeleri, Velidin gerçek anlamda Kur'an'dan etkilendiğini 
gösterir. 

Açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Velid'in fesahat ve be- 
lagatte yetkin olduğunu kabul ediyoruz. Bizim dikkat çektiğimiz husus, onun 
şiir ya da seci olmayan normal bir sözünün bu kadar detaylı tahlil edilmesi ve 
bu tahlil üzerinden Kur'an'ın Kureyş müşriklerini âciz bıraktığı sonucuna ula- 
şılmasıdır. Velid, bu ifadeyi genel bir konuşmada söylemiştir. Dolayısıyla bah- 
settiğiniz ifade bu kadar ayrıntılı tahlili gerektirir mi?”* 

Cümledeki &l;, öl ve J ibarelerinin gelişigüzel kullanıldığını kabul etmek, 
metinlerin taşıdığı mesajların okuyucuya doğru bir şekilde ulaşamamasına yol 
açabilir. Ayrıca bu ve benzeri ifadelerin cümleye kattığı anlamların incelen- 


memesi, Kur'an'ın i'câzının anlaşılamamasına sebep olabilir. Bunun en önemli 


164 Murtazâ ez-Zebidi, İzhâfü's-sâdetil-müttakin bi-şerhi esrâri İhyâ'i ulümi'd-din, Beyrut: 
Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, ts., 8/359; Zebidi, İbn Mugire için "aLa ġ Ee e5" (Ku- 
reyş'in fesahatteki lideri) ifadesini kullanmıştır. Ayrıca bk. Mustafa Fayda, Velid b. Mugire, 
İstanbul: TDV İslâm Ansiklopedisi, 2013, 43/33-34. 

165 Ebüll-Ferec el-İsfahâni, el-Egâni, thk. İhsan Abbas vd., Beyrut: Dâru Sâdır, Bs. 3, 2008, 
21/144. 

16 Kanaatimizce bu tehlikeli bir varsayımdır. Bu soruyu soran okuyucu ve araştırmacıların klasik 
metinleri okuma yöntemleri üzerinde durmaları gerekir. Çalışmadaki temel amacımız, klasik 
metinlerin yeri geldiğinde yukarıda olduğu üzere harf harf okunması ve tahlil edilmesidir. Bu 
tür okumalar yapılmadığı sürece metinlerin hakkıyla anlaşılamayacağı ortadadır. 
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delili, De/4//de filozof Kindi (öl. 252/866?) hakkında İbnül-Enbâri'den (öl. 
328/940) aktarılan rivayettir. Rivayete göre Kindi, aynı kelimelerden oluştuğu 
hâlde ö/siz kurulan, ól ile kurulan ve ól+ģ ile kurulan cümleler arasında ne gibi 
farkın olduğunu saptayamadığı için bu tür kullanımları gereksiz görür. Mese- 
lenin üzerine giderek durumu dil âlimi Müberred'e sorar. Bunun üzerine Mü- 
berred, mezkür harf ve edatların cümleye kattığı anlamları bir bir açıklar. 
Cürcâni, bahsedilen olayı aktardıktan sonra yukarıdaki soruya cevap olan şu 
açıklamayı yapar: 


ela A8; Esil gd BA EE pias eE Gaii éi J gs a ói en 


ia yele 
Bil ki tam da burada öyle incelikler var ki şayet Kindi araştırsaydı, bun- 


ları gözden geçirseydi, öl'nin geldiği yerlerin peşine düşseydi sonra da 


iyice baksaydı ve uzun uzun kafa yorsaydı kesin olarak bilecekti ki ö'nin 
cümleye gelmesi ile gelmemesi bir poi 


ürcâni'nin 14-38 Y ih Gİ,Lİ 2152 öl (Ö'nin cümleye gelmesi ile gelmemesi 
Cürcâni'ni Yoh G3 2142 Sİ (5) leye gel ile gel 


bir değildir) açıklamasından sonra “Velid, öl harfini anlamına dikkat etmeden 
kullanmıştır. Bu harften yola çıkarak Kur'an'ın nazmı karşısında âciz kaldığı 
sonucuna varılamaz.” denilebilir mi? Cürcâni'nin dikkat çektiği inceliklerden 
hareketle anlaşılıyor ki Velid, tekit içerikli üç ifadeyi de bilinçli bir şekilde kul- 
lanmıştır. Bu vurgularla Kur'an'ın fesahat ve belagatine atıf yapmıştır. 


Ahval ve Akvâlin İ'câz Meselesindeki Delil Değeri 
İLİĞİ YS e Gi EE İs a Vaşak g JE İSE Y i le m 
pripet ame, ölç g5 lü İS Senel şa 
m o 

Sİ üyeli Ul ça de Gg 

Kuik, E5 al das sila eda Bİ iLe diğe 28 “a 
ia gesi il i gali Gey diye iisi, a ZE Aİ Şe all gz ŞE 
İL SES -df AİHS ZEY aii İL G3 35 Yİ gal RM zl e ma be 
a İNE Zİ G e İLE İİ JE az ia JE Sez 5 ERKİ 
DA İSE YEM EE eA Sİ gö dün d İLAN BŞ ZAN 8 ğa öl İY 5 
ea İZİ İk Yağ A NE 


167 Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, 315-316, pasaj no: 371-372. 
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Tercüme: Bilesin ki Arapların muârazada bulunmaktan âciz kaldıklarını 
temellendiren bu ve benzeri deliller hakkında şöyle denilmesi doğru değildir: 

“Arapların muârazada bulunmaktan âciz kaldıklarına delil olarak aktarılan 
ahval ve akvâl, müşriklerin i'câza dair birbirlerine söyledikleri sözlerden olma- 
dığı sürece delil sayılmaz. Yani baş başa kaldıklarında ve Hz. Peygamber 
(s.a.s.) hakkında görüş alışverişinde bulunduklarında âciz kaldıklarını birbirle- 
rine açık bir şekilde söylemedikleri sürece bu rivayetler delil kabul edilmez. 
Dahası, “Araplar âciz kalmıştır.” gibi sözlerden bir kısmı müminlerden ya da 
sonradan iman edenlerden sâdır olmuşsa bu, tartışma konusu olan icâz mese- 
lesinin hükme bağlanmasında geçerli bir delil olmaz. Nitekim böyle bir şeyin 
delil kabul edilmesi hâlinde âdeta kendince doğru gördüğün bir iddiayı ve ka- 
bul ettiğin bir görüşü hasmına karşı delil olarak kullanmış gibi olursun.” 

Eğer ki delil, hasmın reddedip inkâr ettiği bir iddianın yerini almışsa bunun 
kanıt olarak ileri sürülmesi zaten imkânsızdır. Ancak işin ehlinin bildiği bir 
hakikate dikkat çekmek amacıyla söylenen, herkes tarafından bilindiğinden 
emin olarak ortaya atılan, üstünlüğün ve noksanlığın derecelerini bilen her 
basiret sahibinin istesin ya da istemesin kendisine boyun eğmek ve üstünlüğü- 
nü kabul etmek zorunda kaldığı bir söz ise, söyleyeninin iman edip etmediğine 
bakılmaksızın delildir, kimden sâdır olursa olsun istisnasız hüccettir. Zira bu- 
radaki delil, sözün zatında ya da sıfatında değildir. Bilakis her ikisinin kayna- 
gındadır, âdeta gözlere apaçık görünen bir şey hakkında bilgi vermek için orta- 
ya konulmasındadır. Gözünü şöyle bir oynatan herkes bunu görür. 

Açıklama:'© Cürcâni, 4. pasajda Kur'an'ın mu'ciz olduğunu ve farklı ölçek- 
lerde meydan okuduğu hâlde Cahiliye dönemi Araplarının kendisine karşı 
koyamadığını ifade etmiştir. İ'câzı temellendirmek ve bu konudaki şüpheleri ya 
da itirazları ortadan kaldırmak için Kur'an'ın ilk muhataplarının meydan oku- 
ma karşısındaki ahval ve akvâlini aktarmıştır. Sosyolojik ve psikolojik tahlillerin 
yanında Arapların Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkındaki sözlerine yer vermiş, 
dirayet ve nakli sentezleyerek i'câzı temellendiren bir argümantasyon geliştir- 
miştir. Bu argümantasyonda öne çıkan unsurları ise aşağıda belirtildiği gibi 
kullanmıştır: 

- o Cürcâni'ye göre olguya dönüşen -ancak i'câza ikna olmayanlara göre- 
icâz, Kur'an'ın defalarca meydan okuduğu hâlde Arapların karşılık ve- 
rememesidir. Bu durum, Kur'an'ın mu'ciz olduğunu gösterir (4. ve 12. 


pasajlar). 
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-  İ'câza dair deliller, âciz kalan Arapların ahval ve akvâlidir (5-10 arasın- 
daki pasajlar). 

- İkna edici dil ise, Cürcâni'nin 5-10 arasındaki pasajlarda istifhâm-ı 
inkâri şeklinde sorular sorarak meseleyi ilmi üslupla ele almasıdır (5. 
pasajda áS, 6. pasajda Í% gibi). 

- Çıkarım ya da sonuç ise ahval ve akvâlin kesin bir şekilde Arapların 
Kur'an karşısında âciz kaldıklarını ortaya koymasıdır (4. ve 12. pasaj- 
lar). 

Cürcâni'nin meseleyi delillendirme yöntemi incelendiğinde ilk başta kendi 
kabullerinden hareketle kaynaklardaki rivayetleri yorumladığı akla gelebilir. 
Böylece Kur'an'ın i'câzına inanmayanların ya da bu konuda şüphe içinde olan- 
ların görüşlerini göz ardı ettiği ve kendi doğrularını #câzı inkâr edenlere dayat- 
tığı düşünülebilir. Nitekim kendisinden farklı düşünenlerin delillerini aktar- 
mamış, pasajdaki itiraza göre tek taraflı bir argümantasyon geliştirmiştir. 

11. pasajda Cürcâni, geliştirdiği argümantasyonu tenkit edenlere cevap 
vermiştir. Buna göre i'câzı temellendirmek için deliller aktaran Cürcâni'nin 
“Kur'an, kesin olarak Arapları âciz bırakmıştır.” sonucuna ulaşmasına itiraz 
edenler, sonucun tek taraflı olduğunu ve 2. ya da 4. pasajlardaki i'câz vurgusu- 
nu kanıtlayamadığını ifade etmişlerdir. Onlara göre tek taraflı bir argümantas- 
yondan böyle bir sonuca varılması ilmi değildir. Yine onlara göre müşriklerin 
bu yönde sarih itiraflarının olmaması sonucun geçerli olmadığını gösterir. 

Her şeyden önce pasajda tam olarak hangi hususa itiraz edildiğinin bilin- 
mesinde yarar vardır. Bunun için pasajın ilk cümlesindeki zamirlerle ne kaste- 
dildiği tespit edilmelidir. 44.8, lâa ġ (bu ve benzeri) ifadesindeki zamirlerin, 
doğrudan ahval ve akvâle raci olduğu düşünülebilir. Buna göre ahval ve akvâl 
rivayetleri, müşriklerin sözlerinden ya da itiraflarından olmadığı sürece delil 
kabul edilemez, i'câzın müşriklerce ikrar edildiğine kanıt oluşturamaz. Pasajın 
ilk cümlesinden böyle bir değerlendirmede bulunmak mümkünse de ilerleyen 
satırlardaki ifadeler, bu değerlendirmenin eksik olduğunu ortaya koyar. Çünkü 
7. pasajda Velid b. Muğire ile Kureyş ileri gelenleri arasındaki konuşmalara, 8. 
pasajdaki Utbe b. Rebia ile müşrikler arasındaki istişarelere, 9. pasajda Ebü 
Zerr'in Müslüman olmadan önce kardeşi Üneys ile konuşmasına ve son olarak 
10. pasajda Velid b. Muğire'nin ifadelerine yer verilmiştir. Müşriklerden ve 
sonradan Müslüman olanlardan sâdır olan bu sözlere rağmen aż, Via ġ ifade- 
sinin ahval ve akvâle raci olduğunu söylemek, itirazın mantıklı olmadığını ka- 


bul etmek anlamına gelir. Cürcâni'nin mantıklı olmayan bir itirazı çürütmek 
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üzere risalesinde aktarmayacağı dikkate alındığında 4ş-4, Nia à ifadesinin daha 
geniş bir delalet taşıdığı anlaşılır. Bu delaletin ne olduğunun anlaşılabilmesi 
için öncelikle itirazcıların hangi husus üzerinde durduklarının tam olarak tespit 
edilmesi gerekir. 

Yukarıda ifade edildiği üzere Cürcâni, Arapların Kur'an karşısında âciz kal- 
dıklarını temellendirmek için önce ahvali, sonrasında da akvâli aktarmıştır. 
Ahvalde psikolojik ve sosyolojik analizlere, akvâlde ise nakil eksenli rivayetlere 
yer vermiştir. Ancak her iki kısımda da temel tezi, Kur'an'ın Arapları muâra- 
zada bulunmaktan âciz bıraktığıdır. Bu tez, Cürcâni'ye göre müşriklerin hare- 
ketlerinden (ahval) ve Kur'an'ın nazil olduğu dönemdeki sözlerinden (akvâl) 
açık bir şekilde anlaşılır. Cürcâni tezini doğrulayan ve ulaştığı sonucu temel- 
lendiren bu delilleri aktardıktan sonra delillere ikna olmayanların itirazına yer 
vermiştir. 11. pasajın çerçevesini oluşturan bu itiraz, aslında delil olarak ahval 
ve akvâlin risaledeki hâline yönelik değildir. Bilakis söz konusu ahval ve ak- 
vâlin, “Müşrikler, Kur'an'ın mu'ciz olduğunu itiraf etmişlerdir.” tezi bağlamın- 
da aktarılmasına yöneliktir. Bu ayrıntının ihmal edilmesi hâlinde pasajdaki 
vurguların anlaşılamayacağını söylemek mümkündür. Bu ayrıntı çerçevesinde 


itiraza konu olan pasajın ilk kısmı tahlil edilebilir: 
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Altı çizili 5 ifade, itirazcıların doğrudan ahval ve akvâlin delil değerini hi 
def almadıklarını, bunun yerine Cürcâni'nin tezini ilmi bir sonuca dönüştür- 
mek için geliştirdiği argümantasyon yöntemini tenkit ettiklerini ortaya koyar. 
Bir numaralı cümlenin delillere raci olduğu ortadadır. İki numaralı cümledeki 
S3 kelimesine yer verilmesi bunu gösterir. Buna göre cümle, “Bu ve benzeri 
deliller (© numara), ... olmadığı sürece delil sayılmaz (© numara)...” şeklinde 
olur. Şu hâlde yine aynı sorular gündeme gelir: Hangi deliller? Ahval ve akvâl 
mi yoksa başka deliller mi? 

Her şeyden önce itirazcıların delillerden kastının Cürcâni'nin aktardığı şek- 
fiyle ahval ve akvâl olmadığı hatırlanmalıdır. Bunu © numaralı ifade teyit eder. 
Dikkatlice incelendiğinde bu ifadede söz (J$), müşrikler (5S âli) ve birbirleri- 
ne (| 223 eg) kelimelerine yer verilmiştir. Her üç kelime de 7., 8., 9. ve 10. 
pasajlardaki akvâldeki bilgilerle örtüşür. Örneğin 7. pasajda müşriklerden 
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(S$) Velid b. Muğire, Kureyş ileri gelenlerin yanına gelerek onlarla istişare 
etmiştir (ax) 44x25). Müşriklerin konuşmaları ve konuyla ilgili görüşlerini 
birbirleriyle paylaşmaları, D ve © numaralı cümlelerde kastedilen delilin ahval 
ve akvâl olmadığını gösterir. 

© numaralı ifadenin doğrudan akvâldeki pasajlarla örtüşmesi, D ve © nu- 
maralı ifadelerin başka önemli bir ayrıntıya atıf olduğuna işaret eder. Zira D 
numaralı ifadeyi ahval ve akvâl olarak yorumlamak, 8 numaralı ifadede anlam 
hatası oluşturur. Diğer bir ifadeyle müşriklerin sözlerinden oluşan akvâle işaret 
ederek (D numaralı ifade) bunun delil olmadığını iddia etmek (© numaralı 
ifade), sonrasında bunun delil olabilmesi için müşriklerin birbirlerine söyledik- 
leri sözlerden olması gerektiğini belirtmek (8 numaralı ifade), itirazın kendi 
için ciddi mantıki hatalar taşıdığı anlamına gelir. Cürcâni'nin, öncülleri birbi- 
riyle çelişen böyle bir itiraza yer vermesi düşünülemez. Şu hâlde itirazdaki ifa- 
deler nasıl yorumlanmalıdır? İtirazcılar aslında neyi kastetmişlerdir? 

Mezkür soruların cevapları © ve © numaralı ifadelerde saklıdır. Cürcâ- 
ni'nin argümantasyonuna itiraz edenler hem tez hem de sonuç olan “Müşrik- 
ler, Kur'an'ın mu'ciz olduğunu itiraf etmişlerdir.” ifadesini esas almışlardır. 
Cürcâni, bu ifadeyi 2., 4. ve 12. pasajlarda sarih lafızlarla dile getirmiştir. Ahval 
ve akvâli de bunu temellendirmek üzere aktarmıştır. 4. pasajda geçen aşağıdaki 
ifade, mezkür argümantasyonun nasıl şekillendiğini tüm ayrıntılarıyla ortaya 
koyar: 


0.33: 
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Ahval ve akvâli incelediğimizde bunun, Arapların, Kur'an'a karşı koyma 
ve onun benzerini getirme hususundaki acziyetlerinden hiç şüphe duy- 
madıklarını ve bu hususta her ne şekilde olursa olsun hiçbir çıkar yol bu- 
lamadıklarını bildiklerini açık bir şekilde ortaya koyar. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere ahval ve akvâl hem tezi hem de sonucu 
desteklemek için delil amaçlı aktarılmıştır. Başka bir ifadeyle Cürcâni, bu delil- 
leri, “Müşrikler, Kur'an'ın mu'ciz olduğunu itiraf etmişlerdir.” tezi ekseninde 
aktarmıştır. 4. pasajdaki se ei (müşriklerin ... olduğunu açık bir şekilde 
ortaya koyar) vurgusu da bunu teyit eder. Tam da burada Cürcâni'nin argü- 
mantasyonunu ikna edici bulmayanlar, delillerin açık bir tez üzerinden şekil- 
lendirilmesine itiraz etmişlerdir. Cürcâni'nin aksine onlara göre müşrikler, 
Kur'an'a karşı muârazada bulunamadıklarını itiraf etmemişlerdir. Aralarında 
Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkında istişare ettikleri, diğer Araplara ne söyleye- 
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ceklerini planladıkları, Hz. Peygamber'i (s.a.s.) ikna etmek için kendisine teklif 
götürdükleri doğrudur. Ancak “Biz, Kur'an karşısında âciz kaldık.” şeklinde bir 
itirafları olmamıştır. Yine itirazcılara göre, ahval ve akvâlin bu itirafı içerdiği 
kabul edilerek aktarılması ve Kur'an'ın #câzında delil olarak kullanılması kabul 
edilemez. Şu hâlde Cürcâni'nin argümantasyonuna ikna olmayanların itirazı 
ahval ve akvâle yönelik değildir. Bilakis itiraz, ahval ve akvâlin açık bir şekilde 
(e) “Müşrikler Kur'an karşısında âciz kaldıklarını itiraf etmişlerdir.” yargı- 
sının kabul edilerek aktarılmasınadır. Onlara göre böyle bir itiraf olmadığı için 
ahval ve akvâlin bu yönden bir delil değeri yoktur. 

İtirazcılar, bu hususta sadece müşriklerin itiraflarının bulunmamasını ge- 
rekçe göstermemişlerdir. Bunun yanında ® numaralı ifadede dikkat çekildiği 
üzere söz konusu itirafların Müslümanlardan sâdır olması hâlinde yine delil 
olarak kabul edilemeyeceğini eklemişlerdir. Bunun sebebini © numaralı ifade- 
de izah eden itirazcılar, tek taraflı bir kaynağa dayanan bu türden itirafların 
delil kabul edilmesini bir dayatma olarak kabul etmişlerdir. Bu ise tartışma ya 
da münazara ilkelerine aykırı bir durumdur (J3£1 — dez zi y). 

Tekrar vurguluyoruz ki bu itiraz, müşriklerin Kur'an karşısında âciz kaldık- 
larını itiraf ettiklerini ahval ve akvâlleri esas alınarak izah edilmesiyle ilgilidir. 
Bu ise itirazcılara göre olayların naklinde tarafsızlık ilkesine riayet edilmemesi 
anlamına gelir. Cürcâni, kanaatimizce tutarlı gerekçesi olan bu itiraza iki taraf 
arasındaki tartışmada ele alınan meselenin mahiyetine dikkat çekerek cevap 
vermiştir. O, bu itirazın ancak bazı durumlarda geçerli olduğunu ifade etmiştir. 
Buna göre, farklı görüşleri savunan iki taraftan birinin aktardığı delil, karşı 
tarafın inkâr ettiği ve hiçbir şekilde kabul etmediği bir iddia olarak aktarılması 
hâlinde elbette delil niteliğini kaybeder, sadece bir iddia olarak kalır. Evet, 
böyle bir durumda yalnızca iddia olduğu düşünülen bir sözü delil olarak sun- 
mak yanlıştır. Cürcâni'ye göre ahval ve akvâl, karşı tarafın iddia kabul edeceği 
delil türünden değildir. Bilakis, herkes tarafından bilinen, anlaşılan ve tartışma 
götürmez duruma dikkat çekmeye matuf bir delildir. 

“Herkes tarafından bilinen nedir? Tartışma götürmez olan nedir? Acaba 
Cürcâni, i'câzı olgusal olarak temellendirmede tarafgir bir üslup mu benimse- 
miştir? Gerçekten #câza inanmayanların görüşlerini görmezden gelerek tema- 
yülün baskın geldiği bir argümantasyon mu geliştirmiştir?” 

Cürcâni'nin itirazcılara nasıl cevap verdiğinin anlaşılabilmesi için bu sorula- 


rın cevapları üzerinde durulmalıdır. 11. pasajın ikinci kısmı söz konusu cevap- 
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larla ilintilidir. Bu kısımda Cürcâni, bir şeyin ne zaman delil değeri taşıdığını 
izah etmiştir. Buna göre; 

- İşin ehli (55841 ,33) tarafından bilinen bir şeye dikkat çekmek amacıyla 
ortaya atılan, 

- o Herkes tarafından bilindiğinden emin bir şekilde ileri sürülen, 

-  İstesin ya da istemesin (Gİ zi 28) üstünlüğün ve noksanlığın mertebele- 
rini bilen her basiret sahibinin zorunlu olarak kendisine boyun eğdiği 
ve üstünlüğünü kabul ettiği şey, 

her durumda delildir. Söyleyeni ister Müslüman olsun ister olmasın delil değe- 
ri taşır. 

Anlaşılacağı üzere Cürcâni, bir şeyin delil olarak kabul edilmesini bazı şart- 
lara bağlamıştır. “Herkes tarafından kabul edilen” şeklinde özetlenebilecek bu 
şartlar gerçekleştiğinde delilin kim tarafından nasıl getirildiğinin sorgulanma- 
sına gerek kalmadığını belirtmiştir. Ona göre Kur'an'ın nazmı, bu şartları taşı- 
ması dolayısıyla Arapların âciz kaldıklarına delildir. Peki, Kur'an'ın üstünlüğü 
gerçekten herkes tarafından kabul edilen bir olgu muydu? 

Cürcâni, bu soruya cevap vermeyi ihmal etmez. Onun Jól z344 ó 3 a 
yeli, (üstünlüğün ve noksanlığın mertebelerini bilen basiret sahibi) ifadesi, 
Kur'an'ın üstünlüğünün nesnel bir şekilde bilenebileceğine işarettir. Zaten 
kendisi de Gİ çi Gi (ister kabul etsin ister etmesin) ifadesiyle bu nesnelliğe vur- 
gu yapmıştır. Kur'an'ın nazım yönüyle eşsiz incelikler taşıması, fasih sözün 
değerini bilenler tarafından idrak edilmiştir. Bu ise Kur'an'ın, başka delillere 
ihtiyaç duymadan nazım yönüyle delil olduğunu gösterir. Pasajın sonunda 
Cürcâni'nin aktardığı ifadeler, Kur'an'ın nazmının yeterli ve güçlü bir delil 
teşkil ettiğini ortaya koyar: 

YEN EZ ea öl dg aka İLAN ŞAN a e İVAN a 
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Cürcâni'ye göre Kur'an'ın icâzına delalet eden delil (4YÂ1), bizzat sözde 
değildir (J; 5 &e). Buradaki sözden kasıt, itiraza konu olan “Kur'an 
mu cizdir. Kuran müşrikleri âciz bırakmıştır.” ifadeleridir. Yine Cürcâni'ye 
göre delil, sözün sıfatında da değildir (45). Yani delilin sahibi Müslüman 
mıydı yoksa müşrik miydi? Delil, sadece İslami kaynaklarda mı aktarılmıştır? 
Delili kaynaklara geçiren râviler Müslüman mıydı? vb. soruların mahiyetinde 
değildir. İcâza ve Arapların muârazada bulunamadıklarına delalet eden delil, 


söz konusu söz ve sıfatın kaynağındadır (Ca 4.25). Bu söz ve sıfat, âdeta açık 
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bir şekilde herkese görünen bir şey hakkında bilgilendirme yapmak amacıyla 
aktarılması dolayısıyla delil yerine geçmiştir. 

Cürcâni, son derece derinlikli bir şekilde itirazcılara cevap vermiştir. O, 
farklı görüşlere sahip iki taraf arasındaki tartışmada bulguların ne zaman delil 
olacağını izah etmiştir. Böylece ahval ve akvâlin aslında doğrudan delil olmadı- 
gına, asıl ve orijinal olan delil hakkında bilgi veren ek deliller olduğuna dikkat 
çekmiştir. % al gl g6 pa pi LEE Ez b > Ki (Açık bir şekilde görü- 
nen bir şey hakkında haber vermek amacıyla ileri sürülen) ifadesinde Kur'an 
nazmını asıl delil, ahval ve akvâli ise yan deliller olarak aktarmıştır. Böylece, 
“Müslümanların, ‘Kuran, müşrikleri âciz bırakmıştır.” iddialarını desteklemek 
amacıyla müşriklere ait ahval ve akvâli delil olarak kullanmaları doğru değil- 
dir.” şeklindeki itirazlara, “Kur'an, nazmıyla mu'cizdir. Bu, söz konusu dönem- 
deki bütün Araplar tarafından bilinen apaçık bir durumdu. Dolayısıyla delil, 
Kur'an'ın bizzat kendisidir.” ifadesiyle cevap vermiştir. İster Müslüman ister 
müşrik olsun herkes tarafından itiraf edilen bir hakikat olan bu durumu des- 
teklemek amacıyla aktarılan ahval ve akvâl ise, “kesin olarak bilinen bir durum 
hakkında bilgi vermek” cihetiyle delil kabul edilmiştir. 

Cürcâni'nin, Kur'an'ın nazım yönüyle üstünlüğünün herkes tarafından ka- 
bul edildiğine dikkat çekmesi ve bunu herkese açıkça görünen bir şeye ben- 
zetmesi (9 yes gal ) ilk başta taklitçilik olarak yorumlanabilir. Ancak 
11. pasajın ikinci kısmı dikkatlice incelendiğinde onun, “üstünlüklerin ve nok- 
sanlıkların mertebelerini bilen basiret sahibi” şeklinde bir ayrıntıya yer verdiği 
görülür. Söz konusu ayrıntı günümüzdeki belagat ya da zevkiselim anlayışı 
üzerinden yorumlandığında Cürcâni'nin tam olarak ne kastettiği anlaşılamaya- 
bilir. Dolayısıyla her şeyden önce onun, Kur'an'ın nazil olduğu dönemdeki 
Araplara atfen bu ayrıntıya yer verdiği bilinmelidir. Söz konusu Arapların fe- 
sahat ve belagatte üstün seviyeye ulaştıkları tartışma götürmez bir gerçektir. 
Üstün söz karşısında değişmeyen sabiteleri vardı. Bunlardan şaşmaları müm- 
kün değildi. Tam da burada Cürcâni, fesahat ve belagat kabiliyetlerinden kuş- 
ku duyulmayan Arapların -ister Müslüman isterse de müşrik olsun- Kur'an'ın 
İcâzını ve üstün edebi inceliklerini idrak ettiklerini vurgulamıştır. Her ne kadar 
bu hususta doğrudan itirafları olmasa da ahval ve akvâl buna açık bir şekilde 
delalet eder (4. pasaj, pes 12. pasaj, 5444 35). 

Fesahat ve belagatte ileri seviyede olan ve üstün sözün inceliklerini bilen 
kimsenin Kur'an'ın i'câzını idrak edebileceğini ifade eden Bâkıllâni'nin konuyla 
ilgili açıklamaları, Cürcâni'nin 11. pasajın ikinci kısmındaki vurgusunu özetler 
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niteliktedir. Bâkıllâni'ye göre fesahatte ileri seviyeye ulaşamayan, söz inşasında 
öne çıkan yöntemleri bilmeyen ve dilin değişkenlik arz eden fonksiyonlarının 
farkında olmayan kimsenin Kur'an'ın i'câzını anlaması mümkün değildir. Şu 
hâlde vahiy dönemindeki Arapların fesahat ve belagatte ileri seviyede oldukları 
dikkate alındığında i'câzı idrak ettikleri anlaşılır."6? 11. pasajdaki itirazı cevap- 
layan Cürcâni, açık bir itiraf olmasa da Arapların belagatteki kabiliyetlerinin 
buna delalet ettiğini ifade etmiştir. 
igeleğ pal Liz OG İS bişi 33 ii e 3 İNE iş ae 
GN oh g E baai eek İL s KESIC ağ Se AG JA Ge gal 
Sİ LAN Eş 38 İİ EYE 5 İY İŞİN 8 iz giç Í 
İzak KA 
Tercüme/1: Açıkça görüldüğü üzere ahval ve akvâl; Arapların âciz kaldıkla- 


© 


rını, Kur'an'ın üstünlüğünü bildiklerini, türlü türlü nazım ve çeşit çeşit kulla- 
nımlarda söyledikleri etkili sözlerle kıyasladıklarında Kur'an'ın üstün nazmının 
erişemeyecekleri derecede onları geride bıraktığını ve hayal dahi edemeyecekle- 
ri seviyeye ulaştığını gösterdiğine göre Kur'an'ın mu'ciz olduğu kesinlik ka- 
zanmış olur. 

Açıklama:!”9 Cürcâni, Kur'an'ın vahyedildiği dönemde fesahat ve belagatle 
öne çıkan müşrik Arapların ahval ve akvâlini aktardıktan sonra ilgili rivayetle- 
rin, Kur'an'ın mu'ciz olduğunun kesinliğine delalet ettiğini belirtmiştir. Pasajın 
başındaki pi (kendilerinden), ahval ve akvâle dair aktarılanların müşriklerden 
sâdır olan birer itiraf olduğuna atıftır. Cürcâni'nin, cümleyi Ji; siy İN Eh BE 
S44 GC... ahval ve akvâl şahit olduğuna -gösterdiğine- ... göre) şeklinde 
kurmak yerine «gs ifadesine yer vermesi, 11. pasajdaki itiraza gönderme yaptı- 
ğını ve önceki pasajlarda gerçeği yansıtan ilmi açıklamaların olduğunu gösterir. 
Yani «ge ifadesi, 544 fiilinin başına getirilen -fiile kesinlik anlamı kazandı- 
ran- 48 harfiyle birlikte değerlendirildiğinde Cürcâni'nin, 11. pasajdaki itirazın 
aksine ahval ve akvâlin, Kur'an'ın i'câzında sağlam bir delil olduğunu vurgula- 
mak için cümleyi bu şekilde kurduğu anlaşılır. 8'nin cevabında gelen <5; 383 
(gerekir) ifadesi ise onun vurgusunu destekleyen başka bir kullanımdır. 


19 Bâkıllâni, İcâzü-Kur'ân, 171-172; Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklaması için bk. Kâdi 
Abdülcebbâr, Şerhu”7-wsü/i7-hamse, thk. Abdülkerim Osman, Kahire: Mektebetü Vehbe, 3. 
Bs., 1416/1996, 594. 

170 [Kâdî Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e/-Mugni, 16/287, 291-293.] 
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Müşriklerin ahval ve akvâlinin Kur'an'ın mu'ciz olduğuna kesin delil oldu- 
ğunu belirten Cürcâni, bu kesinliğin sadece Müslümanlar için değil, gayrimüs- 
limler için de geçerli olduğunu <5; fiiliyle açıklamıştır. O, müşrik Arapların 
meydan okuma karşısında çaresiz kalmaları ile Kur'an'ın üstünlüğünün farkın- 
da olmalarının, i'câzı kesin bir hakikate dönüştürdüğünü belirtmiştir. Ayrıca 
bahsedilen kesinliğin mantıki örgüde gerçekleştiğine, dolayısıyla herkes tara- 
fından kabul edilmesinin zaruretine işaret etmiştir. Dikkat edilirse Cürcâni, 
Kur'an'ın mu'ciz ve karşı konulamaz olduğunu doğrudan müşriklerin açıkla- 
maları üzerinden aktarmıştır. Metindeki «a ve ; zamirlerinin ikisi de müşriklere 
ve edebi sözlerine racidir. Buna göre per ee (teslim olmaları, kabullenmele- 
ri), NEZ (bilmeleri, farkında olmaları) ifadelerindeki zamirler müşrikleri; 
5 yalak l$ ve «JE ifadelerindeki zamirler ise Arapların fesahat ve belagatini ifade 
eder. 

Zamirlerden anlaşılacağı üzere Cürcâni, müşrik Arapların ahval ve akvâlin- 
den yola çıkarak Kur'an'ın mu'ciz oluşunun kesinliğine vurgu yapmıştır. Bu 
durum, yukarıda aktarılan itiraz mahiyetindeki iddiaya da cevaptır. Nitekim 
Cürcâni, ilgili cümleleri aktararak pasajı 22; fiiliyle bitirmiştir. Pasajda di si 
Sm% (mu'ciz olduğu kesinleşir) yerine Zesimleşmek mastarının fail olarak gelme- 
sini sağlayan 445 fiilini kullanması kesinliğin, sarfeyi savunanlar ve Kur'an'ın 
mu'ciz oluşuna inanmayanlar için de geçerli olduğuna işarettir. Ayrıntılı bir 
şekilde ifade edilecek olursa, Cürcâni'nin, fiilin kesinliğine delalet eden 43 har- 
fini getirmesi, <4; mazi fiiline yer vermesi ve son olarak anlamı pekiştirmek 
amacıyla g3 mastarını tercih etmesi, i'câzı mantıki örgüde ele aldığına ve 
ulaştığı sonuçların herkes için geçerli olduğuna atıf yaptığını gösterir. 

Açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Sarfeyi savunanlar, 
Kur'an'ın mu'ciz olduğuna inanıyorlardı. Bununla beraber mu'ciz olmasını 
farklı gerekçelerle izah ediyorlardı. Şu hâlde <55 fiiline özel anlam yükleyerek 
Cürcâni'nin sarfe taraftarlarına atıf yaptığı söylenebilir mi?” 

G3; fiiline özel anlam yüklememizi gerekli kılan husus, Cürcâni'nin fiilden 
önceki ifadeleridir. Açıklandığı üzere mezkür ifadeler, müşriklerin itiraflarına 
ve kabullenmelerine işaret eder. Yani Kur'an'ın beyan yönüyle mu'ciz olduğu- 
na, karşı konulamaz bir fesahat ve belagat içerdiğine, edebi sözlerini Kur'an'la 
kıyaslamaları hâlinde Kur'an'ın bu sözlere bariz bir şekilde üstün geleceğinin 
farkında olduklarına atıftır. 
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Pasaj, Cürcâni'nin sarfe taraftarlarından farklı olarak nazım eksenli i'câz 
görüşünü ele alır. Sarfe savunucuları, Cenabıhakk'ın, müşrik Arapları 
Kur'an'ın benzerini getirmekten alıkoyduğunu belirterek Cürcâni'nin yukarı- 
daki görüşünden uzaklaşmıştır. Şu hâlde Cürcâni ve sarfe taraftarları arasın- 
daki temel ayrımı ahval ve akvâl kısmındaki pasajların özetlediği söylenebilir. 
Zira bu pasajlarda Cürcâni; a) Arapların Kur'an'ın i'câzına teslim olduklarını, 
b) onun eşsiz olduğunu kabul ettiklerini ve c) ona nazaran belagat yetilerinin 
geride kaldığının farkında olduklarını belirterek i'câz olgusunun bizzat müş- 
rikler tarafından kabul edildiğine, Cenabıhakk'ın herhangi bir müdahale ve 
engellemesinin olmadığına dikkat çekmiştir. Hâl böyle olunca aktardığı ge- 
rekçelerle, Kur'an'ın nazmıyla mu'ciz olmadığını savunanlara dolaylı bir şe- 
kilde seslenerek rivayet ve sair delillerle desteklenen böyle bir kitabın mu'ciz 
olmasının kesinlik kazandığını belirtmiştir. Buradan hareketle <45; fiilini 
kullanarak mezkür kesinliğin herkes tarafından kabul edilmesi gerektiğine 
vurgu yapmıştır. 

Açıklamadan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Müşrik Araplar, 
mezkür sözleri Kur'anın benzerini getirmeye güç yetirmeye çalıştıklarında 
Cenabıhak tarafından alıkonulmaları sebebiyle söylemiş olamazlar mı?” 

Bunun ihtimal dâhilinde olmadığı, Cürcâni'nin aktardığı pasajdaki (5) gil 
y (karşılaştırıldığında) ile başlayan cümle ve bu cümlenin cevabı olarak gelen 
JE ï gi ól 6 (ulaşamayacakları şekilde onu geride bırakır) ifadesinden 
anlaşılır. Cürcâni, şart ve cevaptan oluşan bu cümleyi kurmamış olsaydı, soru- 
daki iddianın mümkün olması ihtimal dâhilinde olurdu. Ancak o, benzer ifade, 
kelime ve harflere sahip Kur'an ile sair Arap kelamı arasında bir karşılaştırma 
ve mukayese yapılması hâlinde ortaya çıkacak sonucu açıklamıştır. Bu karşılaş- 
tırmanın yapılması durumunda Kur'an kelamının, Arapların söyledikleri söz ve 
şiirleri geride bırakacağını ifade etmiştir. Dolayısıyla buradaki teslimiyet ve 
kabullenmenin, ilahi güç tarafından gerçekleşen bir engelleme sonucu olmadığı 
açıktır. Benzer kelime ve harfleri paylaşan iki kelamdan birinin üstünlüğü, 
dönemin Arapları tarafından idrak edilmiştir. 

EEE LİSE Şİ EZME 38 Lİ aş SİLA ez ALİN YG ep 

óe GEN 355 gile JES LÍ A çe EŞ TAN ES LELE DS iş Sİ ga 
İRK EE g İN <a G 2) Vİ Gl şal E İG ÖR S 
KAAN g ŞİLİ İş ALM AE Sİ ÇE Zak Ghi LEŞ aabits İİ liz göz a 
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ös 23 ME éi vel Je is gi la Çk Sb ASS dps VE a gi 
Gİ ia e EISS ğa şel Ge a Mib Je ile SEE öl asl 


g3 El iyi 


İS ale Z3 ERN e Á a El E ek Zi o6 al 8 EÇ pa la 
DNA İML gs y orb İl gz ASİ EY Şa ez az NN gi GEZİN 
sii gll AM I8 Sa ger KS ES 3 yol El Goy 
Ayka SS BİZİN Şİ AE Şİ GAZA gö 
Tercüme/2: Önceki açıklamalardan anlaşılacağı üzere Arapların âciz 
kalmaları şu iki durumdan birinin gerçekleşmesinden başka bir şey değildir: 
Müşrikler ya Kur'an'ın üstünlüğünü doğru bir şekilde gereği gibi anlamış 
olmalılar ya da kendilerine arız olan yanılgıdan ötürü bu üstünlüğün, 
Kur'an'ın nazmında bulunduğu zannına kapılıp mu'ciz olduğunu kabul etmiş 
olmalılar. İhtimallerden ikincisi yeri ve değeri olmayan bir iddiadır! Bunu 
onlardan bir kişinin dahi iddia ettiği varsayılsa bu uzak bir varsayım olur. 
Nitekim kendisi ve destekçilerinin tek arzusu Kur'an'a karşı koymak ve 
Kur'an'la övünen rakibi susturmak olan akıllı birinin yanılarak ve vehme dü- 
şerek Kur'an'ın, nazımda bu derece üstünlüğe sahip olduğu zannına kapılma- 
sı düşünülemez. Bir de yanılgının onların tümünü kapsaması nasıl mümkün 
olsun?! Bunun yanında söz konusu dönemin Arapları, sözü duyduğunda 
söyleyeni zikredilmeden kim tarafından söylendiğini bilen kişilerdi. Ayrıca 
Ferezdak'ın Zürrumme'ye söylediği gibi, “Bu senin şiirin mi yani?! Senden 
daha sert çeneli olan biri söylemiştir bunu!” türündeki sözlerin, yanında basit 
kaldığı ince işçiliğin türlü türlü çeşitlerini bilen insanlardı. Aynı şekilde şairin 
başka şairden yardım alarak şiirleri arasına kattığı beyti işittiklerinde asıl ye- 
rinin nerede olduğunu hemen bilen ve buna dikkat çeken kimselerdi. Dolayı- 
sıyla bu gibi insanların yanılgıya düşerek mezkür ifadeleri dile getirdiklerini 
hangi akıl kabul eder ki?! Şu hâlde yanılgıya düştükleri doğru değilse; aynı 
şekilde bulundukları zamanda sözün üstünlüğünü bilmede kendilerinden 
daha bilgili ve meydan okumaya karşı koyacak daha sağlam kimse olduğunun 
iddia edilmesi mümkün değilse o zaman Kur'an'ın Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
mucizesi olduğuna dair şüphe de ortadan kalkmış olur. 


171 “Sözü tatmak” anlamında pa ál ifadesi üzerinde durulmalıdır. Cürcâni, sözün incelikle- 
rini, hangi kelimenin nasıl kullanıldığını ve kelimelerin mütekellimin zihin dünyasını nasıl 
yansıttığını bilen (413) kimsenin, sözün kim tarafından söylendiğini tespit edebildiğini ifade 


etmiştir. 
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Açıklama: Cürcâni, bu pasajda i'câz'ın nasıl vuku bulduğunu açıklamıştır. 
Buna göre müşrik Arapların Kur'an benzeri bir söz getirmekten âciz kalmaları, 
şu iki seçenekten biri dolayısıyladır: 

l- Araplar, Kur'an'ın eşsiz fesahat ve belagat gücüne sahip olduğunun far- 
kına vardılar. Bu güce karşı koyamayarak mükemmel bir meziyete sahip 
olduğunu anladılar. Dolayısıyla i'câz, Kur'an'ın nazmındaki fesahat ve 
belagattir. 

2- Aslında Araplar; içeriğini, terkip ve sözlerini anlamadan, bunların üze- 
rine gitmeden Kur'an'ın karşı konulamaz olduğu vehmine düştüler. 
Böylece onun benzerini getirmekten kaçındılar. 

Cürcâni'nin bu iki seçeneği aktarmasının sebebi, Kur'an'ın i'câzının temel- 
lerini tespit etmektir. Pasajın başındaki © él (Nitekim kendisi ...) ifadesi, 
önceki pasajın son cümlesi olan fz44 i ÇE Çiş s (Kur'an'ın mu'ciz olduğu 
kesinlik kazanmış olur) ifadesinden sonra getirildiğinde ás kelimesinin 
müşârün ileyhinin, önceki pasajda yer alan Kur'an'ın mu'ciz olmasıyla ilgili 
olduğu anlaşılır. Cürcâni, Kur'an'ın mu'ciz olmasının nedenini net bir şekilde 
iki sebebe indirgemiş, daha sonra sebeplerden birinin tutarsız ve değersiz oldu- 
ğunu belirterek kabul edilmesinin ve savunulmasının önüne geçmiştir. 

Cürcâni'nin pasaja &3 işaret ismiyle başlaması, iki pasajı birbirine bağla- 
manın yanında ilgili meseleyi pekiştiren bir anlam taşır. Zira işaret isminden 
sonra gelen 5Y (çünkü, nitekim) ifadesi iki pasajı birbirine bağlar. Buna rağ- 
men Cürcâni'nin él ifadesini “işaret” anlamının yanı sıra talil ve sonuca dela- 
let edecek şekilde kullanması, Kur'an'ın mu'ciz olduğunu okuyucuya ifade et- 
mede ve anlamı vurgulamada ne kadar kararlı olduğunu, zihin dünyasında bu 
meselenin ne kadar yer edindiğini gösterir. Buradaki &/3 ismi, yaygın olarak 
bilinen “o” ya da “bu” anlamından ziyade “Daha önce anlatılan ve sonuca bağ- 
lanan bir durumun daha da pekişmesi, anlaşılması ve gerekçelendirilmesi için 
getirilen bir edat” işlevi görür. Örneğin lki gel Si İY ASİ İŞ A é á>} 
{as ois 3 SES g ayetindeki ól bu anlamda kullanılmıştır." Dikkat edi- 
lirse ayetteki edat, işaret anlamının yanı sıra daha önce aktarılan ve sonuca 
bağlanan bir durumun gerekçesini ortaya koyar. Cürcâni de 12. pasajın başında 
kesinliğine atıf yaptığı sonucu gerekçelendirmeye geçmiştir. Ancak bunu ya- 


172 “Bu azabın sebebi, Allah'ın, kitabı hak olarak indirmiş olması ve kitap hakkında aykırı görüş- 
lere sapanların derin bir ayrılık içine düşmüş bulunmalarıdır.” (Bakara, 2/176); Benzer örnek- 
ler için bk. Bakara 2/275, Âli İmrân 3/24. 
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parken önceki pasajda 445 mastarını getirerek vurguladığı kesinliği destekler- 
cesine él edatını tercih etmiştir. Böylece cümle, aşağıda belirtildiği üzere bir 
vurgu taşıyacak şekilde öne çıkmıştır: 
m ZİN ŞA N5 = AR ŞA NS = SA GN = ŞA 5 
Bu, böyledir/Bu, işte böyledir/Bu, kesinliğin ta kendisidir/Bu, sonucun ta 
kendisidir... 1” 

Cürcâni, aktardığı iki sebepte de meseleyi asıl kaynağında çözmeyi hedef- 
lemiştir. Dikkat edilirse her iki sebep de Arapların başarılı oldukları beyan 
gücüne işarettir. Birinci sebebe göre Araplar, Kur'an'ın sahip olduğu meziyeti 
fark etmeleri dolayısıyla mu'ciz olduğunu kabul etmişlerdir. Burada meziyet 
(5.01) kelimesi kilit konumdadır. Cürcâni bu kelimeyle, Arapların ana diliyle 
aynı kelimeleri ve kullanımları paylaşan Kur'an'ın ayırt edici özelliğini fark 
ettiklerine vurgu yapmıştır. Şu hâlde asıl olan, Kur'an'ın sahip olduğu meziye- 
tin Arapları âciz bırakmasıdır. Bu meziyet sayesinde Araplar, isteseler de 
Kur'an'ın benzerini getirmekte başarılı olamamıştır. Cürcâni'ye göre bu, i'câzın 
vuku bulmasındaki asıl sebeptir. Nitekim kendisi de 6:53 gil (aktardığımız) ve 
Sual é (doğru bir şekilde) ifadeleriyle birinci sebebin yerinde olduğunu ifade 
etmiştir. 

Araplar içeriğini, terkip ve sözlerini anlamadan Kur'an'ın karşı konulamaz 
olduğu vehmine düştüler, şeklindeki ikinci sebep, Cürcâni'ye göre geçersiz ve 
tutarsızdır. Zira bu, Arapların, herhangi bir zihni çaba olmaksızın Kur'an'ın 
mu'ciz olduğuna ikna oldukları anlamına gelir. Yani herhangi bir karşı koyma, 
benzerini getirmeye çalışma, karalama vb. faaliyetlere girişmeden yanılgı sonu- 
cu mu'ciz olduğunu düşünmüşlerdir. Cürcâni, Arapların beyan ve nazımdaki 
başarılarından yola çıkarak onlar hakkında ileri sürülen böyle bir iddianın ger- 
çekçi ve mantıklı olmadığını belirtmiştir. Çünkü müşrik Arapların temel hede- 
fı Kur'an'a karşı koymak ve sahip olduğu nazmın üstünlüğünü yok etmekti. 
Öncelikli hedefleri bu olan Arapların, yanılgı sonucu Kur'an'ın üstünlüğüne 
boyun eğmeleri mantığa aykırıdır. Onlar, bir söz duydukları vakit kimin söyle- 
diğini bilen, bir şairin başka şairden intihal ettiği beyitleri fark eden ve sözün 
inceliklerine vâkıf olan kişilerdi. Bu gibi kişilerin Kur'an'daki üstün meziyeti 
fark edememelerinin imkânı yoktur. Dolayısıyla yanılgı ya da vehim dolayısıyla 
düşmanlarının gurur kaynağı olan sözlere boyun eğmeleri, mantıki çerçevede 
kabul edilecek bir durum değildir. Buradan hareketle Cürcâni, Arapların 


13 Buradan hareketle Cürcâni'nin risalede kullandığı KŚ edatının da bu şekilde değerlendirilmesi 


gerektiğini düşünüyoruz. 
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Kur'an'daki belagat inceliklerini ve ayırt edici nitelikleri fark ettiklerine ve bu 
şekilde onun mu'ciz olduğuna kanaat getirdiklerine dikkat çekmiştir.!7* 


Tehaddiye Yetişemeyen Cahiliye Araplarının Muâraza Noktasındaki 
Kabiliyetlerine Dair 
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“ei Jagra SE Aaga CE i 

Tercüme/1: Kur'an'ın nazımla mu'ciz olduğuna ikna olmayan izale 
şöyle derlerse: “Burada başka bir durum var. O da dönemin Araplarının, Cahi- 
liye şairlerini öncelemeleri ve bu şairlerin kendilerinden üstün olduklarını itiraf 
etmeleridir. Dahası İmruülkays, Züheyr, Nâbiga ve A'şâ'nın Arapların en üs- 
tün şairleri oldukları hususunda görüş birliğine varmalarıdır. Durum bu şekil- 
deyse adı geçen şairlere Kur'an'ın benzerini getirmeleri için meydan okunsaydı 
bunların karşılık veremeyeceklerini ve bu işin altından kalkamayacaklarını ne- 
reden bilebiliriz ki?!” 

Bu soruya karşılık kendilerine şöyle cevap verilir: Sözü edilen konu, içerdiği 
bilgilerle birlikte Kur'an'ın mu'ciz olmasının deliline zarar vermez. Nitekim 
açıkça görüldüğü üzere vahye tanıklık eden Araplar, Cahiliye Araplarının şiir 
ve hutbelerini rivayet ediyor, fesahat ve belagatteki seviyelerini, üstünlüklerini 
net bir şekilde biliyor ve idrak ediyorlardı. Rivayet ettikleri ve ezberledikleri 
sözlerde Kur'an'dan daha üstün bir meziyet fark etselerdi, sessiz kalmazlardı. 
Ayrıca onların sözleri ile Kur'an'ı karşılaştırdıklarında, sözlerinde “Vahye yeti- 


174 Bu pasajın bir kısmı sonraki pasajla birlikte izah edilecektir. 


248 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -eş-Şafiye fi/-i'vâz Risalesinin Tahlili- 


şemeyenlere meydan okunsaydı Kur'an'ın benzerini getirmeye güç yetirecek- 
lerdi.” şeklinde düşünmelerini sağlayacak bir üstünlük bulsalardı bunu mutlaka 
dile getirirlerdi. Bunu dile getirselerdi, söyledikleri zaten onlardan rivayet edi- 
lecekti. Kendimize şöyle dönüp baktığımızda ve insanların fıtratları gereği tabii 
durumlarını şöyle bir yokladığımızda Kur'an'ın benzerini getirmek için kendi- 
lerine meydan okunan ve benzerini getiremedikleri için âcizlikleri yüzlerine 
vurulan dönemin Araplarının Kur'an'a benzeyen bir nazmın varlığını bildikleri 
hâlde bunu dile getirmemeleri imkânsızdır. Ayrıca Cahiliye şiirlerinde Kur'an 
nazmına muadil söz bulmalarına rağmen onlara, “De ki: “Yemin ederim, bu 
Kur'an'ın bir benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip birbirine destek 
olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar” ayeti okunduğunda onların susmak- 
tan başka bir cevap verememeleri ve Hz. Peygamber'e (s.a.s.) “Bizden önceki- 
lerden senin de bizim de bildiğimiz üzere getirdiğinden aşağı kalır yanı olma- 
yan sözler rivayet ettik. Dolayısıyla sen neye dayanarak böyle bir iddiada bulu- 
nuyorsun?!” dememeleri imkânsızdır. 

Açıklama: Cürcâni, bu pasajı 12. pasajın devamı olarak aktarmıştır. Hatır- 
lanacağı üzere 12. pasajda müşriklerin âciz kalmalarının ancak iki şekilde mey- 
dana geldiğini ifade etmişti. Müşrik Arapların, yanıldıkları için olmayan bir 
üstünlüğü Kur'an'a atfederek belagat ve fesahatteki üstünlüğünü kabul ettikleri 
iddiasının gerçeği yansıtmadığını belirtmişti. Buna delil olarak da Arapların 
edebi zevk, beyan gücü ve şiire yatkınlıklarını ileri sürmüştü. Zira Ferezdak'ın, 
Zürrumme'nin şiirindeki bazı beyitlerin Cerir'e ait olduğunu tespit etmesi, 
üstün edebi zevke ve beyan gücüne işarettir. Cürcâni, Arapların beyan gücüne 
dikkat çektikten sonra bu pasaja geçiş yapmıştır. Bu bağlamda pasajdaki dg HE 
ŞA 5 sy gli ANİL 06 a apts b EA $š dai; ede BİN ak 
ç 235i ei) (Dolayısıyla yanıldıkları doğru değilse; aynı şekilde ilgili konuda kendi- 
lerinden daha bilgili ve meydan okumaya karşı koyacak daha sağlam kimse 
olduğunun iddia edilmesi mümkün değilse) cümlesindeki sgus 5 ifadesi, 
Cürcâni'ye i'câzla ilgili aşağıda aktarılan önemli bir sorunun yöneltilmesini 
gerektirir. 

“Kur'an'ın vahyedildiği dönemde konuyla ilgili müşrik Araplardan daha 
bilgili ve meydan okumaya karşı koymada onlardan daha yetkin kimse olmadı- 
ğını iddia ediyorsunuz. Dönemin Araplarına baktığımızda kendilerinden ön- 
ceki şair ve hatiplerin şiirlerini okuduklarını, onları aralarında mütalaa edip riva- 
yet ettiklerini görüyoruz. Bu durumda her ne kadar aynı zamanda yaşamamış 
olsalar da fesahat ve belagatte kendilerinden daha üstün kişilerin olduğu anlaşı- 


EYI g ALİN İZİ | 249 


lr. Dolayısıyla meydan okuma bu gibi kişilere yapılsaydı karşılık verip vereme- 
yeceklerini nereden bilebiliriz?” 

Bu soru, g5 3 ifadesinden hareketle sorulmuştur. Cürcâni, soruyu ön 
görmüş olacak ki 13. pasajda bunu cevaplamak istemiştir. Soruda dikkat edil- 
mesi gereken temel husus, Kur'an'ın meydan okuduğu Araplar ile onlardan 
önce yaşayan Araplar arasındaki fesahat ve belagat noktasındaki üstünlüktür. 
Cürcâni'nin ifadeleri tetkik edildiğinde Kur'an'ın meydan okuduğu Arapların; 

- Cahiliye şairlerini kendilerinden ileri seviyede gördükleri, 

- Cahiliye şairlerinin üstünlüklerini kabul ettikleri, 

- İmruülkays, Züheyr, Nâbiga ve A'şâ'nın, Arapların en üstün şairleri ol- 

dukları noktasında icma ettikleri, 
anlaşılır. Bu durum tabii olarak icâzla ilgili çalışmalar yürütenlerin yukarıdaki 
soruyu sormalarına sebep olmuştur. Bununla beraber Cürcâni'nin cevabına 
geçmeden önce sorunun oluşturması muhtemel diğer problemlere dikkat çek- 
mekte fayda vardır. 

Sadrü'l-İslâm Araplarının Kur'an'a muârazada bulunamamalarından hare- 
ketle beyan seviyelerinin kendilerinden önce veya sonraki Arapların beyan 
seviyeleriyle karşılaştırılması, sonrasında da mezkür soruya benzer soruların 
ortaya atılması, ilk başta mantıklı görünebilir. Ancak bu türden bir sorunun 
Sadrü'l-İslâm dönemi Araplarının beyan seviyelerinin tam anlamıyla bilinme- 
mesinden dolayı ortaya atıldığı söylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken 
husus, vahye tanıklık eden Arapların gerek Arapçanın belagat yönüyle sahip 
olduğu zenginlik gerekse ustaca kullanıldığı şiirde bir dönüm noktası olması- 
dır. Cenabıhakk'ın vahyin başlangıcı için 610 yılını, yer olarak Mekke'yi ve dil 
olarak da Arapçayı seçmesinin, Arapçanın beyan gücüyle ilintili olduğu iddia 
edilebilir.” Bu ise söz konusu dönemde yaşayan Arapların yapamadığını son- 


175 Buradaki sebep-sonuç ilişkisinde hangisinin öncül ya da sonuç olduğuna değinmediğimizi 
belirtmekte fayda vardır. Yani “Arapçanın fesahat ve belagatte üst seviyeye ulaşması dolayısıy- 
la mı Kur'an 610 yılında vahyedilmiştir yoksa Kur'an'ın 610 yılında vahyedilmesi mi Arapça- 
nın üst konumda olmasında etkili olmuştur?” sorusunun cevabına atıf yapmıyoruz. Her iki ih- 
timal de Kur'an'ın nüzulüne ortam hazırladığına işaret etmesi dolayısıyla mantık dâhilindedir. 
Metinde de dikkat çektiğimiz üzere Kur'an'ın Arapça olması, 610 yılında vahyedilmesi ve dö- 
nemin Arapçasının ulaştığı seviye gibi meseleler birbiriyle ilişkilendirilerek tahlil edilmelidir. 
Özellikle Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerine dair çalışmalarda bu unsurlar arasındaki bağlantı 
iyi bir şekilde izah edilmediği sürece ilgili çalışmaların kapsamlı olmayacağını söylemek 
mümkündür. Nitekim Cahiliye şiiri anlaşılmadan Kur'an'ın dil ve üslup özelliklerinin tam 
olarak anlaşılmayacağı ortadadır. İ'câzü'l-Kur'ân ve şiir eleştirisi disiplinlerinin bu derece bir- 
biriyle irtibatlı olmasının sebebi de bu sebep-sonuç arasındaki bağdır. 
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raki dönemde yaşayan Arapların da yapamayacağına işaret etmesi yönüyle son 
derece önemlidir.” 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Siz, Kur'an'ın vah- 
yedildiği dönemin Araplarının yapamadığını başka dönem Araplarının da 
yapamayacağını belirtiyorsunuz. Ayrıca bu dönemde yaşayan Arapların fesa- 
hat ve belagatte zirvede olduğunu söylüyorsunuz. Açıklamanıza göre müşrik- 
lerin, Cahiliye dönemi şairlerini üstün görmelerini nasıl izah ediyorsunuz?” 

Kanaatimizce bu konuda öne çıkan yorum hatası, Kur'an'ın nazil olduğu 
dönem Arapları ile Cürcâni'nin isimlerini aktardığı şairler arasındaki döne- 
min keskin bir şekilde ayırt edilmesidir. Cürcâni, ¿g5 3 kelimesiyle dönemleri 
ayırt etse de bu vefat tarihiyle oluşan farklılıktır. Vefat tarihi dolayısıyla olu- 
şan farklılık ile fesahat ve belagatten kaynaklanan farklılık ayrı şeylerdir. 
İkinci unsurun oluşturması muhtemel farklılık, yukarıda aktarılan soruyu 
geçerli kılar ve “Kur'an'ın fesahat ve belagatin zirvede olduğu şairler döne- 
minde nazil olması yerine bu şairlere tabi olan bir dönemde nazil olmasının 
hikmeti nedir?” sorusunu gündeme getirir. Ancak açıklandığı üzere bu farklı- 
lık, Arapçanın fesahat ve belagat gücünün yarattığı bir farklılık değildir. Do- 
layısıyla Cürcâni'nin  pU3 ifadesinden, sınırları net bir şekilde birbirinden 
ayrı iki zaman diliminin olduğu çıkarımına varılması i'câzın temelinin sarsıl- 
masına sebep olur. 

Rivayetlere göre Cürcâni'nin aktardığı şairlerden İmruülkays 538, 540 ya da 
565 yılında; Züheyr İslamiyet'ten hemen önce; Nâbiga İslamiyet'ten ön- 
ce; A'şâ Meymün b. Kays ise hicretten 8 veya 11 yıl sonra vefat etmiştir.!*9 
Kur'an'ın vahyedildiği dönemde yaşayan Arapların önceledikleri ve beyan nok- 
tasında üstünlüklerini kabul ettikleri bu ve benzeri şairlerin vefat tarihlerine 
bakıldığında İmruülkays dışında kahir ekseriyetinin vefatının 500'lerin sonları 


176 Bu konu üzerinde durmakta fayda vardır. 

177 Divânu İmriilkays ve mülhakâtuhü bi-Şerh Ebi Said es-Sükkeri, thk. Enver Ulyân Ebü Süvey- 
lim-M. Ali eş-Şevâbike, el-Ayn: Merkez Zâyid lt-Türâs ve ve't-Târih, 2000, 1/10. 

178 Şevki Dayf, Târihü-edebi'/-Arabi: el-'asrü7-Câhili, Kahire: Dâru'1-Maârif, Bs. 11, ts., 1/304; 
TDV İslim Ansiklopedisi'nde Züheyr'in ölümünün 609 civarında olduğu belirtilmiştir. 
Oğulları Ka'b ve Büceyr'in İslam'a yetişip Hz. Peygamber (s.a.s.) ile görüşmelerinden yola çı- 
karak Züheyr'in Islam'ın gelişinden yakın bir zaman önce vefat ettiği söylenebilir. 

1 Divânu en-Nâbiga ez-Zübyâni, thk. Tâhir b. Âşür, Tunus: eş-Şerike et-Tünusiyye li't-Tevzi", 
1976, 12; İslâm Ansiklopedisi'nde vefat tarihinin 604 civarında olduğu belirtilmiştir. 

189 A'şâ'nın vefat tarihiyle ilgili bk. Divânu e-Axâ el-Kebir Meymün b. Kays b. Cendel, thk. M. 
İbrâhim M. er-Radvâni, Doha: Vizâretü's-Sekâfe ve'l-Funün ve't-Türâs, 2010, 1/21. 
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ile 600'lerin başlarına denk geldiği görülür."*! Bu durumda daha önce de dikkat 
çektiğimiz üzere “Cürcâni, pasajdaki -#U5 & vurgusuyla 610 yılında nazil olan 
Kur'an'ın meydan okuduğu Arapların muasırları olan şairlerin beyan gücüne 
mi atıf yapmıştır yoksa vefat tarihlerine mi?” sorusu gündeme gelir. 

Sorunun birinci şıkkının doğru kabul edilmesi hâlinde 600-610 yılları ara- 
sında yaşayan Araplar ile Kur'an'ın nüzulünden sonraki Araplar arasında fesa- 
hat ve belagat noktasında açıklanamayan bir değişimin meydana geldiği sonu- 
cu ortaya çıkar. Bu değişim, Kur'an'ın meydan okuduğu Arapları, yaşıtları veya 
kendilerinden kısa bir zaman önce ölen şairleri fesahat ve belagatte üstün gör- 
melerine ve onlara nazaran kendilerini âciz hissetmelerine yol açmıştır. Kanaa- 
timizce bu kadar kısa bir sürede böyle bir değişimin husule gelmesi imkânsız- 
dır. Zira kaynaklarda geçtiği üzere Kureyş Arapları, fesahat ve belagat nokta- 
sında ileri seviyedeydi.!*? Şu hâlde geriye sorunun ikinci şıkkı kalır: Cörcâni, 
ilgili ifadeyle şairlerin vefat tarihlerine vurgu yapmıştır. Bize göre Cürcâni'nin å 
pp ifadesinden bu anlaşılmalıdır. 

Açıklamalara göre Kur'an'a karşı koyamayan Arapların, mezkür şairlerin 
şiir sanatındaki başarı ve ustalıklarından yola çıkarak onları yüceltmeleri ve 
üstün görmeleri, “Bunlar hayatta olsalardı Kur'an'ın meydan okumasına cevap 


verebilirler miydi?” sorusunu gündeme getirmiştir. Hatırlanacağı üzere bu soru, 
Arap dilinin beyan gücünün, Kur'an'ın nazil olduğu dönemde azaldığına işaret 
etmekten ziyade bu dönemde yaşayan ancak Kur'an'ın meydan okumasına 
yetişemeyen şairlerin hayatta olup olmamalarıyla ilintilidir. Bu durumda 
Cürcâni'nin «#3 3 kullanımından şu sonuçlara varmak mümkündür: 

1- Bu kullanım, iki dönem ya da iki nesil arasındaki zamansal farka delalet 
etmemektedir. Zamansal farka delalet etmesi durumunda Kur'an'ın nazil 
olduğu dönem Arapçasının, önceki dönem Arapçasından daha az ge- 
lişmiş olduğu sonucu ortaya çıkar. Böylece dönemin Araplarının fesahat 
ve belagat noktasında Arapçanın inceliklerini kavrayamadıkları ve bu 
nedenle de Kur'an'a karşı koyamadıkları şeklinde bir iddia gündeme ge- 
lir. Söz konusu iddia ise Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyamayan 
dönemin Araplarından daha etkili Arapça bilenlerin olması hâlinde 
Kur'an'ın benzerinin getirilebileceği çıkarımına neden olur. Bu ise daha 


181 Şairlerin sayısı ve vefat tarihiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Mehmed Fehmi, 74r/h-i Ede- 
biyyât, 1/321-334. 
182 Cürcâni'nin önceki pasajları beyan noktasında Kureyş'in hangi seviyede olduğunu gözler 


önüne serer. Ayrıca Mekke'de yetişen şairler için bk. İbn Sellim, 7444447, 1/233-257. 
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önce 3. ve 4. pasajlardaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere muhaldir. 
Zira Arapçanın zirvede olduğu ve en başarılı edebi ürünlerin verildiği 
dönem, şiir ve hitabetin zirvede olduğu dönemdir. Bu dönem de yaygın 
kanaate göre Cahiliye'den başlar ve şiirleri delil olarak kabul edilen son 
şaire (İbrahim b. Herme ya da Beşşâr b. Bürd), yani 2./8. yüzyılın orta- 
larına kadar devam eder. Bu zaman diliminin zirvesinde ise Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm dönemi şiirleri bulunur. “9 Bu durumda Cürcâni'nin işaret 
ettiği zaman dilimi, Arapçanın fesahat ve belagat gücünün azalıp arttığı 
dönemsel farklılıktan ziyade şairlerin hayatta olup olmamasıyla ilgilidir. 


5 


Pasajın ilk satırlarından ve «#5 3 ibaresinden yola çıkarak Cürcâni'nin, 
müşrik Araplar ile isimlerini verdiği şairler arasında bir kıyaslama ve 
karşılaştırmaya gittiği anlaşılmamalıdır. e pU5 å ibaresinin geçtiği pasaj- 
daki $% g (caiz değildir, uygun değildir) ifadesinin faili bu tespitimizi 
destekler niteliktedir. “Caiz olmayan nedir?” sorusunun cevabı, dönemin 
Araplarının fesahat ve belagatte zirvede olduklarına; ep & ibaresinin 
de zamansal farklılıktan ziyade belirttiğimiz anlama geldiğine işarettir. 
Cürcâni, muârazayı müşrik Araplardan daha iyi bilenlerin (e) olduğu 
iddiasının doğru olmadığını belirtirken aslında onların beyan gücüne 
kimsenin erişemediğini ifade etmiştir. 

Cürcâni, icâzın nasıl vuku bulduğu noktasında çalışmalar yürütenlerin 
sorması muhtemel bu soruyu kendi perspektifinden cevaplamıştır. Kur'an'ın 
vahyedildiği dönemin Arapları, özellikle de Kureyş Arapları, Cahiliye Arapla- 
rının şiir ve hutbelerini rivayet eder, fesahat ve belagat noktasındaki üstünlük- 
lerini bilirlerdi. Cürcâni, bu bilgileri aktarırken sonraki cümlelerde söyleyecek- 
lerine gerekçe olması için ara cümle olarak gelen â£ Ý US (açıkça görüldüğü 
üzere, belli olduğu üzere) ifadesini kullanmıştır. Bu ifadeyle müşrik Arapların 
Cahiliye şairlerinin şiirlerini ve beyan noktasındaki üstünlüklerini yakından 
bildiklerini, aynı zamanda bu şiirleri aralarında yoğun olarak rivayet ettiklerini 
kastetmiştir. Aslında bu cümle, Kur'an'a karşı koymak isteyen Arapların, Cahi- 
liye şiirine olan ilgilerinin ve yatkınlıklarının yanı sıra onu ne kadar iyi özüm- 
sediklerine de atıftır. Bu durumda Cürcâni'nin bu ifadeden sonraki açıklamala- 
rı daha anlaşılır hâle gelir. O, mezkür ifadeden hemen sonra şiirleri yakından 
bilen, üstün sözün inceliklerini fark eden ve kaliteli sözü rivayet eden dönemin 
Araplarının şiirlerde Kur'an'a üstün gelebilecek herhangi bir meziyet görmeleri 


183 Cahiliye dönemi Arap şiiri ve nesrinin sonraki dönem şiirlerinden beyâni incelikler yönüyle 


daha yüksek olduğu meselesi kapsamlı bir çalışma gerektirir. 
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hâlinde buna dikkat çekmeleri ve meydan okumaya karşılık vermeleri gerekti- 
ğini belirtmiştir. Ayrıca 5 Y US ifadesiyle dönemin Araplarının bildikleri, 
okudukları ve birbirlerine rivayet ettikleri şiirlerde Kur'an'ın fesahat ve belaga- 
tini aşan bir incelik görmedikleri sonucuna ulaşmıştır. Rivayetlerin yanında 
eleştiriye ve sorgulamaya da başvuran Cürcâni, Kur'an'a karşı koyacak kimse- 
nin olmadığını mantıki örgüde izah etmiştir. Böylece farazi görüşlerin geçersiz 
olduğunu ortaya koymuştur. Özetleyecek olursak Cürcâni, 13. pasajda Cahiliye 
döneminde Kur'an'a karşı koyacak fesahat ve belagat gücüne sahip kimsenin 
olmadığını temellendirmek için sırasıyla aşağıdaki aşamaları takip etmiştir: 

Birinci aşama: 610 yılında nüzul süreci başlayan Kur'an'ın muhatabı Arap- 
lar, bu sürece yetişemeyen şairlerin şiirlerine değer verir; bunları fesahat ve 
belagatte üstün görürlerdi. 

İkinci aşama: Arapların şiirlere verdiği bu değer, gizlenmeyecek derecede 
açıktı. Bu ise önceki şairlerin şiirlerinin inceliklerine vâkıf olduklarını gösterir. 

Mezkür iki aşamaya baktığımızda ortak nokta, dönemin Araplarının selef- 
lerinin şiir ve hutbelerini yakından bilmeleri ve rivayet etmeleridir. Cürcâni, bu 
ortak noktanın farkında olarak diğer aşamalara geçmiştir: 

Üçüncü aşama: Kendilerinden önceki şair ve hatiplerin sözlerini iyi bilen, in- 
celeyen ve rivayet eden Arapların yaşadığı dönemde Kur'an nazil olmuş ve 
benzeri bir söz getirmeleri için Araplara meydan okumuştur. 

Dördüncü aşama: Kur'an'ın açık bir şekilde yaptığı meydan okumaya döne- 
min Arapları karşılık verememiştir. 

Beşinci aşama: Kendileri karşı koyamadıkları gibi karşı koyacak şair ve hatip 
de bulamamışlardır. 

Altıncı aşama ve sonuç: Bu aşamalar incelendiğinde meydan okuma karşısın- 
da acziyet içinde olan müşrik Araplar, yakından bildikleri ve sürekli okuyup 
rivayet ettikleri (birinci ve ikinci aşama) şiirlerde Kur'an'ın üstünlüğünü sekteye 
uğratacak bir incelik yakalasalardı bunu hemen belirtmeleri gerekirdi. 

Cürcâni, altıncı aşamada dile getirilen hususun gerçekleşmediğini, hatta 
müşrik Arapların bunu akıllarından dahi geçirmediğini belirtmiştir. Bunu 
“Akıllarına gelse, düşünceye kapılsalar, zihinlerinden geçse” anlamına gelen $İ 
a Gi > ifadesiyle ortaya sayan Kilit konumda olan & çiz > fiilinin faili, aslında 
dio Vİ 3 LEVEN çi i al Giz j lak d Liz gi Ií 5 (Benzerini getir- 
meleri için kendilerine meydan okuyan Kur'an, kendilerinden öncekilere mey- 
dan okusaydı benzerini getirebilirlerdi) cümlesidir. Cürcâni, dönemin Arapla- 
rının, okudukları şiir ve hutbelerden yola çıkarak böyle bir şeyin mümkün ol- 
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duğunu düşünmeleri durumunda bunu doğrudan dile getireceklerini ifade 
etmiştir. Ayrıca dile getirmeleri durumunda da bunun kaynaklarda rivayet 
edileceğini vurgulamıştır. Ancak böyle bir şey yaptıklarına dair herhangi bir 
rivayet bulunmadığına göre bunu akıllarından dahi geçirmedikleri anlaşılır. 
Cürcâni bununla yetinmeyerek müşrik Araplara açık bir şekilde “De ki: “Yemin 
ederim, bu Kur'an'ın bir benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip 
birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar” ayetiyle meydan 
okunmasına rağmen şiirlerde Kur'an'a denk gelecek üstün meziyetler buldukla- 
rı hâlde bunu belirtmemelerinin ve sessiz kalmalarının imkânsız olduğuna 
dikkat çekmiştir. O, akli ve nakli verilerden oluşan bütün bu delillerden hare- 
ketle Kur'an'ın fesahat ve belagatinin, Arap şiirindeki incelikleri geride bıraktı- 
ğını ifade etmiştir. Sonraki pasajın ilk cümlesindeki “kesin olarak bilindiğine 
göre” (833/5 e Jal Şa) ifadesi, onun akli ve nakli delillerden hareketle ulaştığı 
sonuçtan kuşku duymadığını gösterir. 


GM de e Bi obi Gİ uh Ya e ŞAR Çİ Çİ öz el ge G6 E -er 
óe BİZ yakl palh ydi SE yy Bİ LA Giza E E İİ ÇİZ aş 
Sas ALH gel ga Yİ aş ga a pila Öp gauas İLE İL «a üz dA 
Yöiz Ğİ öl ki 083 08 Ba ELİ ay AZN İli yal 
BİŞİ 852 SİNE İKİSİ Gla e i Ule küle Sİ te SE İZ eola ÖZ 
JE Ji gl ŞA 28 AE EN lü İS SİZİ gs el Sl «5,2 GI 
iaa JE Gİ dal Jag «İLEN ASİ ARE ASA A GE y e s5 3 óg Ni 
ŞİM eş ELA İS ln 3 İŞ İŞ İl a İLİM iie c ÖL él 
döl 5 a idh BAL ei GARN Sa 38 Sİ Gi) 6 GİBİ ŞE gz it 
KEN GİY d si u EİN js AZ a5 le, G G s ana) C óf 


kaş aLi AİŞE a als 

Tercüme/2: Açıklamalardan hareketle Kur'an'ın vahyedildiği, dönemdeki 
Arapların “Cahiliye şiirinde Kur'an'a denk gelen etkili sözlerin bulunduğunu” 
söylemedikleri; kendilerini savunma, hileye başvurma ve asılsız şeylerle kargaşa 
çıkarma yoluyla dahi böyle bir şeyi söylemeyi düşünmedikleri kesin olarak an- 
laşılır. Şu hâlde onların, iki durumdan biriyle karşı karşıya kalmış oldukları 
sonucu ortaya çıkar: Birincisi, müşrik Araplar birbirleriyle yalnız kaldıklarında 
ve aralarında samimi bir ortam oluştuğunda âciz kaldıklarını itiraf etmiş olma- 
lılar. İkincisi ise ancak çözüm bulamayan ve delille hüsrana uğrayanın başvur- 
duğu yola başvurmuş olmalılar. Bu şekilde bazen Hz. Peygamber'i (s.a.s.) bü- 
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yücülükle suçlayarak bazen de söylediklerini falancadan aldığını iddia ederek 
adı sanı bilinmeyen, bir şey bildiklerine dair bilgi bulunmayan ve başkalarında 
olmayan bir ilme sahip oldukları da düşünülmeyen insanların isimlerini vermiş 
olmalılar. 

Müşrik Arapların belirtilen bu iki durum dışında başka seçeneklerinin bu- 
lanmadığı kesin olarak anlaşıldığına göre kendilerinden önceki Arapların du- 
rumunun da şu anki durumları gibi olduğu ve onların da bunu bildiği kesinle- 
şir. Yani müşrik Arapların, -Cahiliye Arapları Hz. Peygamber (s.a.s.) döne- 
minde olsaydı ve Kur'an'a karşı koymak için kendilerine meydan okunsaydı- 
kendilerinin âciz kaldığı gibi onların da âciz kalacaklarını anladıklarından kuş- 
ku yoktur. 

Durum böyleyse o zaman Kur'an'ın Arapları âciz bıraktığı konusunda şüp- 
he ortadan kalkmış, kişinin içini rahatlatan ve gönlünü mutmain eden kesin 
bilginin hakikati de ortaya çıkmış oldu. Bu kesin bilgi ise Kur'an'ın harikulade 
bir mucize olduğudur. Ayrıca bu mucizenin, hüccetin bütün insanlara görün- 
mesi noktasında asanın yılana dönüşmesi ve ölülerin diriltilmesi ile aynı olduğu 
da anlaşıldı. Müminlerin bu konuda talihli oldukları ve hakkı bırakıp batıla 
sarılanların ise hüsrana uğradıkları da ortaya çıktı. 

Bizi dinine yönlendiren, kalplerimizi burhanıyla ve rehberliğiyle aydınlatan 
Cenabıhakk'a hamd olsun. Bizi yönlendirdiği şeyde kararlı kılmasını, iyilik ve 
minnetiyle ihsan ettiği şeyleri devam ettirerek üzerimizdeki nimeti tamamla- 
masını yalnızca O'ndan isteriz. 

Açıklama: Cürcâni, 55475 e AI ge ifadesiyle herkesçe bilinen ve üzerinde 
görüş birliği olması gereken bir meseleye işaret etmiştir."** Bu pasajda “Cahili- 
ye şairleri, Kur'an'ın meydan okumasına yetişselerdi karşılık verebilirler miydi?” 
sorusunu daha önce aktardığı nakli ve akli delillerden hareketle cevaplamıştır. 
Buna göre Kur'an'ın meydan okuduğu müşrik Araplar, Cahiliye şairlerinin 
şiirlerini rivayet ve inşat ederlerdi. Bu şiirlerde Kur'an'ın fesahat ve belagatini 
aşan bir incelik görmeleri hâlinde iddialarını güçlendirmek ve Kur'an'a karşı 
koymak için bunu kullanmaktan geri durmamaları beklenen bir durumdur. 
Cürcâni, Arapların bunu yaptığına dair bir rivayetin nakledilmediğini, dolayı- 
sıyla sorudaki iddianın da söz konusu olmadığını belirtmiştir. 


184 Cürcâni'nin 554/2 ifadesi, işlediği meselenin herkesçe bilinmesi gerektiğine, meselenin mantı- 
ki örgüde ele alınması hâlinde farklı görüştekiler tarafından da kabul edileceğine işaret etmesi 
yönüyle önemlidir. Bazı örnekler için bk. Cürcâni, De/41/, 17, pasaj no:16, 84-85, pasaj no:78, 
266, pasaj no: 309, 315, pasaj no: 372, 464, pasaj no: 549, 466, pasaj no: 551, 543, pasaj no: 
638. 
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Cürcâni, “Cahiliye şairleri hayatta olsaydı Kur'an'a karşı koyabilirlerdi.” id- 
diasını müşrik Arapların dile getirmediklerinin ve bunu akıllarından dahi ge- 
çirmediklerinin kesin olarak bilindiğini söylemiştir. Öne çıkan nokta onun, 
“Müşrik Arapların bu iddiada bulunmadıklarını” belirtmesinden ziyade söz 
konusu iddiayı akıllarından dahi geçirmediklerine dikkat çekmesidir. Önceki 
pasajda e ii (akıllarına gelmesi, ... düşünceye kapılmaları ... zihinlerinden 
geçmesi) ifadesini; bu pasajda da ...1J,â5 öl 35 Y; (... demeyi düşünmediler- 
akıllarına dahi getirmediler) cümlesini aktarması, meselenin izaha kavuşması 
ve dönemin Araplarının Kur'an karşısındaki zayıflıklarını ortaya koyması açı- 
sından oldukça mühimdir.” 

Cürcâni'nin özenle kullandığı ifadeler, müşrik Arapların üstün fesahat ve 
belagate sahip olduklarını gösterir. Bunu art arda gelen iki pasaj da teyit eder. 
Cürcâni, 13. pasajın ilk kısmındaki soruyu cevaplarken Kur'an'ın muhatap 
aldığı Arapların, Cahiliye şairlerinin şiir ve hutbelerini okuyup rivayet ettikle- 
rini belirtmişti. Bunu belirtirken 5 Ý US (açıkça görüldüğü üzere, belli oldu- 
Şu üzere) ifadesini tercih etmişti. Bu ifadeyle dönemin Araplarının önceki şair 
ve hatiplerin sözleriyle ne kadar ilgilendiklerine ve bu sözleri rivayet etmedeki 
çabalarına işaret etmiştir. Söz konusu ilgiye ve çabaya rağmen Kur'an'a karşı 
koyacak malzeme bulamadıklarını da ayrıca belirtmiştir. Cürcâni bunu belirtir- 
ken, dönemin Araplarının, Cahiliye dönemi şairlerinin şiirlerini Kur'an'a karşı 
kullanmak gibi bir girişimi akıllarından dahi geçirmediklerini farklı ifadelerle 
iki kez vurgulamıştır. Bu ise Kur'anın meydan okuduğu Arapların, Kur'an'ın 
beşer sözü gibi olmadığını fark ettiklerini ortaya koyar. Diğer bir ifadeyle müşrik 
Araplar, kendilerine okunan ayetleri duyuyor ve anlıyorlardı. Bu ayetlerin ya- 
nında Cahiliye şair ve hatiplerinin sözlerini de biliyorlardı. Aynı harf ve lafız- 
lardan oluşan bu iki söz arasındaki farkı bildikleri için Cahiliye şiir ve hutbele- 
rindeki mükemmel fesahat ve belagate rağmen Kur'an'ın meydan okumasına 
sessiz kalmışlardır. Cürcâni'ye göre bu gerçekleşmesi muhal bir durumdur. 

Açıklamalardan hareketle Cürcâni'nin, 13. pasajda olayın apaçık olduğuna 
işaret etmek amacıyla 44 Ý US; aynı anlamı taşıyan ve böyle bir iddianın akıl- 
lara dahi gelmediğini belirtmek için sırasıyla kullandığı çi 3İ ile Ki vi Y 
İşi ifadelerini kullanma sebebi daha iyi anlaşılır. Bu ifadelerin meseleyi kesin- 
leştirdiğini vurgulamak için 854/2 e aIl ge ifadesini getirmiş, böylece bunun 
net olarak bilinmesi gerektiğine dikkat çekmiştir. 


185 Bundan sonraki pasajlar titizlikle okunmalıdır. 
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Cürcâni, müşrik Arapların, Kur'an'ın meydan okuması karşısında şu iki du- 
rumdan birini tercih etmek zorunda kaldıklarını ifade etmiştir: a) Acziyet ve 
yetersizliklerini itiraf etmek. b) Ancak çaresiz kalan kimsenin başvuracağı yola 
başvurarak Kur'an'ı tebliğ eden Hz. Peygamber'e (s.a.s.) asılsız iddialar isnat 
etmek ve söylediklerini adı sanı bilinmeyenlerden aldığını ileri sürmek. 

İkinci madde incelendiğinde şöyle bir soru gündeme gelir: “Cürcâni, müş- 
rik Arapların Cahiliye şiiri ve hutbelerinde Kur'an'a karşı koyabilecek bir mezi- 
yet bulamadıklarını ve iddiayı savmak için olsa dahi bunu akıllarından geçir- 
mediklerini belirtmiştir. Böyle bir düşünceyi akıllarından geçirmeyenlerin Hz. 
Peygamber'e (s.a.s.) büyücü, kâhin ve cin çarpmış gibi iddialar isnat etmeleri 
nasıl izah edilebilir?” 

Bu soru, dönemin Araplarının fesahat ve belagatine işaret etmesi yönüyle 
önemlidir. Zira “Cahiliye şiiri ve hutbelerinde Kur'an'ın fesahat ve belagat seviye- 
sine ulaşan ifadeler mevcuttur.” iddiası, kesin olarak reddedilemeyecek bir iddia 
olsaydı Araplar bunu kullanmaları gerekirdi. Ancak genel olarak toplumun 
üstün edebi zevk ve beyan gücüne sahip olması, böyle bir iddianın ortaya atıl- 
masının önüne geçmiştir. Dönemin Arapları, hangi sözün üstün hangisinin 
bayağı olduğunu idrak edecek fesahat ve belagat seviyesine sahipti. Panayırlar- 
daki şiir yarışmaları gibi faaliyetler, en başarılı kasidelerin belirlenmesine 
imkân tanıyordu. Her şeyden önemlisi, Cürcâni'nin de 44 Y WS ifadesiyle 
dikkat çektiği üzere Araplar, Cahiliye şiir ve hutbelerini sıkça okuyor ve rivayet 
ediyorlardı." Toplumun yoğun olarak takip ettiği bu şiirlerdeki beyan gücü 
idrak ediliyordu. Fesahat ve belagat yönüyle zengin olan bu şiirleri anlamanın 
ve üstün görmenin yanı sıra rivayet eden bir toplumun, Kur'an'ın fesahat ve 
belagatini de anlaması kaçınılmazdır. Hâl böyle olunca şiirde yer almayan bir 
niteliği, Kur'an'a karşı koymak için varmış gibi göstermek ya da iddia etmek, 
toplumun doğrudan reddedeceği bir söylem olurdu. Yani dönemin Arapları, 
iki kelam arasındaki üstünlük farkını ayırt edebilecek bir yapıya sahip olmaları 
dolayısıyla Kur'an'ın fesahat ve belagat gücünün şiirde bulunmadığını açık bir 
şekilde fark etmişlerdir. 

Cürcâni, dönemin Araplarının Kur'an'ın şiirden üstün olduğunu fark ettik- 
lerine dikkat çektikten sonra Cahiliye Araplarının da Kur'an'ın meydan oku- 
ması karşısında düştükleri duruma düşeceklerinin farkına vardıklarını belirt- 


miştir. Bu ise Kur'an'ın, Müsâ'nın (a.s.) yılana dönüşen asası ve İsâ'nın (a.s.) 


186 Cürcâni'nin bu ifadeyi ne kadar bilinçli bir şekilde kullandığı bir kez daha anlaşılmış oldu. 
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ölüleri diriltmesi gibi olağanüstü bir mucize olduğuna, herkesi âciz bıraktığına 


delildir.!87 


Kur'an'ın Üstünlüğünün Dönemle Sınırlandırılan Üstünlüğe 
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Tercüme: Şunu bil ki i“câz konusunda bedbaht bir grubun zihinlerinde dö- 
nüp dolaşan bir tür aldatmaca (telbis) vardır. Onların bu aldatmacaya işaret 
ettiklerini, bunu mırıldandıklarını ve ileri sürerek tecrübesiz ve toy kimsenin 
aklını çeldiklerini görürsün. Bu aldatmaca ise şöyle demeleridir: “Her zaman ve 
toplumda, insanların kendisine boyun eğdiği, ulaştığı konuma ulaşmayı hiç 
kimsenin aklından dahi geçirmediği, karşı konulamaz hâle geldiği noktasında 
görüş birliği oluşacak şekilde yaşadığı zamanının insanlarını geride bırakan biri 
çıkar. Bu, öteden beri herkesin bildiği bir gerçektir.” 

Daha sonra bu aldatmacanın içinde olanlar, İmruülkays'tan ve yaşadıkları 
dönemdeki diğer şairlere kıyasla takdim edilen şairlerden söz açarlar. Hatta 
bazen Câhız ve şöhret sahibi herkesi dile getirirler. Böylece Câhız'ın, yaşadığı 
zamanın bütün insanlarından daha üstün olduğunu iddia ederler. Onların bu 
konuda sonu gelmeyen sözleri ve hezeyanları vardır. 


187 [Bu konuda Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. Kâdi Abdülcebbâr, e-Mugni, 
16/316-317), Cürcâni'nin pasajın sonunda inananlar anlamında ö 4535 ve batıla sarılanlar an- 
lamında ó yla kelimelerini tercih etmesi, bu pasajların Kur'an'ın i'câzına inanmayanlara da 
cevap olduğunu gösterir. Burada dikkatlerimizi çeken husus, Cürcâni'nin, müminler ve batıla 
sarılanlar ifadelerini Kur'an'ın i'câzını nübüvvetle ilişkilendirmesi ve diğer peygamberlerin 


mucizelerine atıf yaptığı bağlamda kullanmasıdır. 
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Bu iddiaları, şeytanın içlerine üfürdüğü bir üfürüktür. Kulak verdikleri şey- 
leri kötü bir şekilde düşünmeleri ve tam bilgi edinmeden itiraz için acele etme- 
lerinden ötürü böyle bir şeye müptela oldular. Nitekim -bilgileri olsaydı anla- 
yacaklardı ki- harikulade meziyette asıl şart, etkisinin hayran bırakacak ve her- 
kese boyun eğdirecek seviyeye ulaşmasıdır. Böylece insanların bu meziyete 
karşı koyma arzuları söner, benzerinin dile getirilebileceği iddialarını telaffuz 
eden diller tutulur. Kişinin iç sesi dahi sahibine, buna karşı koymaktan bahse- 
demez hâle gelir. Benzerini getirmenin mümkün olabileceği dahi insanların 
aklından geçmez. Harikulade olan bu üstünlüğün bir kısmının getirilemeyece- 
ğine dair hissettikleri ümitsizliğin ve acziyetin boyutu tümü hakkında hisset- 
tikleri acziyet boyutunda olur. 

Açıklama: Hatırlanacağı üzere Cürcâni, 13. pasajda Cahiliye şair ve hatip- 
lerinin Kur'an'ın meydan okumasına yetişmeleri durumunda dönemin Arapları 
gibi âciz kalacaklarını ve karşı koyamayacaklarını belirtmiştir. Meselenin öne- 
mine binaen söz konusu pasajdaki bilgileri detaylı bir şekilde ele almak için 14. 
pasajı aktarmıştır. 14. pasajın, önceki pasajlarla bağlantılı olduğu başındaki ; 
harfi ve Ú» işaret isminden anlaşılır. Cürcâni, mezkür iki kullanımla pasajlar 
arasındaki irtibata işaret etmiştir. 

14. pasajdaki iddiaya göre alışılagelen âdet üzere her zaman ve toplumda 
sahip olduğu üstün meziyetlerle, çağdaşlarının ulaştığı seviyeyi aşan kişi ya da 
kişiler mutlaka çıkar. Üstün özellikleri sayesinde insanlar bu kişiye boyun eğer, 
üstün olduğunu kabul eder ve ona karşı koyamayacaklarını kesin olarak anlar- 
lar. Bunun yanında bahsedilen kişinin karşı konulamayan biri olduğu konu- 
sunda da görüş birliğine varırlar. 

Cürcâni, üstünlüğü zaman ve mekâna indirgeyen bu iddiayı ortaya atanla- 
rın, İmruülkays vb. şairleri örnek verdiklerini ifade etmiştir. Onlara göre bu 
şairler, yaşadıkları zamanın insanlarından üstün tutulmuş ve rakipsiz görül- 
müşlerdir. Aynı kişiler, yeri geldiğinde Kur'an'ın nüzulünden sonraki dönemde 
yaşayan Câhız gibi edebiyat noktasında kabiliyetli kişilerin de isimlerini öne 
çıkarmış, bunların yaşadıkları zamanda kendilerine karşı konulamayan kişiler 
olduklarını vurgulamışlardır. 

14. pasajda gündeme getirilen bu iddia, risalede en çok yer tutan iddialar- 
dan bir tanesi olmuştur. Nitekim Cürcâni, İmruülkays'ın üstünlüğünün 
Kur'an'ın üstünlüğü ile kıyaslanamayacağını delillendirmek amacıyla birçok 
pasaj aktarmıştır. Konuyu daha iyi anlamak için öncelikle Cürcâni'nin 14. pa- 
sajda uyguladığı yöntemi incelemek önemlidir. Buradan hareketle Cürcâni'nin 
pasajdaki iddiayı nasıl çürüttüğünü gösteren aşağıdaki tabloyu dikkatlice ince- 
lemekte fayda vardır: 
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Ana iddia: 
Zaman göstermiştir ki her dönemde çağdaşlarının ulaşamadığı üstünlüğe ulaşan, 


karşı konulamaz kabiliyete sahip kişiler çıkmıştır. 


Iddianın Kur'an'ın i'câzıyla ilintisi: 
Kur'an, 610 yılında nazil olarak üstün ve eşsiz üslubuyla Arapları âciz ve karşı koyamaz hâle getir- 
miştir. Ancak onun üstünlüğü, dönemindeki insanları geride bırakan İmruülkays ve Câhız'ın 


üstünlüğü gibi olup dönemseldir. 


Cürcâni, bu iddiayı dört açıdan çürütmüştür. 


Rivayet yönüyle iddiayı Dirayet yönüyle Orneklendirme Tümdengelimsel 
çürütmesi (15., 16., iddiayı çürütmesi yoluyla yönteme başvurarak 
17., 18., 19., ve 20. (21., 22., ve 23. çürütmesi ve bilinenden 

pasajlar): pasajlar): (24. ve 25. bilinmeyene geçiş 

14. pasaj: İmruülkays pasajlar): yaparak çürütmesi 

ve Câhız'ın edebi (26. ve 27. pasajlar) 
anlamdaki üstünlükleri 


erişilmez seviyedeydi. 


15. ve 16. 17., 18., 19., 
pasajlar ve 20.pasajlar 


Bu Bu pasajlarda 21. ve 22. 23. pasajda 14. 24. ve 25. 
pasajlarda Cürcâni, “En pasajlarda pasajda dile pasajlarda 
Cürcâni, üstün şair önceki getirdiği edebi anlamda 
İmruül- kimdir?” pasajlarda üstünlüğün üstün seviyede 
kays'ın problemi geçen açılımını olan Câhız vb. 
çağdaşı etrafında rivayetleri yapmıştır. kişilerin 
şairlerin, aktarılan dirayet Böylece üstünlüğünün, 
kendisiyle görüşlere yer yönüyle ele “Kur'an Cahiliye 
şiirde vermiştir. alarak üstündür” dönemi 
yarışmaktan Böylece İmruülkays'ın ifadesi ile Araplarından 
çekinme- İmr uülkays'ın üstünlüğünün “İmruülkays faydalanılarak 


26. pasajda 
Cürcâni, Câhız'a 
Kur'an'a denk bir 
üstünlük atfeden 
kişilerin iddiala- 

rını bizzat 

Câhız'ın 
görüşlerinden 
hareketle 
çürütmüştür. 27 


pasajdaki iddiayı 
da bu yöntemle 
geçersiz kılmış- 


diklerini üstünlüğünün Kur'an'ın üstündür” oluştuğunu 
delillerle 14. pasajda üstünlüğüne ifadesinin aynı | | örneklerle izah 


vurgulamış- iddia benzetileme- olmadığını etmiştir. 


tır. 


tır. edildiğinin yeceğini ifade nazari ve pratik 
aksine etmiştir. anlamda birçok 


üzerinde açıdan izah 
ittifak edilen etmiştir. 


bir üstünlük 
olmadığının 
altını 


çizmiştir. 
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İddialara bakıldığında, tümünün “Kur'an'a karşı koyabilecek kimse yok 
mudur?” sorusu çerçevesinde ileri sürüldüğü anlaşılır. Cürcâni'nin, şeytanın 
üfürüğü olarak nitelendirdiği iddiaların kanaatimizce en problemli yönü, 
Kur'an'ın nazil olduğu dönemle sınırlı olmamasıdır. Nitekim pasajdaki isimler 
incelendiğinde aşağıda belirtildiği üzere üç dönemin öne çıktığı anlaşılır: 


1. İmruülkays e Kur'an'ın nüzulüne 


vb. şairler yetişemeyen şairler 


2. Kur'an'ın meydan e Kur'an'ın nüzul sürecine 


okuduğu Araplar tanıklık eden; Kur'an tarafından 


muhatap alınan Araplar 


e Kur'an'ın nüzulünden 


3. Câhız ve benzeri 


edebiyatçılar sonra gelen kişiler 


Tabloda kesin olarak iki numaralı iddia çürütülmüştür. Zira 610 yılında 
nüzulü başlayan Kur'an'ın tehaddi ayetlerine rağmen müşrik Araplar, benzerini 
getirmekten âciz kalmışlardır. Kaynaklardaki ahval ve akvâl eksenli rivayetler 
de bunu teyit eder. Hâliyle bu durum, ikinci iddianın tehlike arz etmediğini ve 
rivayetlerle de kanıtlanması dolayısıyla inkâr edilemeyeceğini gösterir. Arapla- 
rın Kur'an karşısında âciz kaldıklarına inanmayanlar, bunun farkında olarak 
ikinci iddiadaki Araplar yerine Kur'an'ın nüzulüne tanıklık etmeyenlerin isim- 
lerini ileri sürmüştür. Cürcâni'nin 14. pasajda “aldatmaca” olarak tarif ettiği 
iddia da tam olarak bu isimler çerçevesinde şekillenmiştir. 

Dikkat edilirse aktarılan isimler, şiir ve nesir noktasında Arap edebiyatının 
önde gelen şahsiyetlerinden oluşur. Aslında bunlara yer verenlerin dayanak 
noktası da bahsedilen isimlerin fesahat ve belagatleri sayesinde insanlar arasın- 
da yayılan şöhretleridir. Bu ise mezkür iddiaların, zaman ve mekân üstü haki- 
kat izlenimi veren gerekçeler çerçevesinde ileri sürüldüğünü gösterir. Bu gerek- 
çeler aşağıda sıralandığı şekilde özetlenebilir: 

- Süregelen âdete göre, her dönemde üstün biri çıkar ve herkesin hay- 

ranlıkla müşahede ettiği başarılar elde eder. 
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- Bahsedilen üstün kişi, çağdaşlarını geride bırakan niteliklere sahip 
olur. 

- Cahiliye döneminde İmruülkays; İslami dönemde de Câhız bu gibi ki- 
şilere örnektir. 

- Söz inşasında üstün olmaları dolayısıyla bu gibi kişiler meydan oku- 
maya yetişselerdi Kur'an'a karşı koyabilirlerdi, bu ihtimal dâhilinde- 
li 1°’ 

İlk bakışta böyle bir iddianın sağlam bir zemini olduğu düşünülebilir. Böy- 
lece Kur'an'ın meydan okuması hususunda ileri sürülen ihtimalin mümkün 
olduğu akla gelebilir. İmruülkays gibi dönemindeki şairleri geride bırakan ve 
şiirdeki ustalığının neredeyse icma ile sabit olduğu bir şairin, meydan okumaya 
karşılık vermesi mümkün değil midir? Birçok alanda eserler telif eden, entelek- 
tüel zekâsıyla tanınan ve Arap edebiyatının nesir ustası kabul edilen Câhız'ın 
Kur'an benzeri bir söz inşa etme yeteneğinin bulunma ihtimali yok mudur? 

Cürcâni, ilk bakışta mantıklı görülen mezkâr soruların gündeme getirile- 
ceğini düşündüğü için pasajın başında yaé) Se GU (bir tür aldatmaca) ifade- 
sini kullanmıştır. ili ifadesi, y% fiilinin mastarı olup birinin aklını karış- 
ırmak, bir şeyi kaplamak, giydirmek, dolandırmak, aldatmak ve hile yapmak gibi 
anlamlara gelir. Hadis ilminde râvinin, hocasından işitmediği bir hadisi on- 
dan duymuş gibi nakletmesi anlamındaki Zed/is terimiyle yakın anlamdadır."*? 
Cürcâni, bu titiz kullanımdan sonra iddianın tehlikeli yönüne dikkat çekmek 
için bu defa Aİ Sal (tecrübesiz, toy) ifadesine yer vermiştir."” 

Cürcâni'ye göre, iddia sahipleri, tahsil ettikleri bilgiler üzerinde yeterince 


düşünmemeleri ve hemen itiraza başvurmaları dolayısıyla bir tür aldatmaca 


188 Daha önce belirtildiği üzere kaynaklarda Hz. Peygamber'in (s.a.s.) vefatından sonra Kur'an'a 
denk bir söz getirmek için yalancı peygamberler başta olmak üzere şairlerin ve edebiyatçıların 
bazı girişimleri olduğu rivayet edilmiştir. Ancak Hattâbi'nin Müseylimetülkezzâb'ın (öl. 
12/633) muâraza girişimiyle ilgili yaptığı “Bilindiği üzere bu sözün hiçbir tutar yanı yoktur. 
Ne lafzı uygun ne de anlamı yerindedir.” tespiti ile Bâkıllâni'nin “Müseylimetülkezzâb'ın 
Kur'an olduğunu iddia ettiği sözüne gelince; bu kendisiyle meşgul olmaya ve üzerinde dü- 
şünmeye değmeyecek kadar değersiz ve boştur.” sözü gösteriyor ki rivayet edilen muâraza gi- 
rişimleri dikkate alınacak özelliklere sahip değildir. Bu konuda Hattâbi'nin, kendisine yönelti- 
len soruya verdiği cevap için bk. Se/âsü resâil, 55-57, Bâkıllâni'nin açıklamaları için bk. 
Bâkıllâni, İc4z47-Kur'ân, 238-239. 

19 Kelimenin anlamı için bk. Ebü Nasr el-Cevheri, Tácü’l-luga ve sıhâhü /-Arabiyye, thk. Ahmed 
A. Attâr, Beyrut: Dâru'l-İlm ll-Melâyîn, Bs. 4, 1987, 3/974; Firüzâbâdi, e-Kömüsü'-muhit, 
thk. M. Naim el-Araksüsi, Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, Bs. 8, 2005, 572. 

19 Âlimlerin tercih ettikleri kelime ve terkipler aracılığıyla zihinlerine ulaşılmalı derken bu du- 


rumu kastediyoruz. 
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olan bu iddiayı ortaya atmışlardır. Onun 555 s, ifadesi, bilgi ve rivayetler 
üzerinde dikkatlice düşünülmesinin zaruretine işarettir. Zira bilgi ve rivayet- 
ler üzerinde dikkatlice düşünülmesi hâlinde iddiaların bir zeminin olmadığı 
rahatlıkla anlaşılacaktır. Cürcâni bunu harikulade olan meziyetteki Zer£esi 
âciz bırakan şartın niteliğinden hareketle açıklamıştır. Ona göre meziyette 
asıl olan, herkesin gözünü kamaştırması ve bütün özelliklere baskın gelmesi- 
dir. Öyle ki meziyet sonucunda insanlarda aşağıdaki hususlar gerçekleşmeli- 
dir: 

- Meziyete karşı koyma (muâraza) noktasında insanların istek ve arzula- 
rı sönmelidir. 

- “Benzeri veya muadili bir şey getirilebilir.” iddiaları ortadan kalkmalı, 
herkes lal olmalıdır. 

- Kişinin iç sesi dahi karşı koymayı dile getirmemelidir. Cürcâni'nin bu 
ifadesi i'câzın mahiyeti yönüyle önemlidir. Zira i'câz, muhatapların, 
benzerini getirmeyi aklından dahi geçirmedikleri bir durumla karşı 
karşıya kaldıklarında gerçekleşir. Dikkat edilirse bu ifade, 13. pasajdaki 
pi göz ve IÍ ¿Í vÍ, Y; ifadelerinin açılımıdır. 

- İnsanların, meziyetin bir kısmı hakkındaki ümitsizlik ve acziyetleri, 
tümü hakkında hissettikleri ümitsizlik ve acziyet gibi olmalıdır. 

Yukarıdaki ifadelerin üzerinde durulduğunda Cürcâni'nin, mucizenin ya 
da harikulade meziyetin taşıması gereken hususları net bir şekilde belirttiği 
anlaşılır. Onun, mucizenin özelliklerini anlatmadaki temel amacı, aldatmaca- 
ya başvurarak bilgisiz ve deneyimsiz kimselerin aklını çelmeye çalışanlara şu 
mesajı vermektir: 

“Mucizenin nitelikleri sıralanan şekilde olmalıdır. Biz, Kur'an'ın fesahat 
ve belagatiyle mu'ciz olduğu ve müşrik Arapları âciz bıraktığı görüşündeyiz. 
Kur'an'ın nüzulüne yetişemeyen ya da Kur'an'ın nüzulünden sonraki Arapla- 
rın acziyet noktasında eşit olduklarını, dolayısıyla Kur'an'ın benzerini getire- 
meyeceklerini ifade ediyoruz. Fesahat ve belagat noktasındaki başarılarından 
hareketle zikrettiğiniz kişilerin yeteneklerini de biliyoruz. Ancak bu yetenek- 
lerin, telbise başvurarak Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyacak seviyede 
olduğunu iddia etmeniz kabul edilemez. Biz, harikulade meziyetin nitelikle- 
rini vazıh bir şekilde açıkladık. Öyleyse ilgili isimlerin ortaya koydukları 
ürünleri, söz konusu meziyetin niteliklerine arz edelim. Yazdıklarının ya da 
söylediklerinin kaç tanesi bu niteliklerle örtüşmektedir?” 
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Bu pasaj, Kur'an'ın benzerinin getirilmesinin mümkün olmadığını, fesa- 
hat ve belagatinin benzersiz olduğunu ve benzerini getiremeyenlerin 610-632 
yılları arasında yaşayan Araplarla sınırlı kalmadığını, 610 yılından önce ve 
632 yılından sonraki dönemde yaşayan usta şair ve edipler başta olmak üzere 
herkesin buna dâhil olduğunu ortaya koyar. 

Kanaatimizce Kur'an'ın hem bir bütün hem de sure sure mu'ciz olmasıyla 
şair ve ediplerin başarılı ve yetkin oldukları alanların karıştırılması, icâzın 
mahiyetinin tam anlaşılamamasına ve bazılarının bu hususta telbise başvura- 
rak tecrübesiz olanları hakikatten uzaklaştırmalarına sebep olmuştur. Kuşku 
yok ki Kur'an'ın en kısa ve en uzun sureleri olarak bilinen Kevser suresi (3 
ayet) ile Bakara suresi (286 ayet) âciz bırakma yönüyle eşittir. Bu eşitlik, 
Kur'an'ın bir bütün olarak mu'ciz olmasını sağladığı gibi surelerinin de ayrı 
ayrı mu'ciz olduğunu gösterir. Kur'an'da geçen; 

Mart öl VE Öl alk ya İİ -er-s Y ES özi 
ayetlerindeki & ,a£ (bir söz) ayrıntısı bunu teyit eder. Cenabıhak, Kur'an'ı 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) uydurduğunu iddia eden müşrik Araplara meydan 
okuyarak Kur'an gibi bir söz getirmelerini istemiştir. Ayetin mu'ciz yönünü 
vurgulayan en önemli husus, sz% kelimesinin nekre gelerek 4&, dışında 
herhangi bir sıfatla tahsis edilmemiş olmasıdır. Bu ise meydan okumanın 
sınırları geniş tutulduğu hâlde müşrik Arapların muârazada bulunamadıkla- 
rını gösterir. “Kur'an'daki hükümler ya da kıssalar gibi bir söz mü? Vahdani- 
yete dair bir söz mü? Şiirle, tabiatla ya da insanlarla ilgili bir söz mü?..” Bu 
soruların cevapları, ilgili ayetteki kelimenin kapsamı dâhilindedir. Kur'an'ın 
bu dakik kullanımı, beyan gücü yüksek şiir ve hutbeleriyle öne çıkan Arapla- 
rın meydan okuma karşısında âciz kaldıklarını açık bir şekilde ortaya koyar. 
On veya bir sureyle sınırlandırılmayan meydan okuma, aynı zamanda 
Kur'an'a benzer bir sözün getirilemeyeceğine de işarettir. Cürcâni bu konuya, 
NS o A aa NE al, pe a 055 525 (Mucizenin bir kıs- 
mının dahi getirilemeyeceğine dair hissettikleri ümitsizlik ve acziyetin boyu- 
tu tümü hakkında hissettikleri acziyetle aynı boyutta olur) cümlesiyle değin- 
miştir. Mucizenin benzerinin getirilemeyişi noktasında insanların yaşadığı 
ümitsizlik ve acziyet, ilgili mucizenin sadece bir kısmında değil tümünde 


olmalıdır. Nitekim mucizeye muâraza ihtimalinin bulunması, ümitsizliğin 


191 “Onu kendisi uydurmuştur” diyorlar öyle mi? Hayır hayır; inanmıyorlar. Eğer doğru sözlü 
iseler onun benzeri bir söz getirsinler.” (Tür, 52/33-34). 
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yaşandığı diğer kısımlara da muâraza ihtimalini gündeme getirebilir. Bu ise 
açıklanacağı üzere mucizenin harikulade olmasının önüne geçer. 

Açıklamalardan sonra Cürcâni'nin dikkatli bir şekilde kullandığı Jé ve 
éil SAN ifadelerinin konuyla ilintisine geçmekte fayda vardır. Ebü Ubey- 
de'nin aktardığı üzere Araplar, Cahiliye döneminin en üstün şairlerinin İm- 
ruülkays b. Hucr el-Kindi, Nâbiga b. Ziyâd ez-Zübyâni ve Züheyr b. Ebi 
Sülmâ el-Müzeni olduğu noktasında ittifak etmişlerdir. İbn Sellâm da bu 
görüşü destekleyerek fahl olan Cahiliye şairlerini aktarırken İmruülkays'ı öne 
çıkaranların gerekçelerine şu ifadelerle yer vermiştir: 

Şairlerin söylemediği şeyleri söylemiş değildir ancak yeni keşfettiği 
şeylerle Arapların öncüsü olmuştur. Araplar bunları güzel bulmuş; şa- 
irler de bu konuda onun yolundan gitmiştir... 

İbn Sellâm, İmruülkays'ın kendisinden önceki şairlerin temalarını geliş- 
tirdiğini, bunlara yeni ifade üslupları eklediğini ve sonraki şairlerin önünü 
açan birtakım yenilikler yaptığını vurgulamıştır. Bu hususlara, dinleyene 
nüfuz eden etkili fesahat ve belagati de eklenince İmruülkays, birçok kişi 
tarafından Cahiliye döneminin en üstün şairi kabul edilmiştir. Sonraki dö- 
nemlerde de şairlerin, yolundan gittiği ve taklit ettiği biri olmuştur. Bu özel- 
likler, İmruülkays'ın şairler arasında eşsiz bir konuma yükselmesini sağlamış- 
tır. Cürcâni'nin aktardığı ikinci isim olan Câhız ise nesir noktasında çağdaş- 
larını geride bırakmış ve üstün bir konuma ulaşmıştır. 

Kur'an'ın nazım yönüyle oluşan i'câzından şüphe duyanlar, gerçek bilgi- 
lerden hareketle bazı iddalar ortaya atmışlardır. Bu şekilde İmruülkays ve 
Câhız gibi isimlerin, Kur'an'a muârazada bulunabileceklerini iddia etmişler- 
dir. Bu iddialarıyla da konuya hâkim olmayanların ve İmruülkays ile Câhız'ın 
üstün özelliklere sahip olduğunu kabul edenleri ikna etmeyi hedeflemişlerdir. 

Cürcâni'ye göre, bu iddiaların görünüşte temeli olsa da i'câzın esas unsuru 
meziyetin şartlarının ihmal edilmesi dolayısıyla herhangi bir ilmi dayanağı 
yoktur. Onun da belirttiği üzere harikulade meziyette asıl olan şömwliye? 
özelliğidir. Yani sözün bir kısmının benzerinin getirilememesi noktasında 
insanlarda oluşan ümitsizlik, tümünün benzerinin getirilememesi karşısında 
oluşan ümitsizlik gibi derin olmalıdır. Nasıl ki tümünün benzeri getirilemi- 


yorsa bir kısmının da benzerinin getirilememesi gerekir ki mucize tahakkuk 


92 Ebü Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ, ed-Dibâc, thk. Abdullah b. Süleyman el-Cerbü'-A. b. 
Süleyman el-Üseymin, Kahire: Mektebetü1-Hânci, ts., 3. 
3 İbn Sellim, Tabakât, 1/55. 
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etmiş olsun. Kur'an'dan örnek verecek olursak, Bakara suresi gibi bir surenin 
benzerini getiremeyenlerin ümitsizlikleri, Kevser suresi için de aynı düzeyde 
olmalıdır. Nitekim Bakara suresinin 23. ve 24. ayetlerinde ifade edildiği üze- 
re Kur'an'ın benzerinin getirilemeyeceği konusunda oluşan ümitsizlik, bütün 
sureler için eşit derecede geçerli olmuştur. Böylece Araplar, Kur'an'ın benzeri 
bir tarafa, kısa bir surenin dahi benzerini getirmekten âciz kalmışlardır."” 

Açıklamalardan hareketle Kur'an'ın, Cürcâni'nin sıraladığı mucize ve me- 
ziyetin şartlarını taşıdığı anlaşılır. Ancak söz konusu şartlar, İmruülkays'ın 
şiirlerine tatbik edildiğinde sahip olduğu üstünlüğün bütün şiirlerine şamil 
olmadığı; bazı şiir temalarında diğer şairlerin gerisinde kaldığı görülür. As- 
maf'nin “Tufeyl, benim gözümde -bazı şiirlerinde- İmruülkays'tan daha üstün bir 
şairdir.” açıklaması mezkür tespiti teyit eder.” Dikkat edilirse İmruülkays'ın 
bahsedilen eksikliği, şiirin bütün alanlarında üstün olmasının önüne geçmiş- 
tir. Şu hâlde bütün şiirlerinde aynı üstünlüğü yakalayamayan İmruülkays'ın 
şiirlerinin Kur'an ile bir tutulmasının mümkün olmadığı ortaya çıkar. Zira 
Kur'an'ın mucizesi şamildir, bir ya da birkaç sureye indirgenemez. Buna kar- 
şın İmruülkays'ın şiirleri kalite yönüyle farklı seviyelerden oluşur. Bu bakım- 
dan üstünlüğü bütün şiirlerine aynı derecede şamil değildir. 

14. pasajla ilgili önemli bir meseleye işaret etmekte fayda vardır. Dikkat 
edilirse Cürcâni, karşı tarafın iddialarını aktarırken 3,4 (dönüyor, geçiyor), 
öğay (ima ediyorlar), 4,2..55 (fısıldıyorlar), 5433855 (kandırıyorlar), 655 p 
(daha sonra dile getiriyorlar) şeklinde şimdiki zamana işaret eden fiiller kul- 
lanmıştır. Bu ise yaşadığı dönemde i'câza dair spekülatif düşüncelerin oldu- 
Şuna işarettir. Zira ed-Dibdc, Fuhüle, Tabakâr, el-Beyân, eş-Şir, e-Egâni, el- 
Muvâzene, İyârü'ş-şi'r, Nakdü'ş-şi ve el-Vesâta gibi Cürcâni öncesi şiir-şair 
eleştirisini konu edinen eserlere müracaat edildiğinde İmruülkays'ın eşsiz bir 
konumda olduğu ve hiçbir şairin bu konuma ulaşamadığı şeklinde genelgeçer 
bir bilginin olmadığı görülür." Dolayısıyla 14. pasajda şimdiki zamana dela- 


194 Söz konusu ayetlerde Cenabıhak, Kur'an'dan bir surenin benzerinin getirilmesi için indiri- 
len kitaptan dolayı şüphe içinde olan inkârcılara meydan okumuştur. Ayette inkârcıların 
bunu asla yapamayacaklarını ifade etmek üzere geleceği vurgulu bir şekilde nefyeden ¿f 
edatının tercih edilmesi içinde bulundukları âcizlik ve ümitsizliği yansıtması yönüyle önem 
arz eder. 

195 Asmai, Fuhületü ş-şu'arâ, thk. Ahmed Halil eş-Şâl, Port Said: Merkezü'd-Dirâsât ve'l-Bühüs 
el-İslâmiyye, 2015,24. 

1% Asmai'nin Fubûletü’s-şu'ará’sında geçen “İmruülkays fahl şairlerin ilkidir.” açıklaması aktardı- 
ğımız bilgiyle çelişmemektedir. İmruülkays'ın üstün bir şair olması ile bu üstünlüğün “erişi/- 


mez-karşı konulmaz” olarak ileri sürülmesi birbirinden farklıdır. Şair-ştir eleştirisini ele alan 
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let eden fiillere yer verilmesi, 5./11. yüzyılda i'câza dair mülhitler tarafından 
çarpıcı iddiaların ortaya atıldığını gösterir. Cürcâni, bunların kim olduğunu 
açık bir şekilde belirtmemiş; kendilerini bedbaht anlamına gelen »Lâ3YI şek- 
linde tarif etmekle yetinmiştir. Cürcâni'nin açıklamalarını, Bâkıllâni'nin ko- 
nuyla ilgili açıklamaları da destekler mahiyettedir. Bâkıllâni'ye göre, dinin 
gerektiği gibi müdafaa edilmemesi, mülhitlerin dini meselelere dâhil olarak 
şüphe ortaya atmalarının yolunu açmıştır. Bu bağlamda Cürcâni'nin de ifa- 


delerini destekleyen şu açıklamalara yer vermiştir: 


o. 7 


Y; EN ga sank O N özle Nİ aka daag Jas i ai Ji. 
a paal A Şila be gel la. ale alak) $ GE MA 27 
Onlardan bazı bilgisizlerin, Kur'an'ı bazı şiirlerle denk tutmaya ve baş- 


ka türdeki sözlerle karşılaştırmaya başladıkları bana aktarıldı. Ayrıca 
bu şiir ve sözleri Kur'an'dan üstün tutana kadar iddialarından vazgeç- 
medikleri söylendi. Gerçi bu durum, asrımızın mülhitlerine özgü de- 


ğildir (daha önce de benzer girişimler oldu). 

Bâkıllâni'nin açıklamasındaki altı çizili ifadelerden de anlaşılacağı üzere 
4./10. yüzyılda bazı şiirleri Kur'an'a denk gören, daha da ileriye giderek bir- 
takım sözleri Kur'an'dan üstün gören cahiller ortaya çıkmıştır. Onun i'câza 
dair eser kaleme almasının temel nedenlerinden olan söz konusu iddia ve 
girişimler, Cürcâni'nin yaşadığı dönemde de devam etmiştir.” Cürcâni dö- 
nemin bedbahtlarının, İmruülkays vb. kişilerin şiirdeki hünerlerini ileri süre- 
rek ortaya attıkları iddiaları, harikulade meziyetin tanım ve şartlarını aktara- 
rak kapsamlı bir şekilde çürütmeyi hedeflemiştir. 


eserlerde İmruülkays'ın üstün görüldüğü ve şiir sanatında yetenekli bir şair olduğu vurgulan- 
makla beraber üstünlüğünün dönemindeki şairleri âciz bıraktığı aktarılmamıştır. Cürcâni'nin 
14. pasajın başında İmruülkays vb. şairlerden hareketle bazı iddialar ortaya atanların bu iddia- 
larını hile, aldatma vb. anlamlara gelen 74/55 kavramıyla tanımlamasının sebebi bu çerçevede 
daha net anlaşılır. 

197 Bâkıllâni, İcâzü7-Kur'ân, 5; Bâkıllâni, ilerleyen sayfalarda (6-7) eserini bilgisizlere arız olan 
iddiaları ve şüpheleri gidermesini isteyen kişinin talebi üzerine kaleme aldığını ifade etmiştir. 
Eserini kaleme alma amacına dair başka bir açıklaması için bk. Bâkıllâni, İcâzü7-Kur'ân, 245. 

198 Bâkıllâni ve Cürcâni'den yaklaşık iki asır önce yaşayan Câhız da bazı kişilerin, bilgisiz ve toy 
olanları kandırmaya çalışmalarının önüne geçmek amacıyla Höcecü'n-nübüvve tisalesini kale- 


me aldığını dolaylı olarak belirtmiştir. bk. Câhız, Resdi/, 3/227. 
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Kur'an'ın Nazımdaki Üstünlüğü ile İmruülkays'ın Şiirdeki Üstünlüğünün 
Karşılaştırılması 


3 


AN öz KEN İİ BE Ga EŞ ga çöz İİ Lİ İZ gil d ya e EŞ ve 
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İL İSİ İŞ "J ile éo GE 385 é Jail Kİİ ğa GEY İl 
dai Jas al 5al İĞ j kr "gir YE yatili MAAS 555 «yel 
ei ada sz ii je geld idle JE BG ezki eag OE 
y $al J yad teal İZ Çiz ai ga h3 

ÉI ŞAN Mİ BEİ Lİ E g 
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al aE Éis JE o olll ga ERİ 
le ELER E 
Tercüme: Keşke bilsem, herhangi bir zaman diliminde meziyet ve üstün- 
lükte zamanının insanlarını geride bırakıp Kur'an'ın ulaştığı konuma ulaşan 
birinin olduğunu onlara kim söyledi? “İşte İmruülkays var.” denilirse; görüyo- 
ruz ki onun zamanında kendisiyle rekabet eden, ona galip gelmeye çalışan ve 
ondan daha üstün olduğunu iddia etmekten çekinmeyenler vardı. Alkame el- 
Fahl ile İmruülkays arasındaki olayı biliyoruz. Şöyle ki karşılıklı şiirler söyle- 
dikten sonra İmruülkays ona, “Hangimiz daha üstün şairiz?” diye sorduğunda 
hiç umursamadan “Ben” cevabını verdi. Bunun üzerine İmruülkays, “O zaman 
hadi şiir söyle; atını ve deveni tasvir et; ben de atımı ve devemi tasvir edeyim.” 
dedi. Alkame “Kuşku yok ki bunu yapacağım! Hakem de senin gerinde duran 
şu kadın olsun!” karşılığını verdi. Hakemle İmruülkays'ın eşi Ümmü Cündeb'i 
kastetti. Bunun üzerine İmruülkays şöyle dedi: 
Dostlarım, acı çeken bu gönlün isteklerine derman olmak için beni de alarak 
Ümmü Cündeb'in yurduna uğrayın! 
Alkame ise şöyle dedi: 
Seni terk etmesi konusunda türlü türlü düşüncelere kapıldın; aslında bu ayrı- 
hş baştan sona yanlıştı. 
Her ikisi de şiirlerini söyledikten sonra Ümmü Cündeb'in hakemliğine baş- 
vurdular. Bunun üzerine o, Alkame'yi üstün ilan etti. 
Açıklama: Cürcâni, dönemin müşrik Araplarının yapamadığını Kur'an'ın 
meydan okumasına yetişemeyen Arapların yapabileceğine ihtimal verenlerin 
iddiasını çürütmeye devam etmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 


Cürcâni'nin görüşünü kuvvetlendirmek ve karşı tarafın iddiasını çürütmek için 
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ileri sürdüğü temel hüccetin Kur'an olmasıdır. Önceki pasajda Kur'an'ın, üstün 
meziyetiyle öne çıktığını belirtmişti. Böylece Cahiliye şairlerinin şiirlerinin ya 
da sonraki dönem edebiyatçılarının eserlerinin bu meziyefe erişemediğini ortaya 
koymuştu. Bu pasajda ise görüşünü pekiştirerek Kur'an'ın fesahat ve belagatine 
hiçbir zaman hiç kimsenin ulaşamadığını, dahası sonraki dönemlerde de ula- 
şamayacağını vurgulamıştır. 

Cürcâni'nin cümlenin başında kullandığı SEY Se göz g ibaresi, Kur'an'ın 
zaman ve mekân üstü özelliğine atıftır. Kur'an'ın eriştiği fesahat ve belagate 
hiçbir şair ve hatibin erişemediğini «3; kelimesini nekre getirerek ifade etmiş- 
tir. Özellikle nekreyi &6$YI ge ifadesiyle tekit etmesi, anlamın pekiştirilmek 
istendiğine işarettir. Dolayısıyla 6 ,Y se ifadesi, “Kur'an'ın nüzulüne yetişen 
Arapların yapamadığını önceki ya da sonraki dönem Araplarının da yapamaya- 
cağı nereden bilinebilir?” sorusunu geçersiz kılar. Yani Kur'an'ın sahip olduğu 
bu meziyet zaman ve mekân üstüdür. Bu dakik anlamı yansıtması dolayısıyla 
© Ki ge kullanımı önemli bir işleve sahiptir. 

Cürcâni, 15. pasajda i'câz konusunda ikna olmayanlara, üstün meziyete 
vurgu yaparak Kur'an'ın ulaştığı konuma hangi şairin ulaştığını sormuştur. O, 
sorudan önce Kur'an'ın belagat yönüyle ulaştığı bir konum Gi) ve seviyesi- 
nin (341) olduğuna dikkat çekmiştir. Her ne kadar bu konum ve seviyenin 
ayrıntılarına yer vermese de Kur'an'ın erişilmez fesahat ve belagatinin incelikle- 
rine vurgu yaptığı anlaşılır. 

Cürcâni, pasajdaki soruyla Kur'an'daki fesahat ve belagati idrak edemeyen- 
lerin iddialarının geçersiz olduğunu ortaya koymayı amaçlamıştır. Kuşku yok 
ki Cürcâni, sorduğu sorunun cevabını biliyordu. Esasen soruyu da cevap çerçe- 
vesinde şekillendirmiştir. Sorunun başındaki ç 24 <Í ifadesi de bu çıkarımı 
destekler. Bu ifade, hiç bilinmeyen bir konu için kullanılmaktan ziyade yadır- 
ganan, üzüntü duyulan ve çıkış yolunun arandığı bir mesele hakkında bilgi 
sahibi olmak için kullanılır. Cahiliye şairlerinden Cezime b. Mâlik el-Ezdi'nin 
(öl. 268 [?]), saldırı sonucu kaybettiği arkadaşlarına atfen söylediği 

EPE ER EET 
Keske bilsem, onları kim öldürdü?! Biz gece boyunca yol aldık; onlar ise dur- 
dukları yerde kalakaldılar. 
beytindeki ç 44 &İ bu anlamdadır. Beyitte Cezime, arkadaşlarının niçin ve 
kim tarafından öldürüldüklerini bilmekle beraber öldürülme hadisesine inan- 
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mak istemediği için söz konusu ifadeyi kullanmıştır.” Aynı şekilde Hüzeyl 
kabilesinin önemli şairlerinden Sâ'ide b. Cüeyye'nin 
pi da LİN KAŞ a EE İRİ ez ge ii Yas İL 
Ah keşke bilsem, -yaşlılıktan kaçış yok zaten de- acaba yaşlı olduktan sonra 

geride kalan gençliğim için pişmanlık duyacak mıyım?! 
beytindeki ç 44 Í (keşke bilsem) ifadesi, bilinmeyen bir konu hakkında soru 
sormaktan ziyade bilinen ancak yadırganan bir konuya dikkat çekmek ve şaş- 
kınlığı ifade etmek için kullanılmıştır. 20 Cerir'in Ahtal'ı hicvettiği kasidenin 

YEL yalpa eli 
Ah keşke bilsem; o, Dâre Sulsul günü benden ayrılmak mı istiyordu yoksa naz 
mı yapıyordu?! 

beytindeki ç a4 Ezİ ifadesi de şairin şaşkınlık duyduğu ve anlam veremediği 
bir konuya dikkat çekmek için kullanılmıştır. 

Bu beyitlerin yanı sıra & a4 Í kullanımının asıl delaletini gösteren önemli 
örneklerden biri de Emeviler'in Horasan valisi Nasr b. Seyyâr'ın (öl. 131/748) 
şu beytidir: 
ali BEİ. TOA il ge REE 

Şaşkınlıktan dedim ki: Keşke bilsem, Ümeyyeoğulları yy mı yoksa uy- 
kudalar mı? 

Beyitteki istifhama delalet eden kullanımdan hareketle ilk başta Nasr b. 
Seyyâr'ın merak ettiği bir sorunun cevabını almak istediği düşünülebilir. Ancak 
beytin bağlamı dikkate alındığında sorunun ötesinde Emevi yönetimini tehli- 
keye sokan vahim bir duruma dikkat çekmek için g, EJ ifadesini kullandığı 
anlaşılır.” Bu durumda beyitteki ç 25 €$ terkibinin, bilinmeyen bir durum 


19 Âdil el-Fureycât, eş-Şu arâü7-Câhiliyyün el-evâil, Beyrut: Dâru'1-Meşrik, 1994, 150-151. 

29 Beyit hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Şerhu eş âri-Hüzeliyyin: san'atu Ebi Said es-Sükkeri, thk. 
A. Ahmed Ferrâc, Gözden geçiren: Mahmüd Muhammed Şâkir, Kahire: Mektebetü Dâril- 
“Urübe, ts., 2/1122. 

21 Divânu Cerir bi-şerh Muhammed b. Habib, thk. Nu'mân M. Emin Tâhâ, Kahire: Dâru'l- 
Mairif, Bs. 2, ts., 1/50. 

202 Şöyle ki Abbâsi hareketinin liderlerinden Ebü Müslim el-Horasâni'nin (öl. 137/755) gittikçe 
artan gücünün önüne geçemeyen Nasr b. Seyyâr, dönemin Emevi halifesi Mervân b. Mu- 
hammed'ten (öl. 132/750) bir an önce tehlikenin farkına varmasını ve yardım göndermesini 
talep eder. Bu talebin karşılık bulması ve yöneticiler tarafından işin ciddiyetinin farkına varıl- 
ması için hayreti ve taaccübü muhtevi bir üsluba başvurur. Aslında Nasr b. Seyyâr, Ümeyyeo- 
gulları'nın uykuda olmadıklarını ve Horasan'da yönetimleri aleyhindeki bir hareketlilikten ha- 
berdar olduklarını biliyordu. Ancak bütün bunlara rağmen Emevi hanedanlığının, Ebü Müs- 


lim'in Abbâsiler lehindeki propagandasının önüne geçmek için gereken önlemleri almamala- 
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hakkında soru sormak için kullanılmadığı; şaşkınlık ve meraka delalet etmek 
için kullanıldığı ortaya çıkar. 

Anlaşılacağı üzere &2) ve benzeri kullanımlarla kişinin bildiği ancak yadır- 
gadığı durumlar kastedilir. Dolayısıyla Cürcâni'nin, 15. pasajda ortaya attığı 
sorunun başına bu ifadeyi getirmesi, Kur'an'ın i'câzından şüphelenenlerin ileri 
sürdükleri iddiaların şaşkınlık yarattığına ve ilmi bir zemini olmadığına işaret- 
tir. Burada temel kıstas, pasajda karşılaştırılan unsurların mahiyetidir. Bir yan- 
dan eşsiz fesahat ve belagatiyle Kur'an, diğer yandan söyledikleri şiir ve hutbe- 
lerle dil fonksiyonlarını etkili bir şekilde kullanan Cahiliye şair ve hatipleri 
bulunur. İki tarafın fesahat ve belagat noktasında eşit tutulması iddianın te- 
melsiz olmasına sebep olmuştur. Cürcâni, Arapların en üstün şairi kabul edilen 
İmruülkays üzerinden bu meseleyi izah etmiştir. 

Cürcâni, Kur'an'ın fesahat ve belagatine İmruülkays'ın da ulaştığı iddiasını 
şiir noktasında İmruülkays'la mücadeleye girenlerin olduğunu belirterek çü- 
rütmeye çalışmıştır. Buna göre Kur'an'ın aksine İmruülkays'ın yaşadığı dö- 
nemde kendisiyle rekabete giren ve ona üstün gelmeye çalışanlar vardı. Bu iki 
unsurun varlığı dahi yapılan kıyaslamanın doğru bir kıyaslama olmadığını orta- 
ya koyar. Bununla beraber İmruülkays'ın büyük şair olmasıyla şiir sahasında 
kendisiyle yarışanların bulunması birbiriyle karıştırılmamalıdır. Bize göre bu 
iki durumun bir tutulması yukarıdaki iddiaya benzer iddiaların ortaya atılması- 
na sebep olmuştur. İmruülkays'ın Arapların en üstün şairlerinden olduğu ma- 
da ortadadır. Bununla beraber göz ardı edilen husus, sahip olduğu üstün belagat 
kabiliyetine rağmen kendisiyle yarışacak başka şairlerin varlığıdır. Aslında üzerin- 
de durduğumuz dl ve id! ifadeleri bu bağlamda önem arz eder. Şu hâlde 
denilebilir ki Arapça olan Kur'an'ın beyan noktasında ulaştığı konumun ve 
seviyenin, ana dili Arapça olanların karşı koyamayacakları boyutta olması mesele- 
nin anlaşılmasında önemli bir husustur. 

İ'câz, ikisi de Arapça olan ve üstün kabul edilen Kur'an ile Cahiliye şiiri 
arasındaki fesahat ve belagat bakımından oluşan farklılıktır. Nitekim Kur'an'ın 
Arapça olması, Arapçanın o dönemde fesahat ve belagat yönüyle ileri bir sevi- 
yeye ulaşması, dönemin en önemli edebi ürününün şiir olması ve şiirde de 
İmruülkays'ın öne çıkması gibi hususlar bir arada düşünüldüğünde; Kur'an'ın 
beyan gücünü yeterince tetkik etmeyenler, “Aynı dile ve beyana sahip iki kela- 


rını hayretle izler. çal ğe (şaşkınlıktan) ifadesi bu hayretini yansıtan önemli bir ifadedir. 
Ayrıntılı bilgi için bk. Belâzüri, Ens4bü7-eşrâf, 9/313. 
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mın birbirinden farkı nedir? Bu derece önemli ve etkili şiirler söyleyen İmruül- 
kays'ın, Kur'an'a benzer şiirler söylemesi mümkün değil midir?” sorularını 
gündeme getirmiştir. 

Kur'an'ın belagatte ulaştığı konum GI) ve seviye (541I) tam olarak ince- 
lendiğinde mezkür soruların geçersiz olduğu anlaşılır. Zira Kur'an, beyan nok- 
tasında birbirleriyle yarışan İmruülkays gibi şairlerin yaşadığı bölgede nazil 
olmuş ve onlara meydan okumuştur. Bunlar, Kur'an'ın belagatine güç yetire- 
meyince acziyetlerine vurgu yapmak için meydan okuma farklı boyutlara indir- 
genmiştir. Fesahat ve belagat yönüyle güçlü olan ve İmruülkays gibi şairlerle 
övünen müşrik Araplar, farklı ölçeklerdeki meydan okumaya da karşı koya- 
mamışlardır. Tam da burada Kur'an'ın üstünlüğü, ulaştığı konum ve seviye 
(32, 4) öne çıkar. 

Şiirleri tetkik edildiğinde Imruülkays'ın da belagat açısından üstün seviyede 
olduğu anlaşılır. Evet, İmruülkays, dönemindeki birçok şairi geride bırakan şiir 
kabiliyetine sahipti. Ancak kaynaklar incelendiğinde bu kabiliyetin karşı konu- 
lamayacak ya da ulaşılamayacak boyutta olmadığı görülür. Çağdaşlarının şiirde 
kendisiyle karşı karşıya gelmesi bunu teyit eder. 

Cürcâni, görüşünü temellendirmek için kaynaklara başvurarak İmruülkays 
ile yarışan şairlerden Alkame el-Fahl'in ismini aktarmıştır. Birbirlerine karşı- 
lıklı şiirler okuduktan sonra İmruülkays'ın “Hangimiz en üstün şairdir?” soru- 
suna Alkame, “Ben” cevabını vermiştir. Bu cevap, İmruülkays'ın ulaştığı ko- 
numun, Kur'an'a kıyasla hangi boyutta olduğunu gösterir. Cürcâni'nin bu bağ- 
lamda aktardığı JÉ J; & S8 7E (umursamadan) ifadesi, Kur'an'ın harikulade 
belagat incelikleri ile İmruülkays'ın şiirlerini bir tutanların iddialarının geçersiz 
olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Aslında Cürcâni, farklı dönem- 
lerde gerçekleşen ancak ortak zemine sahip iki hadiseyi karşılaştırmıştır. Şöyle 
ki Hz. Peygamber'e (s.a.s.) inanmayan müşriklere Kur'an benzeri bir söz ge- 
trmeleri üzere meydan okunmuştur. İmruülkays ile Alkame el-Fahl arasında 
cereyan eden hadise de dil unsuru bakımından Kur'an'ın meydan okumasına 
benzerdir. Nitekim İmruülkays, kendisi gibi Arapça konuşan Alkame el- 
Fahl'den Arapça şiir söylemesini talep etmiştir. Tam da burada birçok yönden 
ortak noktaya sahip bu hadise üzerinden Cürcâni, söz üretme kabiliyeti açısın- 
dan İmruülkays'a karşı çıkanların bulunduğunu; buna karşılık Kur'an'ın benze- 
rini getirmeye çalışan kimsenin çıkmadığını ifade etmiştir. 

Cürcâni, JÉ Ý; » e ZE cümlesinden hareketle Kur'an'ın meydan okuma- 
sına karşı Arapların ahval ve akvâli ile İmruülkays'ın meydan okuması karşısın- 
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da bir Arab'ın ahval ve akvâli arasındaki temel farka dikkat çekmiştir. Şöyle ki 

Araplar, Kur'an'ın farklı ölçeklerdeki meydan okumalarına cevap verememiş; 

silaha sarılarak karşılık vermeyi tercih etmişlerdir. Ahval ve akvâle dair pasaj- 

larda Kur'an karşısında onların savaştan başka çıkar yol bulamadıkları zikre- 
dilmişti. Bu durum ise, onların Kuran'a muâraza noktasındaki acziyetlerini 
açık bir şekilde ortaya koymuştur. Buna karşın İmruülkays'ın yaptığı meydan 
okumaya ise kendisi gibi şair olan Alkame hiç duraksamadan ve İmruülkays'ın 
şairliğine aldırış etmeden “Ben” karşılığını vermiştir. İçerik farklı olsa da mey- 
dan okuma bakımından benzer olan bu hadiselere verilen tepkiler, yapılan 
karşılaştırmanın ne derece temelsiz olduğunu ortaya koyar. Cürcâni, temeli 
olmayan bu iddiaya dikkat çekmek amacıyla söz konusu hâl cümlesini aktar- 
mıştır. Nitekim & S2 78 ifadesi, karşı tarafın önem verdiği, kendini zorladığı 
ve elinden gelen her şeyi yaptığı bir duruma kişinin ilgisiz kaldığını ve önem 

vermediğini ifade etmek için kullanılır. Ebü Hüreyre'nin (r.a.) (öl. 58/678) 

rivayet ettiği, 

E İşe) Aİ eyi E EĞE a 925 e rl gzl ei 
Yürüdüğünde Hz. Peygamber'den (s.a.s.) daha hızlı yürüyen kimse 
görmedim. Yer O'nun ayağının altında dürülüyor gibiydi. Biz O'nunla 
yürürken kendimizi zorlardık. O ise hiç aldırmazdı. 

hadisindeki & SG 751 ifadesi bu anlamda kullanılmıştır. 

Alkame'nin, İmruülkays'a aldırış etmeden cevap vermesi, kendisinde ona 
karşı koyabilecek kabiliyet gördüğüne delildir. Bu ise İmruülkays'ın ulaştığı 
konumun erişilmez olmadığını gösterir. Nitekim bu çıkışı üzerine İmruülkays, 
atını betimlemesi için Alkame'den şiir söylemesini istemiştir. Alkame de söyle- 
yecekleri şiirlerden hangisinin üstün olduğuna karar vermesi için İmruülkays'ın 
eşi Ümmü Cündeb'i hakem tayin ederek bunu kabul etmiştir. Ümmü Cündeb, 
söyledikleri şiirler sonucunda Alkame'nin daha üstün olduğuna karar vermiştir. 

İmruülkays'ın “Atını ve deveni betimle; ben de atımı ve devemi betimleye- 
yim.” teklifine karşılık Alkame'nin verdiği cevap üzerinde ayrıca durulmalıdır. 
Bahsedilen cevap, aynı pasajdaki © S3 ZE ve JS Y ifadelerinin anlamını tekit 
etmesi bakımından önemlidir. Dikkat edilirse Alkame, İmruülkays'ın teklifine 


23 Nâsırüddin el-Elbâni'ye göre hadis zayıftır. Şuayb el-Arnaüt'a göre ise hasendir. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Nâsırüddin el-Elbâni, Daifü Süneni”?-Tirmizi, Beyrut: el-Mektebü'-İslâmi, 
1991, 488-489; el-İmâm Ahmed b. Hanbel, Misnedü Ahmed, thk. Şuayb el-Arnaüt-Âdil 
Mürşid vd., Müessesetü'r-Risâle, 2001, 14/258, hadis no: 8604. 
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jel | (gerçekten, muhakkak bunu yapacağım) şeklinde karşılık vermiştir. 
Cevapta öl tekit edatının yanı sıra anlamın sürekliliğine işaret eden ism-i fâil 
kalıbının kullanılması, Alkame'nin şiir konusunda kendine güvendiğini göste- 
rir. Bu ise İmruülkays'ın şiirdeki konumunun erişilmez olmadığını bir kez daha 
ortaya koyması yönüyle önemlidir.”* 

Aktarılan rivayetten hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “İmruülkays 
ile Alkame arasındaki atışmada şiirle ilgili herhangi bir yeteneği olmayan 
Ümmü Cündeb'in hakem olarak İmruülkays aleyhinde hüküm vermesi nasıl 
değerlendirilmelidir?” 

Bize göre olayın nasıl geliştiğinden ya da nasıl sonuçlandığından ziyade ola- 
ya sebep olan unsurlar önemlidir. Kanaatimizce Cürcâni'nin dikkat çektiği 
husus da budur. Asıl olan, İmruülkays'ın şiirlerinden daha iyi şiir söylediğini ve 
ondan daha üstün şair olduğunu iddia eden şairlerin varlığıdır. Bu ise İmruül- 
kays'ın ulaştığı fesahat ve belagatin erişilmez olmadığını gösterir. Buna karşın 
Kur'an'ın defalarca kez tekrarlanan tehaddi ayetlerine karşı herhangi bir karşı- 
lık verme girişiminin olmadığı görülür. İki durum arasındaki bu bariz fark, 
meselenin temelini oluşturur. Alkame'nin İmruülkays'tan üstün tutulması ise 
meseleyi pekiştiren tali unsurdur. Dolayısıyla sorunun, Cürcâni'nin aktardığı 
rivayetin delil değerine zarar vermediği söylenebilir. Nitekim Cürcâni, bu olayı 
sonucuna, nasıl oluştuğuna, tenkit kurallarına uygun olup olmadığına ya da 
verilen hükmün yerinde olup olmadığına dikkat ederek aktarmamıştır. 58 423 
ale İN EŞ Kİ de İSE Y İZ ayl a ais ifadesindeki üç temel hu- 


204 Olayı aktaran kaynaklara başvurulduğunda jel Śl ifadesinin kullanılmadığı görülür. Bu 
sebeple Cürcâni'nin bu ifadeyi kendisinin mi eklediği yoksa kaynaklarda geçtiği üzere mi ak- 
tardığı tam olarak tespit edilememiştir. İbn Kuteybe'nin, olayı aktardığı eş-Şir ve3-şu'arâ ile 
el-Me'âni'-kebir eserlerindeki rivayetlerde bu ifade bulunmamaktadır. Merzübâni ise Mivaş- 
sahta olayla ilgili üç rivayete yer vermiştir. Ebü Amr eş-Şeybâni'den aktarılan bir rivayette 
İmruülkays'ın “Atını ve deveni betimle; ben de atımı ve devemi betimleyeyim” demesi üzerine 
Alkame, j536 (hadi yap bakalım) cevabını vermiştir. Diğer iki rivayette ise bu kullanıma işaret 
eden herhangi bir ifade yer almamaktadır. Bununla beraber Merzübâni'nin aktardığı rivayette 
geçen JÚ ifadesi Cürcâni'nin rivayetindeki jet Śl ifadesinin delaletini teyit eder. Zira İmru- 
ülkays'ın söylediği söze karşılık Alkame'nin meydan okurcasına Neve (hadi yap bakalım) de- 
mesi kendine güvendiğini gösterir. Kanaatimizce Cürcâni, bu güven ve cesareti göz önünde 
bulundurarak jel Śl ifadesini aktarmıştır. Rivayeti aktaran bazı kaynaklar için bk. İbn Kutey- 
be, e-Şir vey-şu'arâ, 1/218-220; İbn Kuteybe, Kizâbü7-Me âni?-kebir fi ebyâti'i-me'âni, thk. 
Fritz Krenkow-A. el-Yemâni, Beyrut (tıpkıbasım): Dâru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1984, 1/8; Mer- 
zübâni, e-Müvoşşah fi meâhiz-'ulemâ” 'aley-şu'arâ, thk. Ali M. el-Becâvi, 23-27, Divânü İmri- 
ilkays, thk. M. Ebü'l-Fazl İbrâhim, Kahire: Dâru'l-Maârif, Bs. 5, ts., 40-41. 
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sus, söz konusu olaya yer vermesinde etkili olmuştur. Buna göre; a) İmruül- 
kays'la yarışan, b) ona üstün gelmeye çalışan ve c) ondan üstün olduğunu iddia 
etmekten çekinmeyenler vardı. Bu üç husus, Cürcâni'nin rivayetini temellendi- 


ren ve karşı tarafın iddialarını çürüten temel kriterler olarak öne çıkmıştır.” 


PEETERS TEVA s8 T ni 
Bal E Gs LEY Aİ Sİ 


o 


as ia a Gl Yi ll hl İS ŞE da al 

Tercüme: Alkame olayının yanı sıra İmruülkays ile el-Hâris el-Yeşküri ara- 

sında başı; 
Ey Hâris, sana gece yarısından sonra yanıp duran, Mecüsiler'in ateşi gibi ça- 
kan bir şimşek göstereyim mi? 
beytiyle başlayan kasidenin devamını getirmek için meşhur olay meydana gel- 
miştir. Hatta bu olaydan sonra İmruülkays şöyle demiştir: “Bu saatten sonra 
seninle şiir konusunda yarışmam.” 

Açıklama: Alkame ile olan şiir çekişmesinden sonra İmruülkays'ın başka bir 
şair olan el-Hâris el-Yeşküri ile şiir atışmasını aktaran Cürcâni, bu örnekler 
aracılığıyla Kur'an'ın eşsiz belagatiyle karşılaştırılan İmruülkays'ın şiirlerinin, 
belagatte hangi seviyede olduğunu ortaya koymuştur. Zira önceki örnekte Al- 
kame, İmruülkays'ın karşılıklı şiir söyleme teklifini hiç tereddüt etmeden kabul 
etmişti. Bu örnekte ise İmruülkays, beyitlerin devamının getirilmesi konusunda 
el-Hâris'e meydan okumuştur. İbn Reşik'in bu rivayet bağlamında yaptığı 
açıklama, İmruülkays'ın şiir noktasındaki başarısının Kur'an'ın fesahat ve bela- 


gatiyle kıyaslanamayacağını gösterir:”” 
Sİ gesi za ó% shaill 5 oe a55 O e 235 453 EA Rara Sİ gli E e 
aş SİZİN çizen d agii îsi cAi duò Į PES RESE ES oE o ÁI L 


205 Bu esaslar üzerinde etraflıca durulmalıdır. Zira verilen hükümden yola çıkarak Cürcâni'nin 
argümanının değerlendirilmesi güçtür. Bu durumda Ümmü Cündeb'in şiir söyleyip söyleme- 
diği, şiir sanatına dair bilgisinin olup olmadığı, eşi İmruülkays'tan nefret edip etmediği, beyit- 
leri neye göre tetkik ettiği gibi birçok hususun incelenmesi gerekir. Ancak belirttiğimiz üzere 
bu hususlar, Cürcâni'nin argümanının tali meseleleridir. Birincil husus, İmruülkays'a karşı 
koyma noktasında kendisinde kabiliyet gören kimselerin çıkmış olmasıdır. Ümmü Cündeb'in 
hakemliği üzerine yapılmış kadim ve çağdaş çalışmalar hakkında bilgi edinmek için bk. M. 
Abdurrahman el-Hedlak, Kıssatü nakd Ümmi Cündeb /i-İmriilkays ve Alkame el-Fahl, Mecel- 
letü Câmiatü el-Melik Suüd, 1990, 2/3-35. 

26 Muhakkik Mahmüd Şâkir, aktardığımız Jó fiili yerine | İk ifadesini tercih etmiştir. 

207 İbn Reşik, e-Umde, 1/323; Asmai'nin Ebü Amr b. Alâ'dan aktardığı rivayet ve ilgili şiirlerin 
açıklaması için ayrıca bk. Dövânü İmriilkays, 147-149. 
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Şair, kendisinden daha az yetenekli şairlere karşı mütevazi olmalı; ken- 
disinden üstün olanların da hakkını vermelidir. İşte İmruülkays, -aslında 


şiirine çok güvenen, şiir ehliyle çokça çekişmeye giren, şiirde kendini be- 
ğenen ve kabiliyetine inanan biriydi-. Tam adı el-Hâris b. Katâde olan 


et-Tev'em el-Yeşküri ile karşılaştı. el-Yeşküri'ye, “İddia ettiğin gibi şair 
isen söyleyeceğim beyitlerin devamını getir!” dedi. O da “Peki” dedi. 
Bunun üzerine İmruülkays şöyle dedi... 
Altı çizili ifadelerden anlaşılacağı üzere İbn Reşik, önce şairin alçakgönüllü 
olması ve şiir sanatında hangi konumda bulunduğunun farkına varması gerek- 


tiğini belirtmiştir. 154431 54 85 S4 $£ S5; (kendisinden üstün olanların da 


hakkını vermelidir) ifadesinden sonra & harfiyle İmruülkays'ı örnek vermesi, 
bazı temalarda İmruülkays'tan daha üstün şairlerin bulunduğuna işarettir. 
Çünkü İbn Reşik, şairde bulunması gereken iki özelliğe değinmiştir. Bunlar- 
dan biri şairin, kendisinden daha az yetenekli olanlara karşı alçakgönüllü olma- 
sı; diğeri ise kendisinden üstün olanların hakkını vermesidir. Bu iki durumu 
örneklendirmek için & harfi aracılığıyla İmruülkays ve el-Hâris arasında mey- 
dana gelen şiir atışmasını aktarmıştır. Şiir atışmasına geçmeden önce söylediği 
iki özelliği ihlal eden İmruülkays'ın bazı niteliklerini aktarmayı da ihmal et- 
memiştir. 

İbn Reşik'in ifadeleri, -bazı temalarda- İmruülkays'tan daha üstün şairlerin 
varlığına işaret etmesi bakımından önem arz eder. Bu ise Cürcâni'nin 15. pa- 
sajdaki “İmruülkays ile rekabet eden ve onu yenmeye çalışanlar vardı.” ifadesini 
destekler. Bu rivayetler, İmruülkays'ın şairlik yeteneğinden hareketle Kur'an'ın 
meydan okumasına karşı koyabilecek fesahat ve belagate sahip olduğunu savu- 
nanların iddialarını çürütmesi yönüyle önemlidir. 

İbn Reşik'in açıklamalarından hareketle -bazı temalarda- İmruülkays'tan 
daha üstün şairlerin bulunduğunu belirtmemiz şöyle bir soruyu gündeme geti- 
rebilir: “Bu sonuca nasıl ve nereden ulaştınız? İbn Reşik, muayyen bir isme 
işaret etmeksizin şairlerde olması gereken özelliklere yer vermiştir. Açıklama- 
sında ó harfinin bulunması söylediklerinize delil teşkil eder mi? Bu harf ne atıf 
ne sebebiyye ne de ta'liliyyedir. Dolayısıyla & atıf harfinden sonraki cümleyi 
öncekine bağlayarak İbn Reşik'in açıklamalarından böyle bir hüküm çıkarma- 


nız nasıl açıklanabilir?” 
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İbn Reşik'in, şairde bulunması gereken özelliklere yer verdikten sonra İm- 
ruülkays'ı örnek vermesi, bu özelliklerin bilhassa İmruülkays'la ilgili olduğunu 
gösterir. Dolayısıyla “Şair, kendisinden daha aşağı konumda olan şairlere karşı 
alçak gönüllü olmalı ve kendisinden üstün olanların hakkını vermelidir.” şek- 
lindeki iki özellik de İmruülkays için geçerlidir. 3 harfine dikkat çekmemizin 
sebebi ise, yukarıdaki açıklamada geçmeyen cümlelere işaret eden /447- 
fasihanın (açıklayıcı få) bulunmasıdır. Bu fà, sonrasının zikredilmesine sebep 
olan hazfedilmiş bir sözün ardı sıra gelir. Yani, fâü'l-fasiha, kendisinden sonra 
zikredilenin, kendisinden önce zikredilene matuf olmaya elverişli olmadığı 
durumlarda kullanılır. Bu ise, fâ'dan önce bir cümlenin takdirini gerektirir.” 
Şu hâlde İbn Reşik'in açıklamalarına bakıldığında fâü'l-fasiha'nın önemli bir 
işleve sahip olduğu anlaşılır. Bahsedilen fâ'nın, istinâfiyye ya da şartın cevabın- 
da gelen fâ şeklinde algılanması doğru değildir. Zira istinâfiyye fâ'sı kabul edil- 
diğinde kendisinden önce belirtilen hüküm ile sonrasındaki hükmün birbiriyle 
ilintisi olmadığı kabul edilmiş olur. Ancak İbn Reşik'in ifadeleri incelendiğinde 
verilmek istenen mesaj yönüyle cümlelerin, sıkı bir şekilde birbiriyle bağlantılı 
olduğu fark edilir. Bu durumda İbn Reşik, ...3 lâ E Yu S©3İ öl cümlesinden 
sonra fâü'l-fasiha'yı getirerek şunu kastetmiştir: 

Şair, kendisinden daha az yetenekli olan şairlere karşı alçakgönüllü ol- 
malı; kendisinden üstün olanların da hakkını vermelidir. Bununla ilgili 
örnek istiyorsan işte İmruülkays... 

Buna göre İbn Reşik'in açıklamasındaki & harfi, önceki cümlelerde yer alan 
yargıların, İmruülkays'ı da kapsadığını gösterir. Bu ise -bazı şiir temalarında- 
İmruülkays'tan daha üstün şairlerin bulunduğunu teyit eder. İbn Reşik, bunu 
İmruülkays ile el-Hâris arasında cereyan eden olayı ayrıntılı olarak aktardıktan 
sonra yaptığı “İki söz arasındaki fark tetkik edildiğinde Tevem'in daha üstün 
olduğu ortaya çıkar.” açıklamasıyla da desteklemiştir.” Bu durumda 
Cürcâni'nin verdiği örneklerin ve ilgili iddialar karşısında ileri sürdüğü argü- 
manların bir zemini olduğu; Kur'an'ın fesahat ve belagati ile İmruülkays'ın 
fesahat ve belagatini karşılaştıranların temeli olmayan bir iddiaya sarıldıkları 
anlaşılır. 


28 Ayrıntılı bilgi için bk. Tâhir b. Âşür, e4-Tafrir ve'#-tenvir, 1/518-519; fâü'l-fasiha'yı ilk dile 
getiren kişinin Zemahşeri olduğu belirtilir. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi ve örnekler için bk. 
Abdülaziz Sâfrl-Cil, e Fâ47-fasiha: delâlâtühâ ve isti'mâlâtühâ ve târihühâ ve davâbitühâ, 
Âdâbü'r-Râfidin, 2013, Sayı 65, 33-62. 

29 İbn Reşik, e-Umde, 1/325. 
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Tercüme: Bir de rivayetlerin hem Imruülkays'la hem de başka şairlerle ilgili 
olarak en üstün olanın kim olduğu hususunda insanlar arasında devam eden 
görüş ayrılığına işaret ettiğini görüyoruz. Her hâlükârda İmruülkays'ın diğer 
şairlerden üstün tutulması meselesinde şüpheyi ortadan kaldıran bir kesinlik 
hasıl olmamıştır. 

Rivayet ettiklerine göre Emirü'l-mü'minin Ali (r.a.), Ramazan ayında in- 
sanlara iftar yemeği verirdi. Yemeği bitirdiğinde ise kısa, öz ve etkili bir ko- 
nuşma yapardı. -Râvi dedi ki:- İnsanlar, bir gece şairlerin en üstün olanının 
kim olduğu hususunda tartıştılar. Hatta sesleri dahi yükseldi. Bunun üzerine 
Ali (r.a.), Ebü'l-Esved ed-Düeli'ye, “Hadi, görüşünü söyle ey Eba'l-Esved.” 
dedi. Ebü'l-Esved de Ebü Düâd'ın koyu bir taraftarıydı. Dedi ki: “Onların en 
üstün şairi şu beyitleri söyleyendir: 

Benimle kapışan, mahmuzlanmışçasına çevik, çok hızlı koşan, buram buram 
terleyen bir atla erkenden yola koyulurum. 

Türlü türlü şekillerde koşan, hemen öne atılan, aynı zamanda hemen geri 
manevra yapan, toynaklarıyla toprağı döven, süratli, uçar gibi olan, atları 
geride bırakıp aralarından sıyrılan bir atla! 

İri cüsseli, uzun ve düzgün bacaklı, âdeta mızrakların kendisini taşıdığı, sır- 
fı pürüzsüz ve dümdüz bir atla” 

Bunun üzerine Emirü'l-mü'minin (r.a.) insanlara dönüp şöyle dedi: “Bütün 
şairleriniz kalitelidir. Şayet aynı asırda, aynı amaç ve üslupta şiir söylemiş olsa- 


lardı onlardan hangisinin üstün olduğunu bilme imkânımız olurdu. Bu müm- 
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kün olmadığına göre diyebiliriz ki hepsi ifade ettikleri şeyde isabet etmiş ve 
güzel iş çıkarmıştır. Eğer onlardan biri en üstün kabul edilecekse bu; bir şeyi 
tamah ederek ya da bir şeyden endişelenerek -arzusu veya korkusundan dolayı- 
şiir söylemeyen İmruülkays b. Hucr'dur. Nitekim o, sanatlı temalara en çabuk 
ulaşan ve ender anlamların en güzeline sahipti.” 

Açıklama: Cürcâni, Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyabileceği iddia 
edilen İmruülkays'ın bazı şiirlerinden daha kaliteli şiirlerin olduğunu Cahiliye 
döneminden iki örnekle açıklamıştır. Kaynaklarda Ümmü Cündeb'in hakem 
olduğu olayın sıhhati konusunda farklı görüşler olsa da rivayetteki şiirlerin 
İmruülkays'ın Divân'ında yer alması ve kadim kaynaklarda aktarılması, böyle 
bir olayın gerçekleşmiş olma ihtimalini kuvvetlendirir. Cürcâni, bu rivayetleri 
aktardıktan sonra meseleyi detaylandırmak için başka rivayetlere de yer vermiş- 
tir. Bu pasajda üzerinde durduğu rivayet, önceki pasajlardaki rivayetlerden 
dönem ve içerik yönüyle farklıdır. Dikkat edilirse 15. ve 16. pasajlar, İmruül- 
kays'ın yaşadığı dönemde meydana gelen hadiselerden oluşuyordu. Burada ise 
Cürcâni, Islami dönemde konuyla ilgili yaşanan bir tartışmaya yer vermiştir. 

Cürcâni'nin, İmruülkays'la ilgili olmakla birlikte dönem ve içerik yönüyle 
farklı rivayetleri bir amaç dâhilinde aktardığı söylenebilir. Zira 15. ve 16. pasaj- 
lardaki rivayetlerden sonra okuyucunun, “Bu rivayetler herkes tarafından bilinir 
ve kadim kaynaklarda aktarılır. Buna rağmen İmruülkays, Arapların en üstün 
şairi kabul edilir. Dolayısıyla aktarılan iki rivayet, İmruülkays'ın üstün fesahat 
ve belagate sahip olduğu gerçeğini değiştirmez.” şeklinde bir itirazda bulunabi- 
leceğini öngörmüştür. Bu yüzden İslami dönemde İmruülkays hakkında görüş 
farklılığı yaşandığına dikkat çekmek için yukarıdaki rivayeti aktarmıştır. Bu 
şekilde okuyucuya, “İlgili iki rivayetin (15. ve 16. pasajlar), İmruülkays'ın üstün 
fesahat ve belagatini hedef almadığını ve bunların herkesçe bilindiğini, böylece 
14. pasajdaki telbis içeren görüşün geçerli olduğunu iddia edebilirsin. Ancak 
bu iki rivayet dışında bir de Hz. Ali (r.a.) ile Ebü'l-Esved ed-Düeli (r.a.) ara- 
sındaki diyaloğu göz önünde bulundurmalısın. Bu diyalog, İmruülkays etrafın- 
da oluşan ihtilafa açık bir şekilde işaret eder.” mesajını vermiştir. Cümlenin 
başında getirdiği İZ ï (devam eden) ayrıntısı bu yönüyle önemlidir. Dikkat 
edilirse Cürcâni bu ayrıntıyı, >M- kelimesinin sıfatı olarak getirmiştir. Bu 
şekilde İmruülkays'ın en üstün ve karşı konulamaz bir şair olduğu konusundaki 
görüş farklılığının sadece Cahiliye dönemiyle sınırlı olmadığını, bunun İslami 
dönemde de devam ettiğini belirtmiştir. 
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Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Daha önce Arapla- 
rın; İmruülkays, Nâbiga ve Züheyr'in en üstün şair oldukları hususunda ittifak 
ettikleri ifade edilmişti. Ayrıca İbn Sellâm vb. münekkitlerin eserlerinde üstün 
şairler aktarılırken İmruülkays birinci sırada yer alır. Bütün bu eleştiri ve riva- 
yetlere rağmen kaynaklardaki bilgiler, onun en üstün şair olduğunu göstermez 
mi?” 

Sorudaki akıl yürütme, Cürcâni'nin 15, 16 ve 17. pasajlarda çürütmeye ça- 
lıştığı iddiaların ortaya atılmasına sebep olmuştur. Her şeyden önce sorudaki 
bilgilerin Cürcâni tarafından da bilindiğini belirtmekte fayda vardır. İmruül- 
kays'ın şiirdeki üstünlüğü meselesinin anlaşılmamasının ve Cürcâni'nin dikkat 
çektiği hususların, şiir eleştirisi eserlerindeki bilgilerle örtüşmediğinin düşü- 
nülmesinin sebebi, iki temel hususun karıştırılmasıdır. Bunlardan birincisi, 
İmruülkays'ın en üstün şair olduğu kabulünün doğru yorumlanmamasıdır. 
İmruülkays'ın en üstün şairlerden (,4ŻÎ) olduğu hususunda tenkit kitaplarında 
doğrudan ve dolaylı bilgiler vardır. Ancak bu hakikat, ikinci husus olan 
Kur'an'ın taklit edilemez fesahat ve belagatiyle karıştırılmamalıdır. İmruül- 
kays'ın en üstün şair olması -kimi araştırmacılara göre tetkike muhtaç olmakla 
birlikte- tek başına kabul edilebilir bir hakikat olabilir. Ne var ki bu üstünlük, 
Kur'an'a kıyasla tetkik edildiğinde İmruülkays'ın en üstün şair olduğu görüşü- 
nün dikkate alınamayacağı söylenebilir. Zira Kur'an, harikulade bir meziyete 
sahipken İmruülkays, bazı konularda zaman ya da mekânı aşmayan bir mezi- 
yete sahip olmuştur. Cürcâni'nin, rivayetlere geçmeden önce 14. pasajda mezi- 
yet üzerinde durarak şartlarını sarahaten izah etme sebebi de bundan kaynaklı- 
dır. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere şair, yaşadığı zaman ve mekâna nazaran 
üstün niteliklere sahip olabilir. Bu üstünlük, şairin ön planda tutulmasına da 
imkân sağlayabilir. Ancak bu üstünlüğe karşı koyanların varlığı, şairin eşsiz 
şairlik sanatına sahip olmadığına kanıttır. Dolayısıyla karşı koymak, dokunul- 
maz ve güç yetirilemez olmak” eylemleri üzerinde düşünülmelidir. Şu hâlde 
mezkâr eylemleri, İmruülkays'ın şiirlerine ve Kur'an'a tatbik ettiğimizde İmru- 
ülkays'ın şiirlerine karşı çıkan Arapların Kur'an'a karşı çıkamamaları, fesahat ve 
belagat noktasında mukayese edilen iki söz ürünü -Kur'an ve İmruülkays'ın 
şiirleri- arasında bariz bir farkın olduğunu gösterir. 
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Tercüme: Ibn Abbas'tan rivayet edildiğine göre kendisi, Hutay'e'ye “Insan- 
ların en üstün şairi kimdir?” diye sordu. Hutay'e dedi ki: “Eskilerden mi yoksa 
hayatta kalanlardan mı?” Sonra dedi ki: “Eskilerden bakacak olursak şu beyitle- 
ri söyleyendir: 

Kim şan şerefini muhafaza etmek uğruna iyilik yaparsa onu korumuş olur; 
kim de sövülmekten kendini muhafaza etmezse sövülür. 

Ancak; 

Ötede beride dağılmış basit hatalarını görmezden gelmediğin dostunu kaybe- 
dersin; dört dörtlük, hatasız kişi var mı ki?! 
beytini söyleyenin de ondan aşağı kalır yanı yoktur. Ne var ki şiirle dilenme ve 
tamah, Cervel'i -kendisini kastediyor- bozduğu gibi onu da bozmuştur. Ey İbn 
Abbas, Allah'a yemin olsun ki açgözlülük ve tamah olmasaydı geçmiştekilerin 
en üstün şairi olurdum. Hayatta kalanlara gelince; onların en üstün şairinin 
ben olduğumdan şüphe etmiyorum!” 

Açıklama: İmruülkays'ın şairler arasındaki üstünlüğüne dair rivayetler ak- 
tarmaya devam eden Cürcâni, iddiasını detaylandırmayı sürdürmüştür. İlgili 
rivayetlerdeki ifadeler, Cürcâni'nin bunları birçok kaynak arasından titiz bir 
şekilde seçtiğine işaret eder. İmruülkays dışında başkalarının da en üstün şair 
görüldüğünü ortaya koyan bu rivayette İbn Abbâs'ın sorusuna, Hutay'e'nin a 
SOSUN ga çi öl! şeklinde soru ile cevap vermesi, Cürcâni'nin mezkür rivayeti 
seçmedeki titizliğini ortaya koyar. Dahası soru soran ve soruyu cevaplayan, 
üstün sözün niteliklerini bilen, belagat inceliklerini kavrayan ve zevkiselime 
sahip kişilerdir. Bu nedenle Hutay'e'nin ifadesi, Cürcâni'nin 15. pasajda aktar- 
dığı dl ve 381 ifadelerinin anlamsal delaletini pekiştirir. Ayrıca Kur'an dışın- 
da hiçbir şair ve hatibin sözünün ulaşılamaz ve karşı konulamaz bir konuma 
G) erişemediğini de gösterir. Dikkat edilirse pasajda sadece geçmişte değil 
Hutay'e'nin yaşadığı dönemde de en üstün şair noktasında farklı görüşlerin 
bulunduğu vurgulanmıştır. İmruülkays ya da çağdaşları, dönemlerinde en üs- 
tün şair kabul edilseler de bu kabulün zaman üstü olmadığını ée 6ye çi ifadesi 
açıklar. Bu ise Kur'an'ın zaman ya da mekâna indirgenemez üstünlüğü karşı- 
sında ilgili şairlerin gölgede kaldığına işarettir. Hutay'e'nin verdiği cevapta 
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aktardığı iki beytin de İmruülkays'a ait olmaması, onun karşı konulamaz ve 
herkesçe kabul edilen bir üstünlüğe sahip olmadığını gösterir. Nitekim birinci 
beyit Züheyr b. Ebi Sülmâ'ya; ikincisi ise Nâbiga ez-Zübyâni'ye aittir. İki şair 
de İmruülkays'ın yaşadığı Cahiliye dönemi şairlerindendir. Şu hâlde İmruül- 
kays'tan başka şairlerin de üstün görüldüğü ve bu durumun genel geçer olma- 
dığı anlaşılır. 

“Bir şairin ya da hatibin en üstün olması dönemle sınırlıdır.” ifadesi hak- 
kında şöyle bir itiraz gündeme gelebilir:29 “Daha önce Cahiliye ve Sadrü'l- 
İslâm dönemi Araplarının, fesahat ve belagatte üst seviyede olduklarını, onların 
seviyesine kimsenin ulaşamadığını belirttiniz. Burada ise en üstün vasfını dö- 
nemle sınırlandırdınız. Bu, açıklamalarınızın tutarsız olduğunu göstermez mi?” 

Bu sorunun cevaplanabilmesi için sorudaki &s7 seviyede ifadesi izah edilme- 
lidir. Bu ise “Cahiliye dönemi edebi ürünlerini kadim olduğu için mi yoksa 
belagat yönünden üst seviyede olduğu için mi öne çıkartıyoruz?” sorusu üze- 
rinde düşünmeyi gerektirir. Eğer birinci tercihi esas alırsak kadim-muhdes 
(eski-yeni) çıkmazına girmiş ve eskiye sadece eski olduğu için önem vermiş 
oluruz. Bu ise bizim savunduğumuz görüş değildir. Bu durumda geriye, Cahi- 
liye dönemindeki söz ürünlerinin edebi yönden üst seviyede olması dolayısıyla 
üstün tutulduğu tercihi kalır. Bu tercihin ayrıntılarını ele almak için bazı soru- 
ların üzerinde durulmalıdır. Buna göre; 

- Üstün değere sahip edebi üründen kasıt nedir? 

- Edebiürün nasıl üstün olur? 

- Fesahat ve belagat nedir ve nasıl oluşur? 

- Bir sözün muktezâ-yı hâle uygun söylenmesi, başarılı olması için yeterli 

midir? 

- İki üstün söz arasında kıyaslama yapılabilir mi? 

- Şiir ya da nesirde istiare, teşbih ve kinaye yeterli midir? Bu sanatları içe- 

ren söz, beliğ midir? 

- Nazım, fesahat, belagat vb. mefhumlar, sözün üstün olmasında ne kadar 

etkilidir? 

- Belagat ve şiir eleştirisi eserleri, söz konusu dönemlerden hangisinin üs- 

tün olduğunu belirlemede nasıl bir işleve sahiptir? 

- Nazım teorisi bu konuda nasıl bir rol oynamaktadır? 


20 Soru ile cevabının incelenmesinde fayda vardır. Bu tür soruların cevabında “Bu söz üstündür, 
şu söz kalitelidir, falanca en üstün şairdir.” şeklinde yapılan açıklamalar, gerekçeleri olmayan 


nispi özellikler taşır. 
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gibi birçok soru gündeme gelir. Bu sorular ekseninde aynı dili paylaşan metin- 
ler tetkik edilmelidir. Bize göre bu ve benzeri sorulardan hareketle yapılacak 
metin tahlili sonucunda Cahiliye dönemine ait edebi ürünlerin, diğer dönem- 
lerin ürünlerinden -/2saha? ve belagat yönüyle- daha üstün olduğu anlaşılacaktır. 
Kanaatimizce Cahiliye Arapları ile vahye tanıklık eden Arapların, şiir ve nesir- 
de ulaştıkları seviyeye sonraki nesiller ulaşamamıştır. Bu çıkarım, sonraki dö- 
nemlerde başarılı ve üstün şairlerin çıkmadığı anlamına gelmemektedir. “Şair 
ya da hatibin en üstün olması dönemle sınırlıdır.” ifademiz de bu bağlamda 
değerlendirilmelidir. Bu ifadeden maksat, aralarında zaman yönüyle farklılık 
bulunan iki şairin karşılaştırılmasından sonra ulaşılan sonucun tutarlı olmadı- 
gıdır. Ebü Ubeyde bunun farkına varmış olacak ki en üstün şairin kim olduğu 
meselesinde zamansal bir ayrıma gitmiş, Cahiliye ile Sadrü'l-İslâm dönemi 
şairlerini ayrı değerlendirerek soruyu yanıtlamıştır.?! 

Zamansal fark göz ardı edilerek yapılacak bir kıyaslama ve değerlendirmede 
esas olan, sözün üstünlüğüne delalet eden fesahat ve belagat olmalıdır. Biz, bu 
kıyaslamadan hareketle Cahiliye ile Sadrü'l-İslâm dönemi edebi ürünlerinin, 
sonraki dönemlere nazaran üstün olduğunu ifade ediyoruz. Fesaha? ve belagat, 
daha önce belirtildiği üzere şairin, muhataba aktarmak istediği anlamı etkili bir 
şekilde nazma dönüştürmesidir. 'Temaların etkili bir şekilde nazma nasıl dö- 
nüştürüldüğü hususunda şairler arasında bir kıyaslama yapılabilir. Nitekim 
Kur'an ile dönemin edebi ürünlerini ayıran da bu yönde bir kıyaslamadır. 
Kur'an, mesajlarını eşsiz bir şekilde muhataba aktararak gönderici — ileti — kanal 
— alıcı arasındaki iletişimin en mükemmel şekilde nasıl olması gerektiğini gös- 
termiştir. Anlatılmak istenen ile anlatılan arasındaki kusursuz uyum, Kur'an'ın 
fesahat ve belagatinin üst seviyede olmasında etkili olmuştur. 

Açıklama üzerine şöyle bir itiraz gelebilir: “Siz, farklı zamanlarda yaşayan 
şairlerin değerlendirilmesinde fesahat ve belagati esas alıyorsunuz. Ancak kay- 
naklara baktığımızda İbn Kuteybe'nin, açık bir şekilde “Cenabıhakk'ın, fesahat 
ve belagati belirli bir zamanla ya da milletle sınırlandırmadığını; bütün insanlar 
arasında her zaman için ortak kıldığını ifade ettiğini görüyoruz.”? Kadim- 
muhdes tartışmalarının arttığı 3./9. yüzyılın edebiyat bilginlerinden İbn Ku- 


211 Ebü Ubeyde, ed-Dibdc, 3-5. 

22 İbn Kuteybe'nin eş-Şi” ve'ş-şu'arâ eserindeki açıklamalarına atıf yapılmıştır: bk. İbn Kuteybe, 
6-Şi'r vey-şu'arâ, 1/62-63, pasaj no: 12-15; İbn Kuteybe başka bir eserinde de aynı görüşü sa- 
vunmuştur. Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Kuteybe, Uyünü-ahbâr, thk. Münzir M. Said Ebü 
Şi'ar, Beyrut: el-Mektebü'-İslâmi, 2008, 1/mukaddime, 9. 
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teybe'nin bu açıklaması, Cahiliye ve Sadrül-İslâm dönemlerini öncelemenizin 
geçerli bir gerekçesi olmadığını gösterir.” 

Belirttiğimiz üzere Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm şairlerini öncelememiz, za- 
mansal bir önceleme değildir. Yani biz; İmruülkays, Züheyr, Nâbiga, Abid b. 
el-Ebras, Antere, Amr b. Külsüm ve Tarafe b. el-Abd gibi şairleri, Cahiliye 
döneminde yaşamaları dolayısıyla üstün görmemekteyiz. Üstünlükte esas aldı- 
ğımız ölçüt, bir temanın tasvir edilmesi ya da bir mesajın muhataba aktarılma- 
sında bu şairlerin dili üst düzeyde kullanmasıdır (fesahat ve belagat, ifade gücü). 
Dolayısıyla ismi zikredilen şairler, muhdes olarak isimlendirilen sonraki dö- 
nemlerde (2./8. yüzyılın ortasından sonra) yaşasaydılar dili eşsiz bir şekilde 
kullanmaları dolayısıyla bizim nazarımızda yine &s#n şairler olacaklardı. 

İtirazda gerekçe olarak ileri sürülen İbn Kuteybe'nin açıklamasına gelince; bu 
çalışma başta olmak üzere diğer çalışmalarımızın birçok yerinde belirttiğimiz 
üzere metinlerin kapsamlı bir şekilde okunmamıası, bilhassa dakik meselelerde 
âlimlerin sözlerinin dikkatlice tahlil edilmemesi, ilgili açıklamaların eksik ve 
yanlış yorumlanmasına sebep olur.” İncelendiğinde İbn Kuteybe'nin kadim- 
muhdes meselesine dair açıklamalarının görüşümüze mutabık olduğu görülür. 
Zira onun kadim-muhdes şairlere zaman üstü bir perspektifle yaklaşması ve her 
iki tarafa da hakkını verdiğini belirtmesi (12. pasaj), her iki döneme ait edebi 
ürünlere ilmi yaklaştığını gösterir. Nitekim ilerleyen pasajlarda bu durumu açık 
bir şekilde dile getirerek zaman ayrımı gözetmeksizin etkili fesahat ve belagate 
sahip kimseleri eserinde aktardığını belirtmiştir (15. pasaj). 

Dikkatli bir şekilde tahlil edildiğinde İbn Kuteybe'nin açıklamalarının zes- 
pitten ziyade herhangi bir dönemdeki söz ürünlerinin nasıl değerlendirilmesi 
gerektiğine dair bir söylem içerdiği görülür.”* Burada karıştırılan ve itirazın 
gündeme gelmesine sebep olan husus, söylem ve tespitin aynı kabul edilmesidir. 
İbn Kuteybe'nin, “Hangi zamanda yaşadığına bakılmaksızın kaliteli söz söyle- 
yenin hakkı verilmelidir.” söylemi, “Muhdes şairler, kadim şairlerden daha 
üstündür.” sonucunu doğurmaz. Meseleye değindiği eş-Şi'7 ve-şu'arâ eserinde 
12. pasajdan itibaren KE S Ja (başkasını taklit edenin yaptığı gibi), ¿+ gii BE 
GE gil ARAN ŞAN Akl va JE (âlimlerimizden bazılarının, söyleyeni 
kadimdir diye bayağı şiiri kaliteli bulduğunu gördüm) gibi yadırgayıcı ifadelere 
yer vermesi, bu konudaki açıklamalarının kadim-muhdes meselesini objektif 


23 Bütün çalışmalarımızda âlimlerin eserlerinin derinlikli bir şekilde okunması gerektiğini 
vurguluyoruz. 


24 Bu açıklamaların üzerinde durulmasında fayda vardır. 
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bir şekilde ele almayıp muayyen bir zamana indirgeyenlere atıf olduğunu gös- 
terir. 

Aynı şekilde İbn Kuteybe'nin açıklamalarından “Kadim-muhdes şairler 
eşittir, sanat yönüyle aynı seviyededir.” şeklinde bir çıkarımda bulunulması, 
metinlerin bağlamından ayrı olarak okunmasından kaynaklıdır. İbn Kutey- 
be'nin açıklamaları, şiir vb. ürünlere dönük yapılacak değerlendirmede esas 
ölçütün kalite olması gerektiğine işaret eder. Aksi takdirde ilim, şiir ve belagate 
atıf yaparak “Cenabıhak bunu bir millete özgü kılmamıştır.” açıklamasının, 
başka bir eserinde Arapların belagati ve şiirleri hakkında yaptığı şu değerlen- 
dirmelerle çeliştiği sonucu ortaya çıkar: 

Araplar, doğaçlama söz yönüyle milletlerin en üstünü, dil yönüyle en 
akıcı, beyan yönüyle de en iyi olanlarıdır. Onlar, sözü kısaltılması gere- 
ken yerde en iyi kısaltanlardır. 

Araplar şiir nazmetme kabiliyetine sahiptir. Acem milletlerinden hiçbiri 
şiirde yakaladıkları başarıda onlara ortak değildir." 

Dikkat edilirse İbn Kuteybe, bir yandan şiir, fesahat ve belagatin bir millete 
ya da zamana özgü olmadığını belirtirken diğer yandan fesahat ve belagatte 
Arapların seviyesine başka milletlerin ulaşamadığına değinmiştir. İlk başta 
tutarsızlığa işaret eden bu değerlendirmeler ancak her kelime üzerinde titizlikle 
durmayı gerektiren derinlikli okuma usulüyle yorumlanabilir. Söz konusu açık- 
lamalar tutarsız gibi görünse de tetkik edildiğinde İbn Kuteybe'nin, “Şiir ve 
hutbe gibi söz ürünlerinin herhangi bir ön yargı olmadan kalite yönüyle değer- 
lendirilmesi gerektiğine” vurgu yaptığı anlaşılır. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “İbn Kuteybe'ye dair 
açıklamalarınız kabul edilebilir niteliktedir. Belirttiğiniz üzere onun, kadim ya 
da muhdesi doğrudan üstün tutan açıklaması bulunmamaktadır. Ancak kay- 
nakları incelediğimizde şiir eleştirisi âlimlerinden İbn Sinân el-Hafâci'nin Ca- 
hiliye şairlerini üstün tutanları eleştirdiğini görüyoruz. Ayrıca İbn Haldün'un 
da fesahat ve belagat yönüyle İslami dönem Araplarının, Cahiliye Arapların- 
dan daha üstün olduğunu şu sözlerle ifade ettiği bilinmektedir: > gi 
"lali px Se K; 2s E izb {i ŞAN ge öy (... Belagat ve edebi 


zevk hususunda İslami dönem Araplarının sözleri, Cahiliye Araplarından daha 


215 Açıklamalar için bk. İbn Kuteybe, Fazlü’l-Arab ve'r-tenbih alâ wlimihâ, thk. Velid Mahmüd 
Hâlis, Ebü Dabi: Heyetü Ebü Dabi l/s-Sekâfe ve't-Türâs, 2010, 46 ve 49-50; Nicholson'ın İbn 
Kuteybe'nin kadim-muhdes açıklamalarına dair tespitleri için bk. Reynold A. Nicholson, 4 L;- 
terary history of the Arabs, New York: Charles Scribner's Sons, 1907, 285-290. 


286 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -eş-Şdfiye f7-i'câz Risalesinin Tahlili- 


üst seviyedir). İbn Sinân ve İbn Haldün'un kadim-muhdes meselesine dair 
görüşlerini nasıl yorumluyorsunuz?” 

İlk olarak İbn Sinân'ın açıklamalarının yerinde olduğunu ve kadim-muhdes 
meselesinde benimsediğimiz görüşle çelişmediğini belirtelim. Çünkü o, kadi- 
min kadim olması dolayısıyla üstün tutulamayacağını belirtmiştir.” Bu ise 
bizim kabul ettiğimiz görüştür. İbn Sinân'dan farklı olarak bizim, Cahiliye ve 
Sadrü’l-İslâm şairlerini diğer dönem şairlerinden üstün tutmamız, edebi ürün- 
lere yaklaşımımızla ilgilidir. Biz, Cahiliye ve Sadrü'l-İslâim şairlerini kadim 
oldukları için değil beyan yetisi yönüyle ileri seviyede olduklarını düşündüğü- 
müz için üstün görmekteyiz. Bunun temel sebebi, nazım teorisi çerçevesinde 
şekillenen beyan yetisi mefhumunu esas alarak ilgili dönemlerin edebi ürünle- 
rini incelememizdir. Bu şekilde mütekellimin (şair, hatip) zihin dünyasındaki 
anlamları lafızlara nasıl dönüştürdüğü ve bu konuda ne kadar başarılı olduğu 
üzerinde durmaktayız. Mütekellimin muhataba iletmek istediği anlam (mak- 
sat, garaz) ile kurduğu cümleler arasındaki uyumluluk ölçüsünde sözün değeri- 
nin arttığını savunuyoruz. İbn Sinân ise lafız eksenli fesahat anlayışından hare- 
ketle kadim ve muhdes şairleri incelemiştir. Bu durum onun, lafız-anlam uyu- 
mu ve mütekellimin ifade etmek istediğini nazma nasıl dönüştürdüğü üzerinde 
yeterince durmamasına sebep olmuştur. Nazımla ortaya çıkan beyan gücünün 
ihmal edilmesinde etkili olan lafız eksenli fesahat anlayışından kaynaklandığını 
düşündüğümüz bu yaklaşımı sadece edebi ürünlerde değil, i'câz meselesinde de 
benimsemiştir. Nitekim Kur'an'ın erişilmez oluşunu lafız-anlam ekseninde 
şekillenen belagatiyle açıklamak yerine, Arapların muârazada bulunma imkân- 
larının kendilerinden alınmasıyla açıklamıştır (z JAN L). İcâz yorumuna da 
yansıyan bu anlayış, onun kadim-muhdes meselesinde dönemler arasında her- 
hangi bir ayrıma gitmemesine neden olmuştur. 

İbn Haldün'un (öl. 808/1406) açıklamalarına gelince; aslında İbn 
Haldün'un âlim, tarihçi, sosyolog ve filozof olduğu bir gerçektir. Özellikle 
tarihi ve sosyolojik tahlilleri, sonraki dönem araştırmacılarını epey etkilemiştir. 
Ancak doğrudan Arap dili ve edebiyatıyla ilintili bu değerlendirmesinin, tetki- 
ke muhtaç olduğu söylenebilir. Ona göre İslami dönem Arapları, Kur'an ve 
hadise kulak vermiş, bunlardaki edebi ve belâgi incelikleri dikkate almıştır. 
Böylece zaten üst seviyede olan fesahat ve belagat melekeleri daha da gelişerek 


216 İbn Sinân el-Hafâci, Sırrü'T-fesâha, Beyrut: Dâru'l-Kütübi”-İlmiyye, 1982, 278-285. 
217 İbn Sinân el-Hafâci, Sırrü'T-fesâha 63, 99-101. 
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Cahiliye Araplarının fesahat ve belagatteki üstünlüklerini aşmıştır.” İbn 
Haldün'un vurgusu, Kur'an ve hadisle üst tabakaya ulaşan Arap kelamının 
ezberlenmesi durumunda kusursuz fesahat ve belagat örneklerinin çıkabilece- 
ğine yöneliktir. Ona göre Kur'an'a yetişemeyen Nâbiga ya da Antere'nin fesa- 
hat ve belagati, Kur'an'ı dinleyen ve hadislerden haberdar olan Cerir ya da 
Ferezdak'a kıyasla geride kalmıştır. 

Bize göre İbn Haldün, varsayımlardan hareketle bu görüşe ulaşmıştır. O, 
uzun bir zaman dilimine yayılan ve birçok örneğe sahip iki fesahat ve belagat 
(Kur'an-hadis belagati ile Cahiliye şiirinin belagati) örneğinin, tek bir dönemle 
sınırlı kalan fesahat ve belagatten mantık olarak daha üstün olması gerektiği 
çıkarımına ulaşmıştır. Şöyle ki Cerir ile Ferezdak'ın belagati, iki dönemin biri- 
kiminden -yani Cahiliye şiiri + Kur'an ve hadis belagatinden- oluşmuştur. 
Ancak Nâbiga ve Antere'nin belagati, sadece Cahiliye dönemiyle sınırlı kal- 
mıştır. Bu durumda İbn Haldün'a göre Cahiliye Araplarının belagatini tecrübe 
eden İslami dönem şairlerinin daha üstün olduklarını söylemek pekâlâ müm- 
kündür. 

Bu görüşün, nazım nazariyesi dikkate alınarak tetkik edilmesi gerektiğini 
belirtmekte fayda vardır. İlk başta Kur'an'a ve hadislere muttali olan İslami 
dönem şair ve ediplerinin, Cahiliye Araplarına nazaran fesahat ve belagatte 
ileri seviyede oldukları sonucuna varılabilir. Ancak bu meselede göz ardı edilen 
husus, beşeri âciz bırakan ve mükemmel bir nazmı olan Kur'an'ın meydan 
okuduğu insanların Cahiliye Arapları olmasıdır. Bize göre bu husus, -dil kül- 
türüyle oluşan- zevkiselim ve nazım teorisi çerçevesinde dikkate alınmalı, bu 
teoriye bağlı olarak Cahiliye Araplarının sözleri tetkik edilmelidir. 

Açıklamalardan hareketle İbn Kuteybe, İbn Sinân ve İbn Haldün'un ka- 
dim-muhdes meselesine dair aktardıklarının dikkatlice yorumlanması ve “dilin 
etkili bir şekilde kullanılması noktasında kadim ve muhdesin eşit tutulduğu” 
şeklinde bir sonuca varılmaması gerektiği ortaya çıkar. Bu durumda kadim- 
muhdes noktasında savunduğumuz görüş, söz konusu âlimlerin görüşleriyle 
çelişmemektedir. Bize göre Arapçayı etkili bir şekilde kullanan her şair üstün- 
dür. Ancak Cahiliye şairlerinin çoğu, dili etkili kullanmaları dolayısıyla sonraki 
şairlere rehberlik etmiş ve şiir sanatında öncü kabul edilmişlerdir. Aynı şekilde 


28 Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Haldün, e/- “İzer ve divânül-mübtede' ve'l-haber fi eyyâmi'- ‘Arab 
ve'l- ‘Acem ve7-Berber ve men-âsarahüm min-zevi's-sultâni'/-ekber, thk. Süheyl Zekkâr, Bey- 
rut: Dâru'l-Fikr, 1981, 1/798-799;, Râfii'nin buna benzer açıklaması için bk. Râfi, İcâzü7- 
Kur'ân, 215, 253-254, dipnot no: 1. 
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muhdes dönemde de dili etkili kullanarak ileri seviyelere ulaşan şairler olmuş- 
tur. Câhız'ın aşağıdaki açıklaması değerlendirmemizi teyit eder: 

Söylemekten geri durmadığım ve bu konuda tartışmaktan çekinmedi- 
čim mesele de şudur: Araplar, bedeviler, çöl ve şehirde yaşayan Arapla- 
rın çoğunluğu, büyük şehir ve kasabalarda yaşayan müvelled şairlerin ka- 
hir ekseriyetinden daha üstündür. Tabi bu, onların bütün söyledikleri 


için geçerli değildir. 


İfadelerden anlaşılacağı üzere Câhız da farklı dönemlerde söylenen şiirler- 
den hangisinin üstün olduğunu belirlerken dilin etkili bir şekilde kullanılmasını 
ölçüt kabul etmiştir. Dikkat edilirse Câhız, ayrıntılı ve nihai bir değerlen- 
dirme yapmamakla birlikte kadim şairlerin sonraki dönem şairlerinden daha 
üstün olduğunu belirtmiştir. Böylece kadim-muhdes arasında denge sağlamak 
adına sanatsal özellikleri göz ardı edilerek kadim şairlerin yalnızca Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm dönemlerinde yaşamaları dolayısıyla üstün görülmemeleri gerek- 
tiğine; kadim şairlerden üstün olanların çıkabileceği gibi muhdes dönemden de 
üstün şairlerin çıkabileceğine atıf yapmıştır. Bu ise bizim kadim-muhdes mese- 
lesinde benimsediğimiz görüşle örtüşür. 

Mezkür açıklama üzerine bazı sorular gündeme gelebilir. “Kadim-muhdes 
ya da bir sözün başka bir sözden üstün görülmesi, yorum ve tartışmaya açık bir 
meseledir. Bir sözün fesahat ve belagat yönüyle üstün olup olmadığı nasıl anla- 
şılabilir? Kadim şiirlere belagat yönüyle üstünlük atfedenin görüşleri hangi 
kriterlere göre kabul edilebilir?” 

Bu sorulara cevap vermeden önce cevaba mesnet teşkil eden öncül sorular 
üzerinde düşünülmelidir. Şöyle ki Cahiliye dönemi şiirinin sonraki dönemler- 
deki şiirlerden daha üstün olup olmadığının anlaşılabilmesi için aşağıdaki so- 
runun cevabı etraflıca tetkik edilmelidir: 

“Kur'an ile dönemin şiir, hutbe, seci vb. ürünleri arasındaki fark nasıl tespit 
edilebilir?” 

Kuşku yok ki bu soruya verilecek cevap, yukarıdaki soruların da cevabını 
kapsayacaktır. Ancak Cürcâni'nin de belirttiği üzere kapsamlı bir çalışma ge- 


29 Câhız, e-Hayevân, thk. Abdüsselâm Hârün, Kahire: Matbaatü Mustafâ el-Bâbi el-Halebi ve 
Evlâdüh, Bs. 2, 1965, 3/130; Câhız, ilerleyen satırlarda Müvelledün (şehirli) şairlere değer 
vermeyen ve bu şairlerin şiirlerini rivayet eden râvileri küçümseyen kişileri eleştirerek “Kime 
ait ve hangi dönemde olursa olsun kaliteli (ceyyid) şiirin tespit edilmesi” gerektiğine atıf yap- 
mıştır. Görüldüğü üzere Câhız, dönemsel ayrıma gitmeden kalite eksenli bir değerlendirme- 
nin yapılması gerektiğini belirtmiştir. 

22 İbn Reşik'in kadim şairlerin üstünlüğüne dair benzer açıklamaları için bk. İbn Reşik, e-Umde, 
1/139-140 ve 179. 
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rektiren üstün sözün inceliklerinin tespit edilmesi, bu sorulara cevap verilmesi 
bakımından önceliklidir. Bahsi geçen üstünlüğe dair açıklama yapan Cürcâni; 
sözün doğrusu ile yanlışı, üstün olanı ile olmayanı, üstün olanlar arasında da 
hangisinin daha etkili olduğu tespit edilmediği sürece bu konuda kişinin ger- 
çek anlamda bilgi sahibi olamayacağını belirtmiştir. Ona göre sözün üstünlü- 
günün tespit edilmesi ve tespitin gerekçelendirilme süreci, sözün açıklanıp 
ayrıntısına girmeyi ve nazım sonucu oluşan değişkenliğin anlama yansımasının 
saptanmasını gerektirir. Bunun yanında aynı dilin sentaks ve semantik yapıla- 
rından faydalanan iki söz arasındaki değişkenliğin, seçkin sözü nasıl güzelleş- 
tirdiği izah edilmelidir. Cürcâni bu açıklamalardan sonra sözün fesahat ve 
belagat yönüyle nasıl üstün olduğunun tespitinde kilit konumdaki unsurlara 
değinerek şu açıklamaları yapmıştır: 

ELE İN 22 İŞ EZER LİN A GE EN a akal İŞ Sy S 


A 


KUNE a Ýi gss Gf, eua Ý E Sİ Bİ ai o d «ğa 
Fesahate bu açıdan baktığında ve onu bu şekilde öğrenmek istediğinde 


fesahatin mahiyeti (yani sözü üstün kılan nitelikler) hususunda derin de- 
rin düşünmek için sabra, iyice kafa yormak için işin ardına düşmeye (sü- 
rekliliğe), ancak işin sonuna varmakla ikna olan ve hedefe ulaştıktan 
sonra duran bir gayrete ihtiyaç duyarsın. 

Cürcâni'nin açıklamalarının üzerinde durulmalıdır. Çünkü ortak dili payla- 
şan sözler arasındaki üstünlüğün nasıl gerekçelendirildiği hakkında önemli 
ipuçları vermiştir.” Ayrıca sabra, sürekliliğe ve bitmek bilmeyen gayrete atıf 
yapmasının, Arap dilinin tahsil edilmesinden sonraki sürece yönelik olduğu 
unutulmamalıdır. Cürcâni, düşünebilen ve sabredebilen herkesi içine alan 
mutlak ifadeler kullansa da aslında Arap nahvini derinlikli bir şekilde okuyan 
ve Arap dili kültürünü etraflıca özümseyenlere işaret etmiştir. 


21 Cürcâni, Delâil, 37, pasaj no: 29; bu yönüyle Cürcâni'nin Esrâr ile Delâil eserleri önemlidir. 
Zira her iki eser de sözün üstünlüğünün nasıl ortaya çıkarılması gerektiği noktasında önemli 
bilgiler sunar. 

222 “Sözün üstünlüğü nasıl belirlenir?” sorusunun cevabı teorik ve pratik unsurları kapsamlı bir 
şekilde öne çıkan okuma teorisi çerçevesinde verilmelidir. Bu çalışma, daha çok Cürcâni'nin 
görüşlerini açıklamayı esas alması dolayısıyla ilgili soruya verilen cevap, -ayrıntılı hâli başka 
çalışmalara bırakılmak üzere- kısa tutulmuştur. Sözün üstünlüğünün anlaşılması; nahiv, sarf, 
belagat, şiir ve aruz gibi ilimlerde derin bilgi gerektirir. Ayrıca bu bilginin, Cürcâni'nin Esrâr 
ile Delâi/de yaptığı gibi metinler üzerinde etraflıca tatbik edilmesi elzemdir. Bu ise tezevvuk 
metodunun zorunlu kıldığı bir süreçtir. Bu bakımdan tezevvuk metodu, metinlerin her yön- 
den okunmasını gerektirmesi dolayısıyla hangi sözün nasıl üstün olduğunun tespit edilmesin- 


de önemli kazanımlar sağlar. 
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Haz ga AE AE S8 söy; AN g ASİ is Şe öç Y İY GE İğ va 
D Öle, EİN g ZLE BL İĞ ZE il Ez Nİ TE el Rİ AZEZ İĞ A 
Zel G Eii AŞ İĞ İZL İNN eli Sağ LİK ZİN eli) gil İS al Sale 


İDİN ó% JB Yi ka İN 5 Eş YY GİB SİZİN el GE iğ sün 
Tercüme: Râviler ve edebiyatçılar derler ki: Öncekiler, şiirde Züheyr'in 
önüne kimseyi geçirmez, “Onu Nâbiga ile bir tutan hakkını yemiştir.” derlerdi. 
Aynı şekilde edebiyatçılar, “Hicaz ehlinin çoğunluğu bu görüştedir.” derler. 
İbn Abbas'ın da şöyle dediği rivayet edilir: “Bir gece Ömer b. el-Hattâb (r.a.) 
ile sohbet ettim. “Şairlerin en üstün olanından bana şiir oku!” dedi. Ben de 
“Şairlerin en üstünü de kim?” dedim. “Züheyr” dedi. Ben de “Peki nasıl şairle- 
rin en üstünü oldu ey Emirü'l-mü'minin?” diye sordum. “Çünkü şiirinde alı- 
şılmayan kelimelerin arkasından gidip onları kullanmaz; kelimeleri yan yana 
sıralayıp beyitleri tekrar ederek şiiri kapalı ve düğümlü hâle getirmezdi 
(muâzala).” dedi. 

Açıklama: Cürcâni, İmruülkays'ın, zamanının bütün şairlerini geride bırak- 
tığı iddialarının yanlış olduğunu kanıtlamak için -İmruülkays gibi Cahiliye 
dönemi şairlerinden olan- Züheyr b. Ebi Sülmâ örneğini vermiştir. 
Cürcâni'nin bu örnekleri verirken kullandığı ifadeler iyi tahlil edilmelidir. 
Kendisi doğrudan bir kıyaslama yapmaktan ziyade 414Y! (öncekiler) kelimesiy- 
le işaret ettiği kimselerin sözlerini aktarmıştır. Bu durum, karşı tarafın iddiasını 
çürütmede daha etkilidir. Zira Züheyr ile İmruülkays'a yakın bir dönemde 
yaşayanların değerlendirmeleri, -her ne kadar sistematik olmasa da- edebi zevk 
yönüyle 5./11. yüzyılda yaşayan Cürcâni gibi bilginlerin yaptıkları değerlen- 
dirmelerden daha ikna edici olabilir. Dolayısıyla Cürcâni, rivayetleri aktarırken 
İĞ (ve dediler), NE (dediler), ¿£5 (...'den rivayet edildiği üzere) gibi lafızlar 
tercih ederek öncekilerin hükmünün esas alınması gerektiğine vurgu yapmıştır. 

Cürcâni'nin rivayetlerde izlediği bir diğer sıralama ise zamana dayalıdır. 
Dikkat edilirse 14. pasajla başlayan İmruülkays konusuna öncelikle İmruül- 
kays'ın çağdaşları olan şairlerle yaşadığı hadiseleri örnek vermiştir. Daha sonra 
17. pasaja başlarken 59 fe... Giz; z (görüş ayrılığının devam ettiğini gördük) 
ifadesini kullanarak kronolojik sıralamayı devam ettirmiştir. Buna uygun olarak 
Hz. Ali (r.a.) ve Ebü'l-Esved ed-Düeli (r.a.) arasındaki diyaloğa yer vermiştir. 
18. pasajda ise İbn Abbas (r.a.) ve Hutay'e arasındaki konuşmayı aktarmıştır. 
İlerleyen pasajlarda da zaman sıralamasını takip ederek İmruülkays'ın başarı- 
sıyla Kur'an'ın başarısının bir olmadığını kanıtlamaya çalışmıştır. 
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19. pasajdaki rivayete göre, Hz. Ömer (r.a.), şiirde yalın ve anlaşılır ifadeler 
kullanması nedeniyle Züheyr'i en üstün şair kabul etmiştir. Cürcâni'nin, 
mezkür rivayeti 14. pasajdaki iddialara karşı delil olarak aktardığını söylemek 
mümkündür. Bu tespiti üç temel husus destekler. Bunlar: 

a) İlk cümledeki “Kimseyi Züheyr'den üstün tutmazlardı.” ifadesidir. Bu ifade 
İmruülkays'ı erişilmez konumda görenlere cevap niteliğindedir. Zira Cürcâni, 
bu ifadeyle öncekilere (EM) vurgu yapmış ve Züheyr hakkındaki hükmün, 
şiire dair bilgisi olanlar tarafından verildiğine işaret etmiştir. Şu hâlde ilgili 
hükümde İmruülkays'ın adının geçmemesi, onun erişilmez bir konumda ol- 
madığını gösterir. 

b) “Züheyr'i Nâbiga ile bir tutan hakkını yemiştir.” cümlesidir. Dikkat edilirse 
burada ikisi de üstün şair olan Züheyr ile Nâbiga'nın isimleri aktarılarak İmru- 
ülkays dışarıda tutulmuştur. Bu ise İmruülkays lehindeki “En üstün şairdir.” ya 
da “Erişilmez bir şairdir.” gibi iddialarda görüş birliğinin olmadığını ortaya 
koyar. 

c) İbn Abbas'ın (r.a.) “Şairlerin en üstünü de kim?” sorusudur. Bu soru, İm- 
ruülkays lehinde genelgeçer bir görüşün olmadığını açık bir şekilde ortaya ko- 
yar. İbn Abbas'ın (r.a.) şiire dair bilgisi, Arap şiirinin okunmasını ve tetkik 
edilmesini teşvik etmesi gibi hususlar dikkate alındığında -İmruülkays üzerin- 
de ittifak edilmesi durumunda- ilgili soruyu sormadan, Hz. Ömer'in (r.a.) 
“Şairlerin en üstün olanına ait bana bir şiir okul” isteğine doğrudan cevap verme- 
si gerekirdi. Ancak İbn Abbas'ın (r.a.) bu konuda herkesin farklı bir görüşe 
sahip olduğunu vurgularcasına mezkür soruyu sorması, İmruülkays'ın erişilmez 
bir şair olarak görülmediğini kanıtlar niteliktedir. Cürcâni, bu üç unsuru içeren 
rivayeti, karşı tarafın iddialarını çürütmek amacıyla aktarmıştır. Böylece İmru- 
ülkays'ın şiirdeki kabiliyetinin Kur'an'a karşı koyabilecek nitelikte olduğunu 
iddia edenlerin, tecrübesiz kişileri aldatmasının önüne geçmiştir. 
fl gi 53 E at G oi İZA GESİ ll ZARİ İSE gi SE gg -t 
SEK da J İŞLE) GELİ ayl Kya EZİN S3 şe LAL ği 
BESİ le ARİ SE İLİ AYN NE İN iz İİ SEN OİL SE G 

GEZE ME EE EN ARİ Se GİLES Sazak Zal Óp edi; 

Tercüme: Ebü Ubeyde'nin şöyle dediği rivayet edilir: “İnsanların -yani 
Arapların- en üstün şairleri üç kişidir: İmruülkays b. Hucr, Züheyr b. Ebi 
Sülmâ ve Nâbiga ez-Zübyâni. Daha sonra bunlardan hangisinin en üstün şair 
olduğu konusunda insanlar ihtilaf ettiler.” Bunun üzerine Yemenliler, kendile- 


292 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -es-Şáfiye fi/-i'vâz Risalesinin Tahlili- 


rinden olan İmruülkays'ı öne çıkarmak için sözler uydurarak Hz. Peygamber'e 
(s.a.s.) isnat ettiler. 

Yahyâ b. Süleymân el-Kâtib'in şöyle dediği rivayet edilir: Mansür, insanla- 
rın en üstün şairinin kim olduğunu sormam için beni Hammâd er-Râviye'ye 
gönderdi. Ona varıp şöyle dedim: “Emirü'l-mü'minin, sana insanların en üstün 
şairinin kim olduğunu soruyor.” Bunun üzerine şöyle dedi: “O kişi, A'şâ'dır, 
Arapların sannâcıdır (çenkçisidir).” 

Açıklama: İmruülkays, Arapların en üstün şairi olsa da kendisiyle eşit ko- 
numda olan başka şairlerin varlığını delillendirmek isteyen Cürcâni, Ebü 
Ubeyde'nin ed-Dibâc'ındaki rivayeti aktarmıştır. Ebü Übeyde'nin aktardığına 
göre Araplar, Cahiliye döneminde şairlerin en üstün olanının üç kişi olduğu 
konusunda ittifak etmişlerdir (1,2351 445). Cürcâni'nin de aktardığı üzere bunlar; 
İmruülkays, Nâbiga ve Züheyr'dir. Ebü Ubeyde, bu bilgiyi aktardıktan sonra 
Arapların bu üç şair arasından hangisinin daha üstün olduğu konusunda ihtilaf 
ettiklerini kaydetmiştir. Cürcâni'nin, be |aledi z (daha sonra haklarında 
ihtilafa düştüler) kaydı, Ebü Ubeyde'nin temas ettiği ihtilafa atıftır. 

İmruülkays, Arapların en üstün şairlerinden olmakla beraber üstünlüğü kar- 
şı konulamaz bir seviyede değildi. Zira karşı konulamaz bir seviyede olsaydı 
Araplar arasında sadece Nâbiga ve Züheyr'in seviyeleri üzerinde görüş ayrılığı 
yaşanacaktı. Ancak ¿4% ibaresindeki en az üç kişiye işaret eden ca zamirinden 
anlaşılacağı üzere Arapların yaşadığı görüş ayrılığı, üç şairden hangisinin ilk 
sırada yer aldığı olmuştur. Bu görüş ayrılığı, en üstün şairin kim olduğunun 
kesin olarak belirlenemediğini gösterir. 

Cürcâni -ilgili üç şairden hangisinin ilk sırada olduğu konusunda farklı gö- 
rüşlerin bulunmasından hareketle- Yemenlilerin, kendileri gibi Yemen asıllı 
olan İmruülkays'ı üstün tuttuklarını ve bu konuda Hz. Peygamber'e (s.a.s.) 
asılsız sözler isnat ettiklerini belirtmiştir. Yemenlilerin hangi sözleri uydurduk- 
ları ve bunları Hz. Peygamber'e (s.a.s.) nasıl isnat ettiklerinin açıklanmaması, 
meselenin anlaşılmasını güç hâle getirmiştir. Zira kaynaklarda İmruülkays'a 
dair zikredilen ve Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat edilen en önemli hadis, İmru- 
ülkays'ın, “Şairlerin lideri ve öncüsü kabul edildiği, aynı zamanda ateşe giden şair- 
lerin sancağının da taşıyıcısı olduğu” şeklindedir. Bu rivayet, Ahmed b. Han- 
bel'in (öl. 241/855) Müsned'inde şu şekilde varit olmuştur: şi) Se all $al" 
YEN İ e ÇAN. Eserin muhakkiki muhaddis Ahmed Muhammed Şâkir'e (öl. 


23 Ebü Ubeyde, ed-Dibåc, 3. 
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1958) göre hadis zayıftır.” Şuayb el-Arnaüt (öl. 2016) da kaynaklardan yola 
çıkarak râvi Ebül-Cehm el-Vâsiti'nin sadece bu hadisle bilindiğini, aktardığı 
hadisin ise güvenilir olmadığını ve rivayet ettiklerinin de delil olarak kabul 
edilmediğini ifade etmiştir.” 

Kanaatimizce Cürcâni'nin, Yemenlilerin Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat et- 
tiklerini söylediği söz, yukarıda hadis adı altında aktarılan sözdür. Bununla 
beraber şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Cürcâni, pasajda GEZİ (rivayetler, 
sözler) ifadesini kullanmıştır. Siz ise yalnızca bir söze işaret ettiniz. Sadece bir 
söz isnat edilmiş olsaydı KELİ yerine %4 demesi gerekmez miydi?” 

Sadece bir söze işaret etmemizin sebebi, İmruülkays ile ilgili Hz. Peygam- 
ber'e (s.a.s.) isnat edilen rivayetlerin, lafız ve anlam yönünden ortak olmasıdır. 
Nitekim Süyütö'nin (öl. 911/1505) Cem'w7-Cevâmi' eseri ile Müttaki el- 
Hindi'nin (öl. 975/1567) Kenzü7-Ummâl eserinde İmruülkays'a dair hadis adı 


altında aktarılan sözler şu şekilde varit olmuştur:> 


ARİN li İz) 
KAAN 23 ŞEN İİ AZ AN SOĞ P 4 


EM GAİN 31815 İZ 385 KALDE ZAN İŞE 3 G ei 
Ai E ENİ e İN ASE Lİ A o 


Bu sözlerin ortak noktası İmruülkays'ın şairlerin sancağını taşıyan ve ateşe 


gidecek şairlerin öncüsü olarak tanıtılmış olmasıdır. Ahmed Şâkir ile Şuayb el- 
Arnaüt'un zayıf gördükleri hadise lafız ve anlam yönüyle benzeyen bu sözler, 
Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat edilmiştir. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Aktardığınız sözle- 
rin hepsi İmruülkays'ın cehenneme giden şairlerin sancaktarlığını yapan kişi 
olduğuna delalet eder. Yemenlilerin, kendilerinden olan İmruülkays hakkında 


böyle bir söz uydurmaları mümkün müdür?” 


24 Bunu re ve başka bir yerde de li s5 şeklinde ifade etmiştir. 

225 Hadisin tahrici ve râvisi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ahmed b. Hanbel, /-Müsned, thk. 
Ahmed M. Şâkir, Kahire: Dâru'l-Hadis, 1995, 5/529; Ahmed b. Hanbel, e/-Müsned, thk. 
Şuayb el-Arnaüt vd., 12/27. 

2% Hadisler için bk. Süyüti, Cem'w/-Cevâmi, thk. Kolektif, Kahire: el-Ezherü'ş-Şerif, 2005, 
Yeni Bs., 2/80-81, hadis no: 216/4401, 212/4402, 218/4403, 219/4404, 220/4405; bazı fark- 
lılıklarla beraber ayrıca bk. Müttaki el-Hindi, Kenzül- ummål fì süneni’l-akvål ve'/-ef 41, thk. 
Bekri Hayyâni-Safvet es-Sekkâ, Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, Bs. 5, 1981, 12/153-155, hadis 
no: 34445, 34446, 34447, 34448 ve 34449, 
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Kanaatimizce Yemenliler, İmruülkays”ı övmek istedikleri için sözün tama- 
mından ziyade onun liderliğine işaret eden 5154431 s1} L2 ii 341 (İmruül- 
kays, şairlerin sancağını taşıyandır) kısmını dillendirmişlerdir. Bu tespitimizi 
Cürcâni'nin kullandığı $555 fiilinin anlamı da teyit eder. Dikkat edilirse 
Cürcâni, “özü süslemek, yalan söylemek ve aldatmacalara başvurarak sözü güzel- 
leştirmek” anlamlarına gelen bir fiil tercih etmiştir. Bu filin, Kisinin konuşmaya 
başlamadan önce söyleyeceklerini güzel bir şekilde hazırlaması” anlamı, Yemenlile- 
rin İmruülkays'ı diğer şairlerden üstün tutmak için uygun ve süslü lafızlar ha- 
zırlayıp muhataplarına aktardıklarına işarettir.” Cürcâni söz konusu fiili tercih 
ederek Yemenlilerin zayıf ve uydurma olan bu sözden yeni bir söz ürettiklerini 
ve bunu İmruülkays lehine süsleyerek Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat ettiklerini 
söylemiştir. 

Açıklamalardan hareketle önemli bir hususa değinmek istiyoruz. $4fiyeyi 
şerh eden Ömer Bâhâzik, Cürcâni'nin, ei pala Ural İSİN 57358 cümle- 
sindeki ©5355 fiiliyle işaret edilen hadis ve rivayetlerin hangileri olduğunu sor- 


gulamış; sonuç elde edememesi dolayısıyla Cürcâni'nin bu ifadeyi kullanmasını 


228 


yadırgamıştır.” Bunun yanında yukarıdaki hadislerden 1. ve 4. hadislere atıf 


yaparak bunlar dışında konuyla ilgili bir hadisle karşılaşmadığını eklemiştir. Bu 


o 


şekilde Cürcâni'nin &555 fiiliyle kurduğu cümlenin dayanağı olmadığı sonucu- 


na ulaşmıştır. 


az 


Kanaatimizce &555 fiilinin doğrudan süsleme ve güzelleştirme anlamlarını ele 
alması Bâhâzik'in, Cürcâni'nin ilgili ifadelerini yadırgamasına sebep olmuştur. 
Zira fiili yalnızca süsleme ve güzelleştirme anlamlarıyla ele aldığımızda İmruül- 
kays'a dair Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat edilen sözlerin dışarıda kalacağı orta- 
dadır. Ancak Cürcâni, fiilin salt güzelleştirme ve süsleme anlamlarını kastet- 


27 Hz. Ömer'in (r.a.), Hz. Peygamber'in (s.a.s.) vefatından sonra Sakifetü Beni Sâide'de meyda- 
na gelen olayı anlatırken söylediği Zx; gi ren ig F Kİ &3İ GESİ iu 5333 8 a, (Hoşu- 
ma giden bir konuşma hazırlamıştım. Bunu Ebü Bekir'in önünde söylemek istiyordum.) sö- 
zünde geçen 535 fili bu anlamda kullanılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, thk. Şuayb el-Arnaüt, 1/452, hadis no: 391; Ebü Ubeyd, Hz. Ömer'in (r.a.) bu sö- 
zünü aktardıktan sonra Asmai'nin Z/ezvir kelimesinin anlamına dair açıklamasına yer vermiş- 
tir. Buna göre zezvir, “sözün düzeltilmesi, hazırlanması” demektir. Ebü Ubeyd, ayrıca Ebü 
Zeyd'in de açıklamalarını aktararak Zezvirin, “Süslenen ve üzerinde çalışılan (musallah) söz” 
anlamında olduğunu belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ebü Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm, 
Garibü'i-hadis, thk. Hüseyin Muhammed M. Şeref, gözden geçiren: Abdüsselâm Hârün, Ka- 
hire: el-Heyetü'l-“Âmme li-Şuüni'l-Matâbi'7l-Emiriyye, 1984, 4/142. 

28 Bâhâzik'in ifadesi tam olarak şu şekildedir: “t {ua 45555 U pe ~> (Yemenlilerin süsleyip 
uydurdukları nerededir?). bk. Bâhâzik, Şerhü'r-Risâleti ş-şâfiye, 95. 
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memiştir. Bunun yanında Yemenlilerin, kendi kabilelerinden olan İmruülkays 
aleyhindeki sözleri olumlu anlama çevirmek için bir tür aldatmacaya başvur- 
duklarına değinmiştir. $545 fiilinin kökü olan ,-,-> kelimesinin semantik ve 
etimolojik delaleti de buna işaret eder. Nitekim Urve İbnü'l-Verd'in, 
20) Şİ e DSE İZ Şi 
Aklımı başımdan alan şarabı içiriyorlar, sonra da efrafimı sarıp bana nasihat 
ediyorlar. Allah'ın düşmanları! Bütün bu yaptıkları yalan dolan şeylerdir! 

beytindeki ,,5 ifadesi Türkçeye “yalan dolan şeyler” olarak tercüme edilse de 
beyit bağlamında ele alındığında “Samimi ve iyi niyetle söylendiği iddia edilen 
ancak hakikatinde samimiyet ve iyi niyetin bulunmadığı söz'e karşılık geldiği 
görülür.” Urve, beyitte bahsettiği kişilerin kendisine düşünme yetisini kaybet- 
tirecek şarabı içirdikten sonra sanki iyiliğini istiyorlarmış gibi etrafını sarıp 
nasihatte bulunduklarını belirtmiştir. Onların nasihatlerinde samimi olmadık- 
larını, kendilerini “47/49'1n düşmanları” şeklinde niteleyerek ifade etmiştir. Do- 
layısıyla zahirde samimi ve içten olan nasihat içerikli bu sözlerin, herhangi bir 
samimiyet içermediği, yalan ve asılsız sözler olduğunu kastetmiştir. Bu ise ,,; 
ifadesinin olumsuz bir sözü, karşı tarafı etkilemek için olumlu bir şekilde ak- 
tarmak ya da kişinin hissettiklerinin aksini söylemek anlamında da kullanıldı- 
ğını gösterir.” 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, «555 fiilinin eti- 
molojik tahlilini yaparak Cürcâni'nin açıklamalarını yorumluyorsunuz. Ancak 
Şâfiye'yi şerh eden Ömer Bâhâzik'in de belirttiği üzere Yemenlilere ait olduğu 
söylenen sözlere dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Dolayı- 
sıyla Cürcâni'nin, söz konusu ifadelerle neye atıf yaptığı bilinmemektedir.” 


söz 


Itirazda belirtilenin aksine Cürcâni'nin ifadesindeki «5 fiilinin son derece 


titiz bir şekilde kullanıldığını tekrar belirtmekte fayda SN Dikkat edilirse 
Cürcâni, &5) (rivayet etti), &&.5; (hadis uydurdu), ¿455 (çarpıttı) ve £53$ (ya- 
lan söyledi) gibi fiilleri tercih etmemiştir. Vakıada karşılığı olan bir meseleyi, 


29 Beyit hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Şiyu Urve İbni’l-Verd, 35. 

29 Cahiliye şairlerinden Urve İbnü'l-Verd'in beytinin yanı sıra Abbâsi dönemi şairlerinden İb- 
nü'r-Rümi'nin (öl. 283/896) aşağıda aktarılan beytinde fiil olarak gelen ,35 kelimesi de o/ay/a- 
rın çarpıtılması anlamında kullanılmıştır: 

İRAN SEN $8 Bab GAME yla $e $5 
Kısırlığın çaresiz bıraktığı nice iffetli kadın vardır, gider başkasının çocuğunu evlat edinir. Gerçi ne 
diyelim, olaylar da çarpıtılıyor! 
Kaside için bk. Divânu İbnür-Rümi, thk. Hüseyin Nassâr, Kahire: Dâru'l-Kütüb ve'l- 
Vesâiki'l-Kavmiyye, Bs. 3, 2003, 3/1043-1053. 
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karşı tarafı etkilemek için değiştirmek ve süslemek anlamına gelen 555 fiilini tercih 
etmiştir. Böylece ortada bir sözün olduğuna ve bunun Yemenliler tarafından 
çarpıtılarak aktarıldığına işaret etmiştir. 

Şâfiye'yi kısmen şerh eden Ömer Bâhâzikl'in fiille neye atıf yapıldığını tespit 
edememiş olması, Cürcâni'nin mesnetsiz açıklamalarda bulunduğu anlamına 
gelmez. Zira kaynaklarda Yemenlilerin ve İmruülkays'ın birlikte geçtiği bir 
rivayet mevcuttur. İbnü'l-Kelbi'nin (öl. 204/819?) rivayetine göre Yemen'den 
bir grup (3l ge 233), Hz. Peygamber'i (s.a.s.) görmek için yola koyulur. Bu 
grup, Yemen'den çıktıktan sonra yolda kaybolarak suyun olmadığı bir araziye 
düşer. Üç gün boyunca susuz kalır. Yemenliler bu durumdayken binek üzerin- 
de bir kişi yanlarına gelir. O esnada biri, İmruülkays'a ait iki beyit okur. Bine- 
ğin üzerindeki kişi beyitleri duyunca, “Bunları kim söylüyor” diye sorar. “İm- 
ruülkays” cevabı verilince “Vallahi yalan söylememiş!” diyerek onlara içinde su 
bulunan bir yer gösterir. Böylece suyu içip ölmekten kurtulurlar ve Hz. Pey- 
gamber'i (s.a.s.) görmek üzere çıktıkları yola devam ederler. Hz. Peygamber'e 
(s.a.s.) ulaşınca durumu anlatırlar. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle 
der: 

O kişi, dünyada anılan ve itibarlı olan; ahirette ise unutulan ve göz ardı 
edilen biridir. Kıyamet günü elinde ateşe giden şairlerin sancağı ile onla- 
rı cehenneme götürecektir.?! 

Güvenilirliği sorgulanmaksızın rivayet irdelendiğinde; a) Yemenli bir grup- 
tan bahsedildiği, b) olayı yaşayan ve anlatanın Yemenliler olduğu, c) Yemenli- 
leri susuzluktan kurtaran beyitlerin yine Yemenli İmruülkays tarafından söy- 
lendiği, d) Yemenlilerin bu olayı Hz. Peygamber'e (s.a.s.) anlattığı ve e) Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.) de ilk kısmı övgü dolu olan bir söz söylediği anlaşılır. Bu 
durumda Cürcâni'nin «535 ifadesiyle Yemenlilerin -sözde- yaşadıkları rivayet 
edilen bu olaya gönderme yaptığı ortaya çıkar. 

Yemenlilerin, aynı anlama delalet eden hadislerin sadece İmruülkays lehin- 
de olan kısımlarını kullandıklarını başka kaynaklardaki bilgiler de teyit eder. 
Klasik dönem edebiyat bilginlerinden İbn Abdürabbih (öl. 328/940), İkdi’l- 
ferid'de İmruülkays'a atıf yaparken Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat ettiği 356 5x 
"ai Sel SORAN ifadesine yer vermiştir.?? Aynı şekilde son dönem edebi- 


31 Rivayete dair muhakkikin dipnottaki açıklamaları için bk. İbn Kuteybe, e-Şi” vey-şu'arâ, 
1/126, pasaj no: 172. 

232 “İmruülkays, şairlerin lideri ve alemdarıdır.” İbn Abdürabbih, İkdi’l-Feríd, thk. Abdül- 
mecid et-T'erhini, 6/119. 
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yat araştırmacılarından Mustafa el-Galâyini (öl. 1944) Ricálü’l-Muallakáti’l- 
asrında, Bağdatlı Müderriszâde Mehmed Fehmi (öl. 1944) ise T4rih-i Ede- 
biyyât-ı Arabiyye sinde İmruülkays'ın şiirdeki üstünlüğüne atıf yaptığı bağlam- 
da "gly İş isi za" ifadesini Hz. Peygamber'e (s.a.s.) isnat etmiştir.” 

Mezkür müelliflerin açıklamaları, Cürcâni'nin dikkat çektiği rivayetleri ör- 
neklendirmesi açısından önemlidir. Dikkat edilirse her üç müellif de zayıf olan 
hadisin cehennem ya da ateşle ilgili kısımlarını görmezden gelmiş ve sadece 
İmruülkays'ın bütün şairlerden üstün tutulduğunu ortaya koyan “lider ve alem- 
dar” anlamına gelen kısımlarını aktarmıştır. Dahası, hadisin zayıf olup olmadı- 
ğı, kim tarafından rivayet edildiği, İmruülkays lehinde tezvir edilen (535) bu 
olayın hangi kaynakta yer aldığı konusunda görüş beyan etmemiştir. 

Cürcâni, Yemenlilerin süsleyerek aktardıklarını iddia ettiği rivayete yer ver- 
dikten sonra İmruülkays'ın şiir, fesahat ve belagat noktasında Arapların en 
üstün şairi olduğunu, bu nedenle Kur'an'ın kendisine meydan okuması hâlinde 
cevap verme ihtimalinin bulunduğunu söyleyenlerin iddialarını geçersiz hâle 
getirmek için 2./8. yüzyılda yaşanan bir olayı aktarmıştır. Buna göre Abbâsi 
halifesi Mansür (öl. 158/775), en üstün şairin kim olduğunu öğrenmek için 
dönemin önemli şiir râvilerinden Hammâd er-Râviye'nin (öl. 160/776-773) 
şiirdeki bilgisine başvurmuştur. Gerek Mansürun Hammâd'a başvurması ge- 
rekse Hammâd'ın soruya verdiği cevap birlikte düşünüldüğünde aslında İmru- 
ülkays'ın şiirdeki seviyesi hakkında kesin bir görüşün bulunmadığı bir kez daha 
ortaya çıkar. Zira genelgeçer ve kesin bir görüşün, böyle bir soru sormanın 
önüne geçmesi gerekirdi. Cürcâni bu durumu aşağıdaki pasajda ayrıntılı bir 
şekilde ele almıştır. 

Ja EĞ le iE çilem öl lüle aiai Bİ E Şİ İZA Sİ ele ân 
gil ENİ ga agii U5 ell da İda İLE: si EMİ ki İş ARİN 
i; İSEM i ai İŞ İN AZ Yİ Nİ ekiş e Bİ ELİN ip 
dfa gli gazi gi S aee KİL İŞ el 5 Gİ çi ve gi YİL 
0 İŞL GŞES sak 3k E 253 pa ali EL A 235 aši li 
lan KAŞ ZAIN gla 355 e AN ARİ ŞE İŞİ İŞ yakla üz dk 
Ss e ÎI GS i Ja u JÍ gs a ğa EZE Si eals ğa gi oi 


da m ZY a iih AES oh EZİK pa E aE ESE l óh 381 


23 Mustafa el-Galâyini, Ricâlü’l-Muallakåti’l-'aşr: kitâbu edeb ve târih ve luga, Beyrut: el- 
Mektebetü'l-Asriyye, 1418/1998, 60; Mehmed Fehmi, 74r44-i Edebiyyât, 2/19. 
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İZ İZE eş ni öne ÜN ANE EİN Şİ 3 GEY Saz 32 YE e ZARİ 
İZ dj aa EE Kale EE o E öç Gİ e yaz İŞ S Zi İNE 
Bağ 2085 Kloş olis ik g yidi Ji a EZ İİ AE yal GİS Eş OÉ; a 
silme GÂZİ ÇİN SN AA) S Seia İNS İş oig d İY İŞ Eği 

Nİ IE Zİ giz 

Tercüme:”* Şiirdeki yetkinliğini öne çıkaranlara göre İmruülkays'ın en üs- 
tün şair olduğunu anlamış olduk. Şu hâlde -bazı durumlarda- başka şairleri 
İmruülkays'tan üstün görmelerinin mübalağa babından olduğunu da anladık. 
Başka şairi ondan üstün tutmalarının, örnek olarak verilen ve gönle nüfuz eden 
bir beytin güzel görülmesinden, hakkettiğinden daha fazlasının şaire verilme- 
sinden ve buna benzer sebeplerden kaynaklandığını da öğrenmiş olduk. Peki, 
İmruülkays'ın üstün kabul edilmekle beraber başka şairlerle kıyaslanabileceğini 
ve şiirlerinin benzerinin getirilebileceğini gösteren hususlar yok mudur? Bir de 
üstünlüğünün erişilemez seviyede olmadığını ifade etmenin ayıplanacak ve 
eleştirilecek bir tarafi yoktur, denilemez mi? Dahası İmruülkays'ın diğer şair- 
lerden üstün oluşunun, ona denk ve benzer şairlerin çıkmasına mâni olacak 
seviyede olmadığı söylenemez mi? Üstünlüğünün, başka bir şairin, belagatte 
onun seviyesinde olduğunu, hatta onunla yarışabileceğini iddia etmeye ve bunu 
düşünmesine engel oluşturacak seviyede olmadığını gösteren hususlar yok 
mudur? 

Bunun yanında Mansür'un, Cahiliye'den uzun zaman geçtikten sonra en 
üstün şairin kim olduğunu sorma ihtiyacı duyması, İmruülkays'ın üstün görül- 
mesine dair rivayet edilen görüşün -ilk dile getirildiğinde- ittifak edilen bir 
görüş olmaktan ziyade bir grubun kabul etmesine karşılık diğer grubun yadsı- 
dığı bir görüş olduğuna delildir. Bu görüş ayrılığı, Cerir ve Ferezdak'tan ya da 
Ebü Temmâm ve Buhtüri'den hangisinin daha üstün olduğu tartışmasına ben- 
zerdir. İmruülkays'ın en üstün şair olduğu, üzerinde ittifak edilen bir görüş 
olsaydı ve üstünlüğü hakkında sonuca varıldığında bu sonuç gerçekten de hiç 
kimsenin karşı çıkamayacağı bir nitelikte olsaydı ve bu şekilde Mansür'un za- 
manına kadar sürseydi, Mansür'un Hammâd'a İmruülkays hakkındaki soruyu 


234 Bu pasaj, Cürcâni'nin rivayetlerdeki bilgilerden ve bağlamdan nasıl hüküm istinbat ettiğini 
gösteren en güzel örneklerdendir. Pasajdaki bilgilerin etraflıca okunması durumunda açıklama 
ve tahlil olmasa dahi Cürcâni'nin rivayetlerdeki ifadeleri iyi okuduğu ve bunları tezevvuk ettiği 
anlaşılır. Özellikle pasajın sonunda “Bunu iyi düşün/buna kafa yor!” ifadesini not düşmesi te- 
zevvuk metodunun boyutunu gözler önüne serer. Nitekim tezevvuk metodu da düşünmeyi ve 


sorgulamayı esas alarak metinlerden hareketle sonuçlara ulaşmayı hedeflemektedir. 
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soracak kadar bu bilginin kendisinden saklı kalması imkânsız olurdu. Ayrıca 
heybeti, gücü, titiz bakış açısı ve verdiği ağır cezalarla bilinen Mansür gibi 
birinin, Hammâd'a haber gönderip bu soruyu sorduğunda -gerçekten İmruül- 
kays'ın kesin olarak en üstün şair olduğu bilinseydi- Hammâd'ın risk alarak hiç 
kimsenin söylemediği bir şeyi söylemesi ve sonra da doğruluğundan şüphe 
duyulmayan meşhur bir şeymiş gibi bu görüşünü belirtmesi uzak bir ihtimal 
olurdu. Bunu iyi düşün! 

Açıklama: Cürcâni, İmruülkays'a dair şimdiye kadar aktardığı rivayetlerde 
onun üstün bir şair olmakla beraber karşı konulamaz ya da erişilemez olmadığını 
vurgulamıştır. Bu ayrıntının ihmal edilmesi hâlinde Cürcâni'nin pasajdaki 
ifadeleriyle önceki ifadelerinin birbiriyle çeliştiği düşünülebilir. Bununla bera- 
ber 15. pasajdan 20. pasaja kadar aktarılan bilgiler incelendiğinde temel vurgu- 
nun, Kur'an'ın nazım yönüyle mu'ciz olmasını eleştirenlerin, “Kur'an'ın mey- 
dan okuması, İmruülkays gibi üstün şairlere olsaydı onların buna cevap vere- 
meyecekleri nereden bilinebilir?” sorusu çerçevesinde şekillendiği görülür. 
Cürcâni bu soruyu, İmruülkays'ın en üstün şairlerden olmakla beraber karşı 
konulamaz olmadığına dikkate çekerek cevaplamıştır. Dolayısıyla 20. pasajda 
belirttiği üzere en üstün üç şairden biri olarak görülen İmruülkays'ın Araplar 
arasındaki değerini inkâr etmemiştir. Buradaki temel ölçüt, “Kur'an'ın nazmına 
karşı koyulamamış olmasına” karşın İmruülkays'a karşı koyan ve bazı şiirlerde 
kendisine üstün gelenlerin varlığıdır. Bu durum, dönemin Araplarının başara- 
madığını İmruülkays'ın da başaramayacağını göstermesi bakımından oldukça 
önemlidir. 

Cürcâni, edebiyat ve şiir eleştirisi eserlerindeki yaygın görüşü 20. pasajda 
aktardıktan sonra 21. pasajda bu görüşün ayrıntılarını izah etmiştir. Buna göre 
İmruülkays, genel olarak Araplar özel olarak ise onun şiirdeki yetkinliğini eşsiz 
görenler tarafından en üstün şair kabul edilmiştir. İnşat edilen beyitlerin mu- 
hatapların zevklerine hitap etmesi sonucu başka şairlerin “en üstün şair” sıfatını 
kazanmaları duruma göre değişen değerlendirmelere örnektir. Cürcâni, bu 
ifadelerle şiir eleştirisindeki önemli bir ayrıma değinmiştir. İmruülkays'ın en 
üstün şair kabul edilmesinin, şiirdeki başarısını mükemmel kabul edenler tara- 
fından her zaman geçerliliği olan bir hüküm olduğunu; buna karşın başka şair- 
lerin “en üstün şair” sıfatına sahip olmalarının ise muhatabın edebi zevkine 
göre şekillendiğini ifade etmiştir. 

Açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Cürcâni, bu pasajda 
Araplar arasında İmruülkays'ın en üstün şair olduğunu aktarmıştır. Bununla 
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beraber 15., 16., 17. ve 18. pasajlarda İmruülkays ile yarışan ve kendisine üstün 
gelenlerin isimlerine yer vermişti. Bu pasajlar arasında tutarsızlık yok mudur?” 

Bu soruya cevap verebilmek için öncelikle Cürcâni'nin İmruülkays hakkın- 
daki açıklamaları iki kısma ayrılmalıdır. Şöyle ki Cürcâni, 15. pasajda Kur'an'ın 
belagattaki üstünlüğüne ve ulaştığı seviyeye işaret ederek bu seviyeye ulaşan 
başka sözlerin bulunup bulunmadığını mercek altına almıştır. Bu soruya “İm- 
ruülkays var, en üstün şairdir. Kur'an'ın belagatteki seviyesine ulaşmıştır.” şek- 
linde verilen cevapları çürütmek için İmruülkays'ın belagatteki seviyesi ile 
Kur'an'ın belagatteki seviyesinin birbirinden farklı olduğunu izah etmiştir. 
Kur'an, fesahat ve belagatte zirvede olan Araplara benzerini getirmeleri için 
birçok defa meydan okuduğu hâlde onların suspus olmaları, Kur'an'ın belagat- 
teki eşsiz seviyesini gözler önüne serer. Buna karşın İmruülkays, Alkame'ye 
meydan okuduğunda Alkame'nin, “hiç aldırış etmeden” cevap vermesi, ulaştığı 
seviyenin erişilmez ve karşı tarafı ümitsiz hâle getirecek nitelikte olmadığına 
delildir.” 

15. pasajdan farklı olarak bu pasajda Cürcâni, İmruülkays'ın Araplar nez- 
dinde en üstün şair olduğu görüşünü kabul ederek ilerleyen satırlarda ortaya 
attığı iddiayı güçlendirmeyi ve muhatabını ikna etmeyi amaçlamıştır. Zira 
pasajın başında aktarılan cage SARİ O çel za SİNE 18 (Şiirdeki yetkinli- 
ğini öne çıkaranlar açısından Imruülkays'ın en üstün şair olduğunu anlamış 
olduk) cümlesindeki altı çizili ifade, Cürcâni'nin bu sonucu ilmi açıdan temel- 
lendirilmiş bir kabulden ziyade argüman olarak aktardığını ortaya koyar. Dik- 
kat edilirse burada siyasi IE yağli pi Sİ eme 485 (İmruülkays'ın onların en 
üstün şairi olduğunu anlamış olduk) şeklinde bir ifade kullanmamıştır. íe 
zarf-ı mekânını getirerek “İmruülkays karşı konulamaz özelliklere sahipti ve 
şiir sanatında erişilmez bir konumdaydı. İstediği şekilde Arapça ifadeleri kulla- 
nabilirdi. Nazım noktasında güçlük çekmezdi. O, bizim en üstün şairimizdir.” 


235 


15. pasajın tahlilinde dikkat çektiğimiz kelimeler, bağlam ve nazım içindeki konumları dikka- 
te alınarak tahlil edildiğinde İmruülkays'ın konumu ile Kur'an'ın erişilmez konumunu karşı- 
laştıranların temeli olmayan bir iddiaya sarıldıkları rahatlıkla anlaşılır. Burada asıl olan 
Cürcâni'nin aktardığı ifadelerin bağlam içinde kapsamlı ve eleştirel bir yöntemle okunmasıdır. 
Metinde de görüldüğü üzere bu yöntemi takip ettiğimizde okuyucunun sorması muhtemel 
bütün sorulara cevap verilebilir. Bu şekilde problemli ve çelişkili görülen meseleler de izaha 
kavuşur. Örneğin 15. pasajda yer alan “JG Y; b jŠ 58” (duraksamadan ve umursamadan) 
ifadesi kilit konumdadır. Bu ifadeden hareketle pasajda gündeme gelen soru cevaplanmıştır. 
Metinler bu şekilde okunduğu sürece problemli görülen birçok meselenin izah edileceğini 


söylemek pekâlâ mümkündür. 


ŞEYİ g ALEM İN | 301 


görüşünde olanlara atıf yapmıştır. İlerleyen satırlarda görüleceği üzere il ile 
başlayan cümleyi de bu anlamı teyit edecek şekilde getirmiştir. 

Cürcâni, edebiyat ve şiir eleştirisi eserlerinden hareketle İmruülkays'ın bazı 
edebiyatçılara göre en üstün şair olduğunu belirttikten sonra “en üstün” sıfatı- 
nın niteliklerini ilmi açıdan incelemek için bir soru ortaya atar: “Bu derece 
üstün bir şairin başka şairlerle kıyaslanmasına engel olacak bir özelliği var mı- 
dır?” 

Bu soru, pasajın ilk cümlesine atfen ortaya atılmıştır. Yani Cürcâni, İmru- 
ülkays'ı en üstün şair olarak görenleri muhatap alarak “Tamam, biz dediğinizi 
kabul ediyoruz. Peki, o hâlde söyleyin; bu özelliklere sahip şairin başka şairlerle 
kıyaslanmasını engelleyecek bir husus var mıdır? Eğer yoksa, onu başka şairler- 
le kıyaslayalım.” demiştir. Böylece İmruülkays'ın şiirlerini başka şairlerin şiirle- 
riyle karşılaştırmanın mümkün olduğunu belirtmiştir (J.M). Bu ise bize, 
İmruülkays'ın eşsiz olduğu iddia edilen belagatinin, başka şairler tarafından da 
ulaşılabilecek seviyede olduğunu gösterir. Hatırlanacağı üzere Cürcâni, önceki 
pasajlarda verdiği örneklerle bunu temellendirmişti. 

Cürcâni, İmruülkays'ın şiirinin başka şiirlerle karşılaştırılmasına herhangi 
bir engelin olmadığını belirtmiştir. Ayrıca İmruülkays'ın belagatteki üstünlü- 
günün, başka şairlerin ona denk olmasının önüne geçmediğine dikkat çekmiş- 
tir. Bu durumda anlaşılıyor ki pasajın ilk cümlesindeki saü Sili (onlar açı- 
sından en üstün şair) ifadesini, dikkat çektiği denklik ve benzerliğe atıf yapmak 
için kullanmıştır. Yani muhatabın iddia ettiği şeyi ilk önce desteklemiş ve ka- 
bul etmiştir. Daha sonra g şeklinde takrîri bir soru sorarak İmruülkays'ın - 
başka şairlerle- mukayese edilmesine engel bir şeyin olmadığını belirtmiştir. Bu 
mukayeseden sonra sonuca atıf yaparak pasajın başında görüşlerine yer verdiği 
kişileri muhatap alarak şöyle demiştir: “Biz, İmruülkays'ı üstün tuttuğunuzu ve 
Kur'an'ın nazmına benzer bir nazım ortaya koyabileceğine inandığınızı biliyo- 
ruz (&8). Peki İmruülkays'ın belagatteki üstün özellikleri, diğer şairlerin özel- 
likleriyle mukayesesine engel midir? Hayır. Mukayese edildiğinde görüyoruz ki 
İmruülkays'ın üstünlüğü, başka şairlerin üstünlük iddia etmelerinin önüne 
geçememiştir. Hatta Alkame ve el-Hâris gibi bazı şairler, kendisiyle yarışarak 
ona galip gelmiştir. Şu hâlde söyler misiniz: İmruülkays'ın üstünlüğüyle 
Kur'an'ın üstünlüğü nasıl aynı bağlamda değerlendirilebilir? Bu nasıl izah edi- 
lebilir?” 

İmruülkays'ın üstünlüğünden hareketle iddiaları çürütmeye devam eden 
Cürcâni, 20. pasajda Abbâsi Halifesi Mansür'a dair aktardığı rivayeti tahlil 
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ederek erken dönemden itibaren İmruülkays'ın şiir ve belagatteki üstünlüğü 
hakkında farklı görüşlerin bulunduğuna vurgu yapmıştır. Cürcâni'ye göre Hali- 
fe Mansür'un en üstün şairin kim olduğunu sorması, İmruülkays'ın üstünlüğü- 
nün nihai anlamda üzerinde görüş birliği sağlanan bir üstünlük olmadığını 
gösterir. Buradan Cürcâni'nin, pasajın başındaki Ge 485 ibaresiyle başlayan 
cümleyi, ilgili kimselerin iddiasını çürütmek için getirdiği ve cümledeki saç 
mekân zarfı * zamirden oluşan muzâfun ileyhi anlama derinlik katmak için 
kullandığı anlaşılır. Zira ilk cümleyi, iddiasını kuvvetlendirmek ve karşı tarafın 
iddialarını çürütmek için kullanmadığını iddia edersek aynı pasajdaki .. 5x gJ 
ale GEZ İŞ auai Gİmruülkays'ın üstün görülmesi görüşü, üzerinde ittifak 
edilen bir görüş değildi) cümlesi, önceki cümlelerle çelişen bir anlam kazanmış 
olur. Bu durumda pasajın başındaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere “Araplar 
nezdinde en üstün şairin İmruülkays olduğunu belirten” Cürcâni'nin, aynı 
pasaj içerisindeki “İmruülkays'ın üstün olduğu görüşünün herkesin ittifak ettiği 
bir görüş olmadığı” cümlesiyle bir çıkmaza girdiği düşünülebilir. Ancak belirt- 
tiğimiz üzere her bir cümle, ilgili bağlamdaki iddiayı çürütmek için titiz bir 
şekilde kullanılmış, harf ve edatlar da ona göre tercih edilmiştir. 
si EN si al Pines > lias e 5 Gam Aah, c CESE iğ -SS 
be Sgil Pia gili ME tia a13 o öl Íi Sİş ayi ASİ a ayi, MEt Lenn 
ai çi wi aşki Lek Ki eaey ala ğ GİNA “ gisi lyan Sie 9 asbl 
İĞ Pe e İK yolla g8 1315 1436 sia asé d Aaii úi iso E Pego ug 
ALIŞ ALİN SELİM LİN gağ a SİZEN 
Tercüme: İmruülkays'ın -herkesçe kabul edilen- erişilmez bir üstünlükte 
olmadığını açık bir şekilde gösteren başka bir husus da şudur: Edebiyat bilgin- 
lerinin şairleri tabakalara ayırırken İmruülkays, Züheyr, Nâbiga ve A'şâ'yı aynı 
tabakada ele aldıklarını görüyoruz. Böyle yaparak aslında bunların birbirlerine 
denk olduklarını ifade etmişlerdir. Dört şairden birinin üstünlüğünün ümitleri 
kesecek nitelikte olmadığını kastetmişlerdir. Yani bu üstünlük, diğer üç şairi 
söz konusu şairin seviyesine ulaşmaktan, peşine düşmekten ve üstün olduğu 
alanda üstün olmaktan ümitlerini kesecek türden değildir. Ayrıca bu sıralamayı 
yaparak dört şairden birine atfedilen üstünlüğün, söz konusu şairlerin ileri sür- 
dükleri ya da başkalarının kendileri hakkında ortaya attığı “Söyledikleri birçok 
sözde mezkür şaire denk oldular veya onun konumuna yaklaştılar; onun hede- 
fine ulaştılar ya da neredeyse ulaşacaklardı.” iddiasını dillendirmekten kendile- 
rini alıkoymadığını belirtmişlerdir. İmruülkays'ın, çağdaşları olan şairlerle du- 
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rumu bu şekildeyse o zaman erişilmez üstünlükte olduğu iddiasına sarılmak 
körlüktür; bundan ötürü şüpheye düşmek hüsrandır. 

Açıklama: Cürcâni, İmruülkays'ın, Kuranın meydan okumasına karşılık 
verebilecek bir belagat yeterliliğine sahip olduğu iddiasını çürütmeye devam 
etmiştir. Bu pasajda aktardığı delilin, meseleyi daha açık hâle getirdiğini söy- 
lemek mümkündür. Zira tenkit kitaplarında aktarılan ve edebiyat alanında 
kabul gören bir görüşe değinmiştir. Buna göre şairler, tabakalara ayrıldığında 
İmruülkays, Züheyr, Nâbiga ve A'şâ aynı tabakada değerlendirilmiştir. Ebü 
Ubeyde, eJ/-Dibâc adlı eserinde bu tabakaya kısmen işaret etmiş olsa da 
Cürcâni 1744) 145 (şairleri tabakaya, seviyelere ayırdılar) ifadesiyle İbn Sellâm 
el-Cumahi'nin Tabakát eserine atıf yapmıştır. Nitekim İbn Sellim, mezkür 
eserinde Cahiliye şairlerini 10 tabakaya ayırmış ve her bir tabakada dört şaire 
yer vermiştir. Birinci tabakada sırasıyla İmruülkays, Nâbiga, Züheyr ve A'şâ 
Meymün b. Kays'ı aktarmıştır. 

İbn Sellâm'ın takip ettiği sıralamadan hareketle “İmruülkays diğerleriyle 
aynı tabakada olsa da birinci sıraya yerleştirilmiştir. Bu onun en üstün şair ol- 
duğunu göstermez mi?” sorusu gündeme gelebilir. 

Cürcâni'nin tartıştığı mesele, İmruülkays'ın en üstün şair olup olmadığının 
ötesindedir. Burada vurgulanan husus, İmruülkays'a denk olanların ve kendi- 
sinden daha üstün kabul edilenlerin varlığıdır. Bunun yanı sıra İbn Sellâm'ın 
birinci tabaka şairlerine yer vermeden önce yaptığı açıklama, şairler arasındaki 
sıralamanın üstünlükten ziyade bilgilerin aktarılmasından ötürü oluşan zorunlu 
bir sıralama olduğunu gösterir. Bu konuda kendisi şöyle demiştir:”* 


e a Gİ ak İLe Rİ Sa te ağla ER a Kü zi g8 
zi 


KEİ A iÉ SİN G SİZİ GENİ pls o A iş 3 ASSN Zİ EK a ARİ eğ 


İnceleme, tetkik ve bizden önceki ilim ehlinden yaptığımız rivayet sonu- 
cunda- dört kişiye ulaştık. Araplar/edebiyat bilginleri, bunların Arapla- 
rın en üstün şairleri olduğu konusunda görüş birliğine vardılar. Daha 
sonra onlar (dört şairden hangisinin daha üstün olduğu) hakkında ihtila- 
fa düştüler... Bizim dört şairden birini ilk sıraya almamız, onun birinci 


26 İbn Sellâm, Tabakât, 1/50-51; İbn Sellâm, bu açıklamadan sonra birinci tabaka şairlerini 
aktarmıştır. İbn Sellâm, Cahiliye şairlerinin birinci tabakasını nakle ve görüş birliğine dayana- 
rak aktardığını ifade etse de onun araştırma ve inceleme sonucunda ulaştığı sonuçları da göz 


önünde bulundurduğu unutulmamalıdır. 
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olduğunu kabul ettiğimiz anlamına gelmez. Sıralama dolayısıyla birini 
başa almamız gerekir. 

İbn Sellâm'ın altı çizili ifadelerinin üzerinde durulmasında fayda vardır. Bu 
ifadeler, Cürcâni'nin görüşüne mesnet teşkil etmesi yönüyle önemlidir. Zira 
İbn Sellâm, dört şairin genel olarak Arapların en üstün şairleri olduğunu be- 
lirtmekle beraber bu sayıyı tek bir isme indirgememiştir. “Bu dört ismin en 
üstün şairi İmruülkays'tır.” şeklinde muhtemel bir itiraza karşın, “Daha sonra 
onlar hakkında ihtilafa düştüler.” ibaresini eklemiştir. İhtilaflı husus, Ebü 
Ubeyde'nin aktardığı üzere bu tabakadakilerden hangisinin birinci sırada yer 
aldığıdır. İbn Sellâm, bu açıklamalarla yetinmeyerek “İbn Sellâm, farklı görüş- 
leri aktardıktan sonra İmruülkays'ı birinci sıraya yerleştirmiştir. Bu da onun 
tercihte bulunduğunu gösterir. İmruülkays'ı birinci sırada ele alması, İmruül- 
kays'ın eşsiz bir belagate sahip olduğuna işarettir.” şeklindeki muhtemel değer- 
lendirmenin önüne geçmek için dört şairi sıralarken birinci sıraya koyduğu 
ismin, sadece sıralamanın bir ismin öne alınmasını gerektirmesinden kaynaklı 
olduğunu ifade etmiştir. 

İbn Sellâm'ın açıklaması çerçevesinde burada birkaç önemli soru gündeme 
gelir: “İbn Sellim; Asmai, Halef el-Ahmer, Ebü Ubeyde ve Mufaddal ed- 
Dabbi gibi Arap edebiyatına katkıda bulunan öncü isimlerden ders almış mü- 
dekkik bir şiir râvisi ve münekkittir. Dört şairi ele aldığı birinci tabakanın ilk 
sırasına İmruülkays'ı yerleştirmesinin bir önceleme olmadığını vurgulaması, 
İmruülkays'ın erişilmez bir konumda olmadığına delil değil midir? İmruülkays 
-erişilmeyen- üstün bir konumda olsaydı İbn Sellâm, okuyucuda oluşması muh- 
temel yanlış kanaatin önüne geçmek için y4 ile başlayan bir cümleye yer verir 
miydi?” 

Bu ikrâri sorular, İmruülkays'ın en üstün şair olmakla beraber “erişilmez ve 
karşı konulmaz bir şair” olmadığına işarettir. Cürcâni, meselenin bu kadar açık 
olmasına ve meseleyle ilgili delillerin aktarılmasına rağmen Kur'an'ın i'câzında 
şüpheye düşenlerin, İmruülkays gibi erişilemez konumda olmayanları, “mey- 
dan okumaya karşılık verebilecek konuma” getirmelerini yadırgamış; bu duru- 
mu körlük ve hüsran olarak nitelendirmiştir. Ayrıca İbn Sellâm'ın ifadeleri 
incelendiğinde Cürcâni'nin 22. pasajda ileri sürdüğü argümanın oldukça kuv- 
vetli olduğu anlaşılır. Şöyle ki Cürcâni, İmruülkays ve diğer üç şairi aynı taba- 
kada değerlendiren âlimlerin, aslında ilgili şairlerin eşit ve denk olduklarına, 
onlardan birinin üstün özelliğinin, diğerlerinde bulunmasına engel olmadığına 
dikkat çektiklerini ifade etmiştir. Ayrıca dört şairden birinin elde ettiği başarıyı 
diğerlerinin elde etmesinin imkânsız olmadığına atıf yapmıştır. 
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Tercüme/1: İmruülkays'ın üstünlüğü meselesinin izaha kavuşmasında baş- 
ka bir yol ve meseleyi teyit eden başka bir yöntem daha vardır. O da şudur: Bir 
şairin üstün görülmesi ve ön planda tutulması, üç husus sebebiyle zorunlu ola- 
rak gerçekleşir: a) Şairin herkesten önce ulaşıp kullandığı özgün/ender bir an- 
lam, b) kavradığı derin bir istiare, c) şiirinde ortaya koyduğu yeni bir nazım. 
Ancak bilindiği üzere i'câzın delili hususunda esas unsur nazımdır. Aynı şekil- 
de bilindiği üzere delil, sadece daha önce bulunmayan bir nazmı kullanmada 
değildir. Bununla beraber söz konusu nazım; daha önce bilinen ve dönemin 
insanlarının yapabildiklerini zannettikleri sair nazım türlerinden de farklı ol- 
malıdır. Bu farklılık şöyle olmalıdır: Dönemin bütün insanlarına söz konusu 
nazmın benzerini yapamayacaklarına dair herhangi bir şüphe arız olmayacak, 
bu hususta hiç kimse nazmın özüne varamayacak, benzerini meydana getirme- 
ye ve benzeri gibi kabul edilen hususa güç yetirememe konusunda insanların 
hissettikleri ümitsizlik aynı seviyede olacak, daha da ötesi bu konuda kalpler 
tek bir kalıpmış gibi aynı olacaktır. Durum böyleyse o zaman İmruülkays'ın, 
önceki ile kendi zamanındaki nazımlardan -aktardığımız şekilde- farklı bir 
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nazma sahip olduğunu iddia etmedikleri sürece onun üstünlüğüne tutunmaları 
doğru değildir. 

Buna rağmen onlar İmruülkays'ın belagatteki -yani nazımdaki- üstünlüğü- 
ne tutunurlarsa kendilerini cehalet bakımından olabilecek en kötü duruma 
sürüklemiş olurlar. Şöyle ki bu durum, konuyu Hz. Peygamber (s.a.s.) döne- 
mindeki şair ve belagatte yetkin kimselere getirir. Böylece onların, belagatin 
mahiyetini bilmediklerini ve belagat ilminde eksiklikleri olduğunu iddia etmiş 
olurlar. Ayrıca kendilerinin de Hz. Peygamber (s.a.s.) dönemindeki Araplar- 
dan üstün olduklarını, İmruülkays'ın nazmında Kureyş'in ve sair Arapların fark 
edemedikleri bir üstünlük yakaladıklarını kabul etmiş olurlar. Zira daha önce 
de geçtiği üzere belagat yönüyle Kur'an'ın nazmına eşit olduğunu bildikleri bir 
söz varken -Hz. Peygamber'in (s.a.s.), Kur'an'ın insanın güç ve istidadını aşan 
bir şey olduğunu onlara haber verdiği hâlde- bunu dile getirmemeleri ve delil 
olarak Hz. Peygamber'in (s.a.s.) karşısına çıkartmamaları olacak şey değildir. 

Açıklama:”7 Cürcâni, İmruülkays'ın şiirindeki belagat inceliklerinin karşı 
konulamaz olmadığını, farklı yöntemlere başvurarak temellendirmeye devam 
etmiştir. Dikkat edilirse önceki pasajlarda iddiaları, kaynaklardaki rivayetler 
aracılığıyla çürütmüştür. Şöyle ki 15. pasajda İmruülkays ile Alkame arasında 
yaşanan şiir atışmasına yer vererek İmruülkays'ın yenilemez olmadığını; 16. 
pasajda İmruülkays ile el-Hâris el-Yeşküri arasındaki beyitlerin eksik kısımla- 
rını tamamlama yarışında İmruülkays'ın yenildiğine dikkat çekerek bazı tema- 
larda kendisinden daha iyi şairlerin bulunduğunu; 17. pasajda Hz. Ali (r.a.) ile 
Ebül-Esved ed-Düeli'nin “En üstün şair kimdir?” sorusuna verdikleri farklı 
cevaplardan hareketle İmruülkays'ın en üstün şair olduğu görüşünün müttefe- 
kun aleyh olmadığını; 18. pasajda şair Hutay'e'nin cevaplarından hareketle bazı 
şairlerin İmruülkays'tan başka şairleri en üstün gördüğünü; 19. pasajda Hz. 
Ömer'in (r.a.) Züheyr'i öncelediğine dair rivayeti aktararak İslami dönemde 
başka şairlerin daha üstün görüldüğünü; 20. pasajda “En üstün şair kimdir?” 
sorusunun kesin bir cevabının bulunmadığını; 21. pasajda İmruülkays'ın Arap- 
larda en üstün şair kabul edilmekle beraber bu durumun başka şairlerle kıyas- 
lanmaktan kendisini alıkoymadığını; aynı şekilde Abbâsi Halifesi Mansür'un, 
önemli şiir râvilerinden Hammâd'a “En üstün şair kimdir?” sorusunu sorması- 
nın, bu konuda ittifak edilen bir görüşün olmadığına işaret ettiğini; 22. pasajda 
ise şairler tabakalara ayrılırken aynı tabakada değerlendirilen İmruülkays, Zü- 


27 |Kâdi Abdülcebbâr'ın 23. ve 24. pasajlara benzer açıklamaları için bk. e Mugni, 16/216-217 
ve 224-225.J 
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heyr, Nâbiga ve A'şâ şeklindeki dört isimden hangisinin en üstün şair olduğu- 
nun kesin bir şekilde tespit edilemediğini belirtmiştir. 

Mezkür pasajların özetini aktarmamızın sebebi, bunların ortak bir argüma- 
na dayandıklarına dikkat çekmektir. Pasajlar üzerinde durulduğunda hepsinde 
rivayetin esas alındığı, Cürcâni'nin öncekilerden nakilde bulunarak İmruül- 
kays'ın belagatte erişilmez bir konumda olmadığını ispatlamaya çalıştığı görü- 
lür. Dikkatli bir şekilde karşı tarafın iddiasını çürütmeye çalıştığı bu pasajlar- 
dan sonra Cürcâni, farklı bir yöntemle İmruülkays'ın zamanının en üstün şairi 
olmadığını ortaya koymaya çalışmıştır. Bu pasajda dikkat edilmesi gereken 
husus, İmruülkays'ın erişilmez olmadığı temellendirilirken naklin bırakılıp 
dirayetin esas alınmasıdır. Bu ise Delâi/de ayrıntılı olarak uygulanan nazım 
teorisinin işlevsel hâle getirilmesini; meâni ilminin gerektirdiği kurallar çerçe- 
vesinde metinlerin tahlil edilmesini zorunlu kılar. Şu hâlde denilebilir ki 
Cürcâni, bizatihi İmruülkays'ın şiirlerini inceleyerek ve bu şiirlerdeki nazım 
üzerinde durarak 23. pasajı aktarmıştır. Metinlerin nasıl incelendiği, nazım ve 
tezevvuk metodunun ilgili metinleri incelemede nasıl bir işlevi olduğunu başa- 
rılı bir şekilde yansıtan bu pasaj, bize göre İmruülkays'ın üstünlüğü lehindeki 
iddialara dönük cevapların en kuvvetlisidir. 

Cürcâni, İmruülkays'ın karşı konulamaz bir üstünlüğe sahip olduğu iddia- 
sının incelenmesinde başka bir yöntemin bulunduğuna dikkat çekerek pasajda- 
ki bilgileri aktarmıştır. Buna göre kişinin fesahat ve belagatte üstün tutulması 
ve öncelenmesi üç sebepten kaynaklanır: 

a- Daha önce keşfedilmeyen ender bir temanın işlenmesi. 

Cürcâni, özgün/ender anlamına gelecek şekilde kullandığı -é kelimesiyle 
hem temaya hem de temanın oluşmasını sağlayan nazma atıf yapmıştır. Dola- 
yısıyla burada üstünlük, yalnızca temaya indirgenmemelidir. İbn Sellâm'ın, 
İmruülkays'ı üstün görenlerin gerekçelerini aktarırken tercih ettiği ifadeler, bu 
değerlendirmeyi destekler niteliktedir. Ona göre İmruülkays'ı üstün görenler, 
şu gerekçeleri öne sürmüşlerdir:”* 

ETE AÇEİ İN OZAN EZ S3 li İİ 
Şairlerin söylemediği şeyleri söylemiş değildir ancak yeni bulduğu şeyler- 


le Arapların öncüsü olmuştur. 
Altı çizili ifadeler incelendiğinde anlam yönüyle bir tutarsızlığın olduğu dü- 
şünülebilir. Zira baştaki “... söylemiş değildir.” ifadesinden sonra “...yeni bul- 


28 İbn Sellim, Tabakát, 1/55, pasaj no: 66. 
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duğu şeylerle Arapların öncüsü olmuştur.” cümlesi gelmiştir.” Aynı cümlede 
kullanılan bu iki ifadeyle şiirde işlenen temanın, etkili bir şekilde forma dönüş- 
türülmesi sonucu ender hâle gelmesi kastedilmiştir. Nitekim ilerleyen satırlarda 
İbn Sellâm, cümlede geçen “şeyler” anlamındaki kelimenin açılımını yaparak 
İmruülkays'ın hangi temalarda öncü olduğunu izah etmiştir. Aktardığı temala- 
rın benzerinin İmruülkays döneminde ya da ondan önceki dönemlerde başka 
şairler tarafından kısmen dile getirilmiş olması, bunların anlam yönüyle “daha 
önce benzeri bulunmayan” temalar olmadığını gösterir. Bu durumda tutarsızlı- 
ğın olmadığının anlaşılabilmesi için cümledeki 14,4; ï U ve KESSI ifadeleri bir 
arada düşünülmelidir. 

Cürcâni de İbn Sellâm'ın açıklamalarına benzer şekilde üstünlüğün ve ön- 
celemenin ender temanın öne çıkarılmasıyla gerçekleştiğini belirtmiştir.” 
Onun, ender temanın işlenmesine vurgu yaptığı cümledeki 4 5455 fili, var 
olandan hareketle bir şeyin ortaya konulması anlamındadır. Fiilin bu delaleti, 
Cürcâni'nin salt temaya vurgu yapmadığını, temanın eşsiz bir şekilde işlenme- 
siyle ender hâle gelmesine vurgu yaptığını gösterir.” Onun bu tespitini, 
Delâifde özgün istiarelere verdiği örneklerdeki ifadeler de teyit eder. Pasajın 
başında kullandığı . £ á% ifadesindeki «+é kelimesinin x1; (özgünlük) ve 
a SA (özgün olmamıştır) şeklindeki formlarını kullanarak şiirlerdeki özgün 
istiarelere vurgu yapmıştır. Ancak o, istiarenin yansıması olan temadan ziyade 
bu temayı oluşturarak istiarenin özgün olmasını sağlayan dilin gramatik fonk- 
siyonlarına atıf yapmış; bu şekilde özgünlüğün kaynağının da dilin etkili bir 
şekilde kullanılmasından, yani nazımdan geçtiğine dikkat çekmiştir.” 


239 Hâciz b. Avfel-Ezdi'nin (öl. 550) Arap yazısının bulunmasına dair söylediği aşağıdaki beyitte 

geçen 1645 fiili, “yeni bir şey bulmak, ihdas etmek” anlamında kullanılmıştır: 
Yazılarına bir dil seçtiler; böylece yazı, Arap dilini ortaya çıkarmış oldu... 
Şu'arâ Câhiliyyün, haz. Ahmed M. Ubeyd, Ebüzabi: el-Mecmaü's-Sekâfi, 2001, 150. 

24 22. pasajda açıkça görüldüğü üzere Cürcâni, İbn Sellâm'ın belirtilen eserine muttali olmuştur. 
Üstünlüğü ve öncelemeyi gerektiren özelliklere değindiği bu pasajda İbn Sellâm'dan etkilen- 
miştir. 

21 Dikkat edilirse Cürcâni'nin belirttiği “anlama” atıf yapıyoruz. Ancak üzerinde durduğumuz 
husus, bu anlamın kişinin aklına gelen salt bir anlamdan ziyade etkili bir nazımla “ender hâle 
gelen anlam” olduğudur. Her ne kadar sonuç olarak anlama atıf yapmış olsak da anlamın söz- 
cüklerde var olmasını sağlayan nazmın etkisini de göz önünde bulunduruyoruz. 

2 Cürcâni'nin açıklamaları için bk. Cürcâni, Delâi/, 74-79, pasaj no: 67-73; Cürcâni'nin bu 
konudan sonra nazmın inceliklerine atıf yaptığı, önemini ortaya koyduğu ve üstünlüğün kay- 
nağının nerede olduğunu belirttiği 74. pasaja Eh gi ás (Bil ki tam da burada) şeklinde giriş 


yapması önceki pasajlarda dikkat çektiği özgünlüğün nazma raci olduğunu gösterir. Ayrıca is- 
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b- Derin bir istiarenin kullanılması. 

Yukarıda (a) maddesinde aktarılan özgün temanın, şairin kabiliyet ve 
zekâsına işaret edecek şekilde kullanılması üstün görülmesinde önemli bir et- 
ken kabul edilmiştir. Zira ilk bakışta anlaşılmayan ve düşünmeyi gerektiren 
derin istiare şairin zekâ ve selikasına işaret eder. Buradan hareketle (a) madde- 
sinde dikkat çektiğimiz nazmın işlevinin burada da öne çıktığı söylenebilir. 
Nitekim Cürcâni'nin derin istiareden kastının, -kelimelerin kullanımının ih- 
mal edildiği- salt istiare olmadığını, {á Kayi Jil} ayeti bağlamında yaptığı 
açıklamalar teyit eder. O, ayetten hareketle sadece istiareyi öne çıkarıp nazmı 
göz ardı etmeleri sebebiyle belagat ehlini eleştirmiştir.” Cürcâni'nin bu bağ- 
lamda yaptığı açıklama, (a) ve (b) maddeleriyle ilgili tespitleri vurgulaması 
yönüyle önemlidir. 

SE JESS İl KEZ kz ALIH Ağ gk Vi e İZİN Nİ Yl e ab. 
me İİİ 3 eII B e yazl 
... Ancak durum böyle değildir. Bu sözün muazzam üstünlüğü, bu 
muhteşem seçkinlik ve duyduğunda kişiyi etkileyen güzellik, yalnızca 
içerdiği istiareden kaynaklı değildir. 

Dikkat edilirse Cürcâni, tema ve nazımdan sadece birini üstün görmemiş- 
tir. Ayeti üstün ve eşsiz kılan özelliğin hem tema hem de nazımda olduğunu 
belirtmiştir. Bu ayrıntı, yukarıdaki tema ile nazım arasındaki sıkı irtibat sonucu 
ortaya çıkan özgün temalara dair açıklamaların anlaşılmasında önem arz eder. 

c- Nazımda yeni özelliklerin kullanılması. 

- (a) ve (b) maddelerinde aktarılan hususların söze dönüştürülmesinde 
farklı bir üslubun tercih edilmesidir. Yani tema (muhteva) ve bu temayla 
kastedilen (garaz) hususların, eşsiz bir surette (nazım) dile getirilmesi 
şairi üstün kılar. 

Cürcâni'ye göre bu üç özellikten bir tanesini ihraz eden kişi ya da metin, 


üstün kabul edilmeye değerdir.” Bu durumu ¿4 fiilini kullanarak vurgula- 


tiarenin bulunduğu nazımdaki edebi kullanımı üstün kabul etmesinin, nazmın nahiv bakı- 
mından kaliteli olmasına bağlı olduğunu ortaya koyar. Bu şekilde o, istiareye doğrudan üstün- 
lük atfetmemiş, nazmın üstünlüğünden sonra istiarenin ayırt edici bir özellik kazandığını vur- 
gulamıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4/, 99-103, pasaj no: 90-95. 

28 Ayetin meali: “Saçlarım ağardı...” (Meryem, 19/4). Cürcâni'nin konuyla ilgili açıklamaları 
için bk. Cürcâni, Deláil, 100, pasaj no: 91. 

2 “Ür özellikten bir tanesini” dememizin sebebi, Cürcâni'nin ilgili üç özelliği aktarırken tafsil ve 
tahyir (seçenek sunma) edatı olan Új ile yine tahyir anlamına gelen A edatlarını kullanmasıdır. 


Bu üç unsurdan birine sahip şairin üstün tutulmayı hak ettiğini ifade etmiştir. 
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miştir.” Buna göre söz konusu üç özellik, şairin ya da sözün üstün tutulmasını 
zorunlu kılar. O, $£ fiili yerine é, fiilini kullansaydı anlam bu derece vur- 
gulu olmazdı. Bu fiili kullanmakla öne çıkardığı üç özelliğin, sözde hasıl olması 
durumunda zorunlu olarak üstün tutulacağını ve diğer sözlere nazaran öncele- 
neceğini belirtmiştir. Bu dakik kullanımdan hareketle o, Kur'an'ın eşsiz nazmı 
karşısında İmruülkays'ı üstün göstermeye ve öncelemeye çalışanların iddialarını 
çürütmeye çalışmıştır. 

Cürcâni'nin, |4 fiiliyle dikkat çektiği hususlara geçmeden önce aktardığı 
üç husustan biri olan nazma dair açıklaması incelenmelidir. O, “Bilindiği üzere 
câzın delili hususunda esas unsur nazımdır.” diyerek üç husustan sadece naz- 
ma dikkat çekmiş ve pasajdaki açıklamaları da buna göre yapmıştır. 
Cürcâni'nin nazmın özelliklerini belirtmesinin sebebi, -İmruülkays'ın şiirdeki 
yeteneğinden hareketle bazı kişilerin- Kur'an nazmının benzerinin İmruülkays 
tarafından getirilebileceğini düşünmelerinin önüne geçmektir. Zira İbn 
Sellâm'ın açıklamasından anlaşılacağı üzere İmruülkays, var olan temaları kul- 
lanmada kendine özgü bir yöntem uygulamış; şiirlerindeki teşbih ve istiarelerle 
öne çıkmıştır. Bu durumda özgünlüğü ve derinliğinden yola çıkarak şiirlerin- 
deki istiare ve teşbihlerin Kur'an'daki istiare ve teşbihlerle bir tutulma ihtimali 
gündeme gelebilir. Zira her iki sözde de -İmruülkays'ın şiirleri ve Kur'an- öz- 
gün ve derin istiareler mevcuttur. Bu ise nazmın inceliklerinin, sözdeki üstün- 
lüğün ve seçkinliğin nereden kaynaklandığını bilmeyen kişilere yanlış bilgilerin 
aktarılmasına sebep olabilir (14. pasajdaki vurgu). Böylece İmruülkays'ın özgün 
istiareleri ve söz sanatındaki konumu ileri sürülerek “Kur'an'ın meydan okuma- 
sına yetişseydi karşılık verebilirdi.” iddiası gündeme getirilebilir.” 

Cürcâni, eşsiz nazmın özelliklerini aktardıktan sonra İmruülkays'ın karşı 
konulamaz üstünlüğe sahip olduğunu iddia edenlere atıf yapmıştır. Buna göre 
iddia sahipleri, İmruülkays'ın Kur'an'ın nazmı gibi bir nazma sahip olduğunu 
sarahaten ifade etmeliler ki iddialarının geçerliliği olsun. Onların iddialarını 
çürütmek isteyen Cürcâni'nin, özgün tema ve derin istiareden ziyade bu tema 


ve istiarenin özgünlüğünü oluşturan nazma odaklanma sebebi de bundan kay- 
naklıdır. 


28 Cürcâni, bu fiili kullanmakla isabet etmiştir. Metinde açıklanacağı üzere fiilin delaleti, kulla- 
nımı ve bağlama etkisi son derece önemlidir. Üzerinde durulmasında fayda vardır. 

2 Bu tür iddiaların önüne geçmek için Cürcâni'nin izlediği dakik yöntem cümlelerinde öne 
çıkar. Aynı şekilde 14. pasajın başında kullanılan ifadelerin de ne kadar yerinde olduğu bir kez 
daha anlaşılır. 


ŞEYİ ALM İN | 311 


Açıklamalardan sonra Cürcâni'nin kullandığı & fiilinin delaleti daha iyi 
anlaşılır. Buna göre; 

1- İmruülkays, meziyetle ilgili belirtilen üç özelliğe sahip olsaydı &.£ fiili- 
nin de delalet ettiği üzere eşsiz bir şair kabul edilecek ve diğer şairlerden 
farklı bir tabakada ele alınacaktı. Bu bir tercihten ziyade, zorunluluk ola- 
caktı. Ancak İmruülkays hakkındaki rivayetler incelendiğinde insanların 
farklı görüşlere sahip oldukları ve böyle bir zorunluluk hissetmedikleri 
görülür.2 

2- Kur'an'ın beyan gücü belirtilen üç özelliği de kapsar. Mezkür özellikler, 
Kur'an'a inanmayanların dahi zorunlu olarak Kur'an'ın eşsiz nazmına 
hayran kalmalarında etkili olmuştur. Dolayısıyla Kur'an'ın mezkür üç 
özelliğe sahip olması müşriklerin zorunlu olarak üstünlüğünü ikrar et- 
melerini sağlamıştır. Özellikle 10. pasajda müşriklerin ileri gelenlerin- 
den Velid'in âdeta zorunlu bir şekilde Kur'an ayetlerine övgüler dizmesi, 
bu özelliğin gerekliliğinden başka bir şey değildir. Bu yönüyle Cürcâni, 
$= yerine Üg fiilini kullanarak i'câz hususunda birçok meseleyi özet- 
lemiştir. Aslında Cürcâni, sözü edilen üç özelliğin belirleyici olduğuna 
ve var olması hâlinde hakeme gerek kalmayacağına dikkat çekmiştir. 
Ayrıca insanların, bu özelliklere sahip bir sözü doğrudan üstün görecek- 
lerini, dolayısıyla bu durumun zorunlu olarak gerçekleşeceğini ortaya 
koymuştur. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, Lg fiiline gere- 
ğinden fazla anlam yüklemektesiniz. Cürcâni, 6, (olur) fiilini kullansaydı 
yine bu üstünlüğün ve öncelemenin gerçekleşeceği inkâr edilemezdi. Ayrıca 
müşriklerin Kur'an'dan etkilenmeleri bir zorunluluk değildi. Onların, nazım- 
dan ziyade temadan etkilenmediklerini nereden biliyorsunuz?” 

Bu itiraz, metinde kastedilenin kavranılamamasından ve 4g fiilinin bağlam 
içindeki anlamının yanlış anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 
itiraz sahibi, öncelikle “L fiili ile ö ,; fiili arasında delalet yönüyle herhangi 
bir farklılık var mıdır? Kullanıldıkları bağlama göre bu fillerin delaletlerinde 


247 İmruülkays'ın bazı teşbih ve istiarelerinin kendine özgü olduğunu söyleyebiliriz. Bu konuda 
Cürcâni'nin, Bâkıllâni gibi şiirlerindeki inceliklere ve özgün hususlara atıf yapmadan İmruül- 
kays'ı tenkit ettiği kanaatindeyiz. Bunun sebebi ilerleyen sayfalarda izah edilecektir. 

28 Bu sorunun cevabı üzerinde etraflıca düşünmekte fayda vardır. Zira cevap; klasik metinle- 
rin nasıl inceleneceğini, bir müellif ya da şairin sözlerinin nasıl tahlil edileceğini, tezevvuk 
metodunun icâz meselesinin anlaşılmasındaki rolünü ve arka plana ulaşmanın mümkün 


olup olmadığını örnekler üzerinden göstermesi yönüyle önemlidir. 
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herhangi bir değişiklik oluyor mu?” sorularına cevap vermelidir. Bu sorular 
üzerinde etraflıca durulduğunda âlimlerin açıklamalarındaki her bir kullanımın 
yerinde olduğu ve bağlama göre özel bir anlam taşıdığı anlaşılır. 

İtirazın yerinde olmadığının anlaşılabilmesi için Kur'an'ın i“câzından etkile- 
nenler hakkında aktarılan rivayetler değerlendirilmelidir. Cürcâni, bunların bir 
kısmını risalenin akvâl başlığı altında sıralamıştır. Buna göre 7. pasajdaki Velid 
b. Mugire'nin, “Siz şairsiniz; sizden biri onun söylediğini söyleyebiliyor mu?” 
cümlesi ile sahâbenin söylediklerinden hemen sonra kibrine yenik düşmesi, 
müşriklerin Kur'an karşısında istemsiz davranışlarda bulunduklarına dikkat 
çekmesi yönüyle önemlidir. Şöyle ki Velid, arkadaşlarına Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) şair olmadığını ve okuduklarının şiire benzemediğini söyleyerek 
Kur'an'ın farklı bir nazmı olduğuna işaret etmiştir. Zira dönemin Arapları, 
fesahat ve belagatte şair, kâhin, büyücü, mecnun ve hatibin sözlerini birbirin- 
den ayırt edecek seviyeye gelmişlerdi. Bu ise yukarıdaki itirazda “Nazımdan 


» 


ziyade ...” ifadesini geçersiz kılar. Nitekim Velid'in itirazlarına bakıldığında 
nazma vurgu yaptığı anlaşılır. Bu durum, onun zorunlu olarak (8) 
Kur'an'dan etkilendiğini gösterir. Zira etkilenme zorunlu olarak gerçekleşme- 
miş olsaydı ayette geçtiği üzere Velid'in kibrine yenik düşmemesi; duyduğu 
ayetlere karşı çıkması ve benzerinin her yerde bulunduğunu kanıtlamaya çalış- 
ması gerekirdi. Ancak bunun yerine, ayetlerden etkilenmesi sebebiyle âcizlikle 
mezcolan tepkisini dile getirmiştir. Bu yönüyle Cürcâni'nin & fiilini kullan- 
masının yerinde olduğu ve arka plandaki birçok anlamı açımladığı anlaşılır. 

Cg fiilinin delaletinin daha net anlaşılabilmesi için itirazdaki “Müşriklerin 
Kur'an'dan etkilenmeleri bir zorunluluk değildi.” ifadesinin üzerinde durulma- 
sında yarar vardır. Zira bu ifadenin yorumlanması, dönemin Araplarının fesa- 
hat ve belagatte hangi seviyeye ulaştıklarını yansıtması yönüyle önemlidir. 
Araplar, Kur'an'dan, eşsiz nazım ve lafız-anlam uyumu dolayısıyla etkilenmiş- 
lerdir. Bu etkilenme zorunlu olarak ((&) Kur'an'ın üstün olduğunu -sarahaten 
olmasa da- itiraf etmelerini sağlamıştır. Kaynaklardaki rivayetler de bunu teyit 
eder. Ebü Ubeyde'nin rivayet ettiğine göre Hicr suresi 94. ayetini Uç ibb 
4558 (Sen, sana buyurulanı açıkça duyur...) duyan bedevi hemen secdeye var- 


mıştır. Bunun sebebinin sorulması üzerine "XI Via 45123) Sis" (Bu sözün 


fesahatine secde ettim) karşılığını vermiştir.” Yaşadığı zaman ve mekân bir 


29 Kâdi İyâz, e-Şifâ bi-tatifi huküki -Mustafâ ve hâşiyetü'ş-Şümünni, Beyrut: Dâru'l-Fikr Wt- 
Tibâa ve'n-Neşr ve't-Tevzi, 1988, 1/262; Süyüti, e-İrğân fi ulûmi’l-Kurân, thk. M. Ebü'- 
Fazl İbrâhim, Kahire: el-Heyetü'l-Mıisriyye el“Âmme lil-Kitâb, 1974, 3/185; Ahmed b. 
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yana bırakıldığında ayete kulak veren bedevinin tepkisi, fesahat ve belagatten 
anlayanların etkili söz karşısında nasıl bir tutum içinde olduklarını yansıtması 
bakımından oldukça önemlidir. 

Açıklamalardan hareketle, “Bedevinin, ayetin nazmını göz ardı edip yalnız- 
ca anlamına secde ettiği söylenebilir mi?” sorusu gündeme gelebilir. Bu soruya, 
“Salt anlamdan etkilenmiştir.” cevabı verilirse fesahat ve belagatiyle meşhur 
bedevilerin £ -3- >, Ú ve gA harflerinden müteşekkil kelimelerin ne anlama 
geldiğinden bihaber oldukları sonucu çıkar. Bu ise, Cahiliye şiirindeki kulla- 
nımlara aykırı olduğu için yanlıştır. Nitekim Cahiliye şiiri incelendiğinde ¢ 4.2 
fiilinin isim ve fiil formlarının kullanıldığı görülür. Örneğin Müseyyeb b. 
Ales'in (öl. 575 ?) 

Ğİ İİ EZ. ŞAN G E as Eş 

Kalbimde -ondan kaynaklı- bir yarık bırakarak benden uzaklaştı... Camın 

yarığı gibi, asla bir araya gelmeyecek yarık! 
beytindeki ç &.2 kelimesi, ayetteki kelimenin yan anlamı olan yarık anlamında- 
dır.9 —İ fiili de aynı şekilde gerek şiirde gerekse günlük konuşmalarda yaygın 
bir şekilde kullanılmıştır. Dolayısıyla fesahatiyle ünlü bedevilerden birinin bu 
kelimelerin anlamını bilmediği söylenemez. Şu hâlde denilebilir ki bedevinin 
yaşadığı hayranlık, ayetin nazmında saklıdır. Şöyle ki £34% K; ¢ 126 ayetin- 
den önce Kur'an'ı parçalara ayıranların sorguya çekileceği ifade edilmiştir. Da- 
ha sonra ayetteki Ú harfi (fâ-i isti nâfiyye) getirilerek yeni bir konuya geçildiği- 
ne dikkat çekilmiştir.”! Fâ-i isti'nâfiyye sayesinde de önceki ayette geçen sor- 
guya çekilme faaliyetinin akıbeti belirsiz bırakılmıştır. Böylece “Bunlara nasıl 
bir ceza verilecek? Bunlar nasıl sorgulanacak?” gibi sorular cevapsız bırakılarak 


cezanın vahameti, muhatapların tasavvuruna bırakılmıştır. 


Muhammed el-Kastallâni, e-Mevâhibü’l-ledünniyye bi -minehi -Muhammediyye, thk. Sâlih 
Ahmed eş-Şâmi, Beyrut: el-Mektebü'-İslâmi, 2004, Bs. 2, 2/508; Tâhir b. Âşür, e-Tahrir 
ve't-tenvir, 1/107. 

20 Şirü-Müseyyeb b. Ales, thk. Abdurrahman M. el-Vasifi, Kahire: Mektebetü'l-Âdâb, 2003, 
107. 

251 Fâ harfi burada fasiha anlamında da değerlendirilebilir. Ayetler için bk. 


GE Eh A ÇA -ar- gia IiE LE -ar öpen şe GAZZE av öne OLAN as seli) 
Kar ELEĞİ 

(Kur'an'ı parçalara ayıranlar yok mu; Rabbine andolsun ki yaptıklarından dolayı muhakkak 
surette onların hepsini sorguya çekeceğiz! Sen, sana buyurulanı açıkça duyur, müşriklere 


aldırış etme!) (Hicr, 15/91-94). 
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Mezkür ayetlerden sonra Hz. Peygamber'i (s.a.s.) tebliğ faaliyetlerine teş- 
vik etmek amacıyla ¢ 426 fiilinin bulunduğu ayet nazil olmuştur. “Yarı/mat, 
ilan etmek, açıkça belirtmek” anlamlarına gelen ç 5.2 fiili kullanılarak İslamiyet'in 
ilk dönemlerinde gizli olarak yürütülen davetin artık alenen tebliğ edilmesi 
gerektiğine işaret edilmiştir. Açıkça belirt” anlamına gelen pa ya da Sel filleri 
yerine bu fiilin tercih edilmesi, “yarılma” anlamı taşıması dolayısıyladır. 
Hattâbi'nin belirttiği üzere bu kullanım, 34% K; JKE% kullanımından daha etki- 
lidir. Zira “camın yarılması” gibi anlamlara gelen ¢ á% kelimesinin tercihi, 
ayete yoğunluk katmış, anlamın daha kapsayıcı olmasında etkili olmuştur.” 
Bu şekilde “Artık gizli olarak yaptığın tebliği bırak, bu dönemden ayrıl. Cesa- 
retini toplayıp etrafı yararak bulunduğun yerden çık!” anlamı vurgulu olarak 
ifade edilmiştir.” Hz. Peygamber'in (s.a.s.) bulunduğu yerden ayrılması ve 
tebliği açıktan duyurmasının, bu fiilin delalet ettiği teşvik çerçevesinde gerçek- 
leştiği söylenebilir. Bunun yanında (25 (emredilen) fiili meçhul gelmekle bera- 
ber emredilen şeyin belirtilmemiş olması, yani 74% fiiline taalluk eden harf-i 
cerrin açıkça zikredilmemiş olması (kendisinden önceki U'nın sılası olarak da 
değerlendirilebilir), ayetin daha beliğ olmasında etkili olmuştur. Bu şekilde 
ayet, “Ey Muhammed! Sen, emredileni yap, geri kalan için gönlünü ferah tut, mut- 
main ol!” mesajını taşımıştır. Bu mesaj, bir işin yapılmasını isteyen birinin söy- 
lediği 4, 21 jl (Sana emrettiğimi yap) ya da « 34% L l (Emredileni yap) 
gibi sözlerden anlam yönüyle farklıdır. Ayetteki 4, kelimesi ve bu kelime yerine 
geçecek ekler hazfedilmiş, “Sadece emri yerine getir, gerisi için gönlünü ferah 
tut!” anlamı vurgulanmıştır. 

Ayette, 525 fiili meçhul kalıbında gelmiştir. Hatırlanacağı üzere Arap dilin- 
de meçhul filler, meful konumundaki kelimeleri fail yerine geçen özne konu- 
munda alır (nâib-i fâil).>* Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere 44% fiilinin 
nâib-i fâili zikredilmemiştir. Meful hazfedilerek fiilin meçhul getirilmesi ve 
nâib-i fâilin bulunmaması, ayetin beliğ oluşunun sadece çözümlenen unsurla- 
rıdır. Nitekim cer harfi ve ona bağlı kelimenin hazfedilmesi mefulü hazfedilen 
ifadeler gibidir. Örneğin (A5, ei 53 (O emreder, yasaklar) cümlesinde meful 


zikredilmeden cümlenin anlamı tamamlanmış ve cümle haber cümlesi hâlini 


22 Hattâbi, Selâsü resâi/, 44. 
23 Tefsir kitaplarında bu fiilin delaletiyle ilgili ayrıntılı yorumlara yer verilmiştir. 
>4 Cümledeki fiil meçhul yapılarak sarih meful yerine nâib-i fâilin getirilmesi önemli bir 


kullanımdır. Bu kullanım, bağlama göre anlamı vurgulayarak daha etkili hâle getirir. 
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almıştır. Burada mefulün zikredilmemesinin, emir ve nehiy eylemlerinin tü- 
münde Cenabıhakk'ın muktedir olduğunun vurgulunması amacına matuftur. 
Bu değerlendirmeye göre mezkür ayetin anlamı şu şekilde olur: “Sen ne emre- 
dildiğine ya da ne yasaklandığına bakma! Emir de yasak da O'nun elindedir.” 
Meful zikredilmeyerek anlam geniş tutulmuş ve söz sahibinin âdeta emir ve 
yasak eylemleriyle özdeşleştiği vurgulanmıştır." Özdeşleştiği için istediğini 
emreder; istediğini yasaklayabilir. Bu konuda herhangi bir sınırlaması yoktur. 
Şu hâlde denilebilir ki ayetteki kullanım, metnin hem mantukuyla hem de 
mefhumuyla örtüşmesi bakımından önemli belagat incelikleri taşır. 

Mefulün ya da meful yerine geçen bir ibarenin hazfinin, fiilin anlamını vur- 
guladığına delil olarak Şenferâ'nın şu beyti örnek verilebilir: 

İZİ kilim LEŞ. li RİDE ii Yi 
Baksanıza! İşte, Ummü Amr kararını vermiş, hemen sonrasında da gitmiş; 
giderken komşularıyla dahi vedalaşmamış! 

Beyit incelendiğinde “Zarar vermek, aklına koymak” anlamındaki taži fiili- 
nin meful ya da meful yerine geçecek (mefulün bih gayri sarih) bir öbek alma- 
dığı görülür. Bununla birlikte beyitte kastedilen anlam, cümlenin şu şekilde 
olduğuna işarettir: 

GİZLE ddei pet Sİ) El EZİ.. 

Şenferâ, meful olan ui veya J5 £ ifadesini -kasıtlı bir şekilde- hazfe- 
derek muhatabın, fiilin asıl anlamına odaklanmasını istemiştir. Diğer bir ifa- 
deyle kendisi, fiilin anlamına vurgu yapmak ve muhatabı meful ile meşgul 
etmemek için meful olmadan getirdiği bu cümleyle Ümmü Amr'ın kendisin- 
den ayrılmayı çok istediğine atıf yapmıştır. Böylece mesajın, “Ümmü Amr 
karar vermiş; neye karar verdiğinin bir önemi mi var! Gidiyor işte, nereye, nasıl 
ve kiminle gideceğinin, bununla ilgili kararının ne olduğunun önemi yok! 
Kendisi karar vermiş, gerisi önemli değil!” şeklinde yoğun bir anlam taşımasını 
sağlamıştır. Bu anlamı beytin ikinci mısraındaki (öl &£5 Ú; (komşularıyla 
dahi vedalaşmamış) ifadesi teyit eder. Zira bu ifade, Ümmü Amr'ın kararının 
kesin ve dönüşü olmayan türden olduğunu, artık gözünün hiçbir şeyi görmedi- 
ğini ve kararını uygulamak için vakit kaybetmek istemediğini ortaya koyar. 
CAZİ fiilinden sonra, işin hemen yapıldığına delalet eden fâ-i ta'kibiyye'nin 
gelmesi ise, Ümmü Amr'ın kararının değişmez olduğuna işarettir. Şenferâ, 


neye karar verdiğini belirtmediği Ümmü Amr'ın bu aceleciliğini fâ-i ta'kibiyye 


25 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, 154-172. 
> Mufaddal ed-Dabbi, /-Mufaddaliyyât, 108, kaside no: 20, beyit no: 1. 
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ile vurgulamış; beytin ikinci mısraında aktardığı ifadenin delaleti sayesinde 
birinci mısradaki kullanımların ne kadar yerinde olduğunu göstermiştir. Böyle- 
ce LGRİ fiilinin mefulünü hazfederek anlamın bizatihi fiilde kalmasını ve mu- 
hatabın fiile odaklanmasını hedeflemiştir. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Beyitte meful 
zikredilseydi anlamı yine güçlü bulacak ve beytin yoğunluğunu buna göre yo- 
rumlayacaktınız. Örneğin Kur'an'da zi fili, beyitteki fiille aynı anlamda kul- 
lanılmış ve meful almıştır. Açıklamalarınızdan yola çıkarak meful aldığı için 
ayetteki kullanımı belagat açısından beyitteki kullanımdan daha alt seviyede mi 
göreceğiz?” Şairin beyitteki kullanımlarının bu kadar yoğun anlamlara işaret 
etme sebebi sadece söz konusu fiilin meful almaması mıdır? £74% L ¢ 426} 
ayeti noktasında da durum benzerdir. Bedevinin secdeye varmasında sadece 
24% fiilinin meful almaması mı etkili olmuştur? Bu durum, çıkarımlarınızı 
göreceli hâle getirmez mi?””8 

Bu sorunun, nazmın göz ardı edilerek beyitlerin ya da ayetlerin salt kelime 
eksenli tahlil edildiği yargısına varanların sorusu olduğu söylenebilir. Biz, bey- 
tin genel yapısını göz ardı ederek yalnızca meful almadığı için beyit ve ayette 
yoğun anlamların bulunduğunu iddia etmiyoruz. Bununla beraber meful alma- 
yan filin bu şekilde ilgili nazımda yerinde kullanıldığını, önceki ve sonraki 
kelimelerle son derece uyum sağladığı; beyti bir bütün olarak okuyan muhata- 
bın, edat ve kelimelerden hareketle mefulü arama ihtiyacı hissetmediğini; bu 
şekilde beytin bir seçkinlik elde ettiğini ifade ediyoruz. Şöyle ki, a) şair istiftâh 
ve tembih anlamındaki Yİ harfini sözün başında getirerek muhatabın, söylene- 
ceklere dikkat kesilmesini sağlamıştır. Yİ harfini isim cümlesinin başına getir- 
mesi ise anlatacaklarının kesin ve gizlenemeyecek derecede açık olduğuna işa- 
rettir.” İbn Hişâm (öl. 761/1360), “İ'rab ehli, bu harf hakkında “konuya giriş 


257 Yünus suresindeki (>: AYP Yel lab} (siz de ortaklarınızı toplayıp ne yapacağınızı karar- 


laştırın) kullanımına atıf yapılmıştır. (Yûnus suresi, 10/71). 
> Bizden bin yıl önce yaşayan Cürcâni, nazımdaki güzelliğin tespitine dair açıklamasında buna 
benzer bir soruyla karşılaşmıştır (risalenin 50. pasajında da buna değinmiştir). Sözdeki seçkin- 
liğin belirlenmesinin kişiden kişiye değişen, genelgeçer kuralı olmayan ve öznel nitelikler taşı- 
yan hayal ürünü bir faaliyet olduğunu iddia edenlere cevaplar veren Cürcâni, bu durumun an- 
laşılması için sözler arasındaki üstünlüğü ayırt etmeyi sağlayan edebi zevkin gerekliliğine işa- 
ret etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/4i/, 546-551, pasaj no: 642-644. 

259 Bu bağlamda Ebüssuüd Efendi'nin (6.982/1574) Yi harfine dikkat çektiği açıklamaları için 
bk. Ebüssuüd el-İmâdi, İrşâdü”-'akli's-selim ilâ mezâya/-Kitâbi 7-Kerim, Beyrut: Dâru İhyâr't- 

Türâsi'l-Arabi, ts., 1/215, 4/158. 
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harfidir.” diyerek anlamını göz ardı eder. Bu harfin bir de tahkik anlamı var- 
dır.” açıklamasında bulunmuş, harfe yer veren cümlenin, bağlama göre anlatı- 
lan ve haber verilen şeyin kesinliğine delalet ettiğini belirtmiştir.?9 b) Şair, Yİ 
edatını kullandıktan sonra doğrudan isim zikretmiştir. Bu edattan sonra isim 
cümlesini tercih etmesi ise olayın sübutuna atıftır. Bu şekilde Yİ edatını kulla- 
narak anlatacağı olayı vurgulamış; bu edattan sonra isim cümlesini tercih etme- 
siyle vurgusunu tekrarlayarak anlamı pekiştirmiştir. Özel isim kullanması, tes- 
pitimizi teyit eder. c) Şair, &22İ fiilini meful olmadan aktararak vurgunun 
fiilde kalmasını sağlamış, böylece başka bir kelimeye geçmesini önlemiştir. Bu 
şekilde okuyucu ile fiili baş başa bırakmıştır. d) Şair, GİZLE filindeki 2 harfi- 
ni getirerek “Karar veren Ümmü Amr'ın”, kararını uygulamada gecikmediğini, 
hemen eyleme geçirdiğini ifade etmiştir. Böylece meful almayan fiilin vurgusu 
pekiştirilmiş ve Ümmü Amr'ın kararının ne derece kuvvetli cereyan ettiğine 
atıf yapmıştır. Dolayısıyla şairin “Nasıl ve neye karar verdi?” sorusunu sorma- 
ması, verilen kararın kesinliğine işarettir. & harfini hemen getirmesi de bu- 
nunla ilgilidir. e) Şair, beytin ikinci mısraında ise Yİ, meful olmadan getirdiği 
¿aai fiili ve f-i ta'kibiyye gibi ifadelerle vurguladığı anlamı pekiştiren bir 
cümle kurarak birinci mısradaki kullanımların rastlantısal olmadığını ortaya 
koymuştur. Zira Klas ££5; Ú; (komşularıyla bile vedalaşmadı) ifadesi, Ümmü 
Amr'ın nasıl bir karar verdiğini, kararın kendisinde nasıl tezahür ettiğini, ke- 
sinliğini ve eyleme dönüşme hızını açık bir şekilde yansıtır. 

Yukarıdaki beş maddeden hareketle “Yİ edatı, beytin aruz veznine uyması 
için getirilmiştir. Diğer fiillerle uyumlu olması için fiil, meful almadan kulla- 
nılmıştır. Ś harfi, herhangi bir ayrıntı ifade etmeden kullanılmıştır. Beytin 
ikinci mısraı önceki mısraa atıf değildir.” şeklinde değerlendirmelerde bulunu- 
labilir mi? Bunun yanında “Beytin kelimeleri ayrı ayrı incelenmelidir. Örneğin 
Yİ harfi tek başına incelenmeli ve diğer kullanımlarla bir arada düşünülmeme- 
lidir.” denilebilir mi? Beyitteki kullanımların birbirine bağlı olduğu inkâr edile- 
bilir mi? Şairin, bu kelimeleri ve edatları titiz bir şekilde tercih ettiği göz ardı 
edilebilir mi? 

Bu sorulardan hareketle kelime ve edatların yalnızca kelime ve edat olmaları 
dolayısıyla bir anlam ifade etmediği; etkili nazımda kullanılmalarından hare- 
ketle bir anlama işaret ettikleri pekâlâ öne sürülebilir. Cürcâni'nin de ifade 
ettiği üzere sözdeki meziyet, sözün arka planını oluşturan garaz (sözün söy- 


20 İbn Hişâm, Muğni’l-lebib, 108. 
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lenme amacı) ve anlamların göz önünde bulundurulmasıyla idrak edilir.” 


Nahiv, sarf ve yeri geldiğinde belagat ilmi göz önünde bulundurularak söz 
konusu anlamlara ulaşılır. Bu durum, £ 458 fiilinin bulunduğu ayet için de 
geçerlidir. Ayetin, fâ-i isti'nâfiyye ile başlamasında ve 725 fiiline bağlı bir harf-i 
cerrin gelmemesinde ince anlamlar saklıdır. Böylece 725 K, ifadesi icazı muhte- 
vi bir üslupla i'câza kaynak olmuştur. Rummâni'nin icaz ve mübalağa bahisle- 
rinde, Hattâbi'nin ise Kur'an'a yönelik eleştirilere cevap verdiği bölümde vur- 
guladığı üzere -iletilmek istenen mesaja göre- kelimenin hazfi, açıkça zikre- 
dilmesinden daha beliğ ve etkili bir kullanımdır. Zira hazfin zıttı olan zikr, 
kelimeyi yalnızca bir delaletle sınırlandırırken hazif, muhatabın bağlamdan 
hareketle birçok anlam çıkarmasını sağlar.” Şu hâlde bahsi geçen kullanımla- 
rın göz ardı edilmesi durumunda bedevinin ayeti duyduğunda secde etmesini 
anlamak güçtür.” 

Bu ve benzeri örnekler dikkate alındığında ayetteki 725 fiiline müteallik cer 
harfinin hazfedilmesinin anlama etkisi daha açık bir şekilde belirir. Cenabıhak, 
Hz. Peygamber'e (s.a.s.) bu şekilde nidada bulunarak “Sen ne emredildiğine 
bakma, bize tevekkül et; üzerine düşeni yap, gerisi için gönlünü ferah tut!” 
buyurmuştur. Gizlice sürdürülen daveti sonlandırmak üzere nazil olan ayetin 
böyle bir anlam içermesi, Cenabıhakk'ın Hz. Peygamber'e (s.a.s.) cesaret ve 
güven telkin ettiğine de işaret eder. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), yeni bir aşa- 
maya, açıktan davet aşamasına geçecekti. Bu aşama, birçok kişinin baskı gör- 
mesine, hatta katledilmesine sebep olacaktı. Bu süreçte kullanılacak ifade, gö- 
revi eda edeni cesaretlendirmeli ve endişelenmesinin önüne geçmelidir. Ayet 
incelendiğinde tercih edilen ifadelerin, bağlama ve taşıdığı mesaja birebir mu- 
tabık olduğu anlaşılır. 


261 Cürcâni'nin bu konudaki açıklamaları için bk. Cürcâni, De/4âi/, 87-89, pasaj no: 80-81. 

22 Ayrıntılı bilgi için bk. Se/âsü resâi/, 51-52, 76-77 ve 106. 

23 Merzüki de Ebü'l-Fazl Yahyâ b. Ziyâd'ın; 

E52 diy YS eg. uE ek geçe 
Amr'ın ölüm habercileri, ölüm haberini gece duyurdular, haberi herkese hemen ulaştırdılar. Böy- 
lece hâlâ panik içinde olan gönlü ürküttüler... 

beytindeki Gİ fiilinin mefullerinin hazfedilmesinin ve belirsiz (müphem) bırakılmasının 
daha etkili olduğuna dikkat çekmiştir. Bu ve benzeri kullanımlar, Arap kelamında çok yay- 
gındır. Bu tür kullanımları nazmı dikkate alarak incelemekte fayda vardır. Ayrıntılı bilgi için 
bk. Merzüki, Şerhu Divâni7-Hamâse, 2/861, kaside no: 281; Cürcâni'nin konuya dair açıkla- 
maları üzerinde de ayrıca durulmalıdır. O, ayet ve şiir örnekleri aktararak mefulün hazfinin 


yeri geldiğinde anlama ne kadar etki ettiğini kapsamlı bir şekilde açıklamıştır. 


JEEYİ g ALAN İZİ | 319 


Açıklamalardan hareketle bedevinin, 5811 Wa â5L2) Sik ibaresindeki 
as L kelimesinin söz konusu ayette nasıl anlam kazandığı ortaya çıkar. Bede- 
vi, ayetteki ifadelerin anlamsal delaletine, bazı terkiplerin hazfedilmiş olmasına 
ve nazmın bir bütün olarak anlamı kapsamlı bir şekilde ihtiva etmesine hayran 
kalarak secde etmiştir. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Siz, ayetin tahli- 
linde önemli ayrıntılara değindiniz. Bununla beraber bedevi bu ayrıntılardan 
etkilenmemiştir. Açıklamasındaki fesahat kelimesi buna delildir. Aslında 
bedevi, ayetteki kelimelerin anlaşılır olmasına değinmiştir.” 

Kanaatimizce bu itiraz “Fesahaf kelimelerde aranır.” anlayışı sonucu oluşan 
bir yargıdan hareketle yapılmıştır. Bu anlayışa göre, ayetteki £ -5- > ve Ba 
fiilleri fasih olup Arap kelamında kullanılan yaygın kelimelerdir. Bundan 
dolayı bedevinin konuşmasındaki fesahat kelimesi ayetin nazmına değil, ya- 
lınlığına işaret eder. 

Bize göre bu anlayış, klasik metinlerin anlaşılması ve tezevvuk metodu ek- 
seninde okunmasının önüne geçer. Ayrıca fesahatin tek tek kelimelerde 
aranması durumunda aynı dili paylaşan Kur'an ile şiirin fesahat yönüyle eşit 
olduğu sonucu ortaya çıkar. Zira Kur'an'daki kelimelerin kahir ekseriyeti, 
Arapça şiir ve hutbelerdeki kelimelerden oluşur. Bakara suresinin ilk ayetin- 
deki e-J-Í harfleri, sonrasında gelen éW ism-i işâreti, vLSII ifadesi, cinsi nef- 
yeden Y edatı, <45 ve s3a gibi kelimeler, Arap şiirinde mevcut kelimeler- 
dir.” Yalnızca kelime itibarıyla fasih olduklarının iddia edilmesi, bu kelime- 
lerin geçtiği şiirlerin de fasih olduğu, dolayısıyla Kur'an'ın nazmı ile şiirdeki 
nazım arasında da bir farkın olmadığı anlamına gelir. 

Fesahatin lafızda mı anlamda mı yoksa ikisinde birden mi bulunduğu me- 
selesini mezkür ayet üzerinden örneklendirmekte fayda vardır. Bedevinin 
nazımdan ziyade müfret kelimelerin fesahatinden etkilendiğinin doğru kabul 
edilmesi hâlinde ayetteki kelimelerin yerinin değiştirilmesinin herhangi bir 
probleme sebep olmayacağı kabul edilmelidir. Dolayısıyla ayetteki kelimeler- 
le kurulan aşağıdaki cümleler de fasih görülmeli; bedevi de ilgili cümleler 


karşısında ayeti duyduğunda yaptığı gibi secdeye varmalıdır: 


(Sana emrettiğim şeyi yap) .4 agd çizi 


264 Konuyla ilgili örnek vermememizin sebebi bu kelimelerin birçok kaynakta geçiyor olmasıdır. 
Kur'an, dönemin Araplarının ana diliyle nazil olmuştur. Dolayısıyla kullandığı kelimeleri, 
edatları ve bazı teşbihleri dönemin Arap kelamında yaygın bir şekilde bulmak mümkündür. 


2 Burada fasih kelimesinden kasıt sözün beliğ ve etkileyici olmasıdır. 
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(Sana emredileni yap) .4 725 çil g 120 -« 
L 


(Sana emredileni yap) -4 Sul Geibi -t 

Görüldüğü üzere £ -3- ve Sİ filleri aynı kalmakla beraber nazım de- 
gişmiştir. Başka bir şekilde ifade edecek olursak, aslında kelime itibarıyla 
mantuk, aynı kalmış ama mantukun suretine bağlı olarak mefhum kısmen 
değişmiştir. Kelimelerin yalın ve fasih olması dolayısıyla bedevinin secdeye 
vardığının kabul edilmesi durumunda aynı kelimelerden oluşan yukarıdaki 
cümlelerin de fasih olduğu tereddütsüz kabul edilmelidir. Bu durumda so- 
rulması gereken temel soru şu olmalıdır: “Kur'an'daki ayetle sıraladığımız 
cümleler arasında nasıl bir fark vardır?” 

Üzerinde durduğumuz husus bu sorunun cevabında saklıdır. Bize göre fe- 
sahat kelimelerde aranmaz; kelimelerin dizilişi sonucu oluşan nazımda aranır. 
Bedevinin, yukarıdaki dört cümleden -sentaktik açıdan- farklı olan ayeti 
duyduğunda hayran kalma sebebi, kullandığı £ -3- > ve Si kelimelerinin 
bağlam dikkate alınarak nazım içinde kullanılması ve bu kullanım sonucu 
oluşan ince anlamdan kaynaklıdır. Bu ince anlamın nazımda belirmesini 
sağlayan temel unsur ise nazmın, mesajı yani bağlamı en başarılı şekilde yan- 
sıtmış olmasıdır. 

Cürcâni, fesahati müfret kelimelerde ve lafızların birbiriyle uyumlu olma- 
sında arayanları eleştirerek böyle bir yaklaşımın, Kur'an'ın nazmıyla mu'ciz 
olmadığı fikrinin gündeme gelmesine neden olduğunu belirtmiştir. Ona göre 
fesahat ve belagatin mahiyetinin anlaşılmasında nazım esas alınmalıdır. Na- 
zımdaki üstünlük ise belirttiğimiz üzere nahiv kurallarının bağlama uygun 
olarak başarılı bir şekilde kullanılmasına bağlıdır. Yukarıdaki ayette bu kural- 
ların, mesajı başarılı bir formda muhataplara iletecek şekilde kullanılması, 
Cürcâni'nin fesahat noktasındaki görüşünü teyit eder niteliktedir.” Bununla 
birlikte Kur'an'daki kelimelerden her birinin yoğun bir anlam taşıdığı unu- 
tulmamalıdır. Dolayısıyla Kur'anın üstünlüğünün anlaşılmasında i'câzın 
yönlerinden olan nazmın yanı sıra kelimeler üzerinde de durmanın önemli 


olduğu inkâr edilemez. Muhtemelen bu konuda Hattâbi'nin lafız-anlam 


2 Fesahatin nazımda olup olmadığı meselesi üzerinde durulmalıdır. 'Tezevvuk metodunda 
metinlerin yeri geldiğinde harf harf okunması hassasiyeti fesahatin nazımda aranması gerekti- 
ği düşüncesinden hareketle oluşmuştur. Bu bağlamda Cürcâni'nin konuyla ilgili açıklamaları 
titizlikle okunmalıdır. Açıklamalar için bk. Cürcâni, De/âi/ 57-65. 


Ey g AN İN | 321 


uyumuna yönelik vurgusu ile Cürcâni'nin nazım hassasiyetinin sentezlenerek 
uygulanması Kur'an'ın üstünlüğünün anlaşılmasında etkili olacaktır.?7 

3- Lg fiilinin işaret ettiği son husus, bu fiil etrafında oluşan anlamın Cahi- 

liye döneminin fesahat ve belagatine örtük bir şekilde vurgu yapmasıdır. 
Özgün bir anlama, derin bir istiareye ve eşsiz bir nazma sahip söz, zo- 
runlu olarak üstün görülüyorsa ve takdim ediliyorsa burada söz ile sözü 
dinleyen arasında sıkı bir bağ var demektir. Bu ise belagat yönüyle üstün 
sözleri anlayan ve inceliklerini kavrayan kimsenin, belagat birikimine ve 
zevkiselime sahip olduğunu gösterir. Aslında Cürcâni, üç özelliği hakem 
kılarak dönemin Araplarının bu özelliklere sahip bir söz karşısında hay- 
ranlıklarını gizlemelerinin mümkün olmadığına ve gayriihtiyari bu söz- 
den etkileneceklerine değinmiştir. İmruülkays'ın en üstün şair olduğu 
görüşünde ittifakın olmamasını mezkür üç özelliğin tümüne birden sa- 
hip olmamasına dayandırmıştır. Şu hâlde pasajdaki ifadelerden anlaşıla- 
cağı üzere sıralanan üç özellik İmruülkays'ta bulunsaydı fesahat ve bela- 
gatte zirveye ulaşmış Araplar, bu gerçeği zorunlu olarak tespit edecek ve 
hak ettiği değeri ona vereceklerdi. 

Cürcâni; özgün anlamı, derin istiareyi ve eşsiz nazmı sıraladıktan sonra 
icâzda asıl olanın nazım olduğuna dikkat çekmiştir. Bunu ê jaa; şeklinde baş- 
layan cümlelerle ifade etmesi, konunun şüphe götürmez açıklıkta olduğuna ve 
herkes tarafından bilinmesi gerektiğine işarettir. Buna göre Kur'an'ın mu'ciz 
olduğu benzeri görülmeyen mükemmel nazmından anlaşılmalıdır. Cürcâni'de 
nazım, kelimelerin nahiv kurallarına bağlı olarak anlamı en etkili şekilde yansı- 
tacak biçimde dizilmesidir. Nahiv kuralları dikkate alınarak yapılacak dizim, 
kişiden kişiye değişmesi dolayısıyla nazımlardaki üstünlük de değişir. Burada 
esas olan, Cürcâni'nin de belirttiği üzere sadece daha önce hiç duyulmayan ve 
bilinmeyen bir nazım getirmek değildir. Önemli olan, bu nazmın -alışılagelen- 
diğer nazım türlerinden ayrılan bazı özelliklere sahip olmasıdır. Bu özellikler 
şu şekilde sıralanabilir: 

1- Üstün nazım, daha önce bilinen ve hâlihazırda biliniyor olan bütün na- 

zım türlerinden farklı olmalıdır. Kur'an'ın nazmı bu şekildedir. Her ne 
kadar müşterek dil kurallarının kullanılması dolayısıyla nazil olduğu dö- 


207 Nitekim sadece nazma odaklanmak yeterli değildir. Kur'an'ın her bir kelimesinin vahiy 
olduğu göz önünde bulundurulmalı, nazmı oluşturan terkiplerin yanında kelimeler de tet- 


kik edilmelidir. Bu bağlamda Hattâbi'nin açıklamaları için bk. Selásü resáil, 29-33. 
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nemdeki şiir ve hutbelerle benzerlik gösterse de bu, kelimeler ve edatlar 
yönüyledir. Nazım yönüyle Kur'an özgündür. 

Bu maddeye şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, Kur'an'ın kelimeler ve 
edatlar yönüyle değil de nazım yönüyle erişilmez olduğunu belirtiyorsunuz. 
Ancak nahiv ve sarf açısından baktığımızda Kur'an'daki mübteda-haber, fail- 
meful, zaman-mekân zarfları, sülâsi-mezid filler vb. dil kurallarının İmruül- 
kays, Züheyr, Nâbiga ve A'şâ gibi Cahiliye şairlerinin şiirlerindeki kurallardan 
farklı olmadığını görüyoruz. Kur'an'ın bu kuralları doğru, mezkür şairlerin ise 
yanlış kullandıklarını iddia ediyorsanız o zaman nahiv ve sarf kitaplarında şiir- 
leri delil olarak aktarılan bu şairler dikkate alınmamalıdır. Nazmın farklı olma- 
sından kasıt nedir?” 

Bu itiraza cevap vermek; a) fesahat ve belagatin özünü, b) edebi zevki, c) 
tezevvuk metodunu, d) kapsamlı nahiv ve sarf bilgisini, e) meâni ve beyan gibi 
belagat ilimlerini ve f) en önemlisi klasik Arap şiirinin yapısını ve şairlerin 
şiirlerdeki yöntemlerini etraflıca bilmeyi gerektirir.** Ancak her şeyden önce 
Kur'an'ın her yönüyle mu'ciz olduğunu hatırlamakta fayda vardır. Nazım ise, 
Kur'an'ın mu'ciz oluşunu ilmi ve mantıki örgüde temellendirmeye çalışan âlim- 
lerin esas aldığı yönlerden biridir. Dolayısıyla Kur'an'daki kelimeler ve kullanı- 
lan edatlar da i'câza dâhildir. 

İtirazdaki “Nazmın farklı olmasından kasıt nedir?” sorusuna gelince; müs- 
nedün ileyhin öne alınması ile tehir edilmesi arasındaki farkı, meful olması 
gereken yerde failin hazfedilip mefulün nâib-i fâil olarak gelme sebebini ve 
bunun anlama delaletini, mübtedanın başa alınması gereken yerde haberden 
sonra gelmesinin bağlama etkisini, fiilin ek bir harf getirilerek farklı bir forma 
dönüştürülmesinin iletilmek istenen mesaja etkisini (ör: SİE-4İE), fasıl zamiri- 
nin zikredilmesini, fasıl ile vaslın cümleye etkisini ve metnin mantuku ile mef- 
humu arasındaki farkı bilmeden söz konusu soruya verilecek cevabın anlaşıl- 
ması güç, hatta imkânsızdır. Kur'an'ın diğer nazım türlerinden ayrılan özelliği- 
nin saptanması ancak sıraladığımız bu ve benzeri özelliklerin kapsamlı bir şe- 
kilde bilinmesiyle mümkündür. Bununla beraber itiraza cevap vermek adına 
burada birkaç hususu aktarmakta fayda vardır. Evvelemirde Kur'an'ın nazım 


28 Nazım yönüyle i'câz meselesi ile şiir eleştirisi arasında sıkı bir ilişkinin olduğunu daha önce 
belirtmiştik. Nazım açısından Kur'an'ın icâz yönünü ele alan araştırmacının öncelikle 
Kur'an'ın vahyedildiği dönemde ortaya konulan edebi ürünlerin dil ve üslup özelliklerini tet- 
kik etmesi gerektiği kanısındayız. Bunu yapabilmesi için tezevvuk metoduna ve i'câza dair ak- 
tardığımız okuma listelerindeki eserleri mütalaa etmeli, sözcüklerin morfolojik ve sentaktik 


tahlillerini yaparak anlam katmanlarını çözümleyen örnekler üzerinde durmalıdır. 
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yönüyle, dönemin şiir ve hutbelerindeki nazımlardan farklı olduğu bilinmeli- 
dir. Bu fark, ilgili şiir ve hutbelerin değersiz olduğuna işaret etmemektedir. 
Ancak ortak dili paylaşmalarına rağmen Kur'an'ın farklı bir nazma sahip olma- 
sı, Söz konusu edebi ürünlerden ayrı bir konumda olmasını sağlamıştır. Burada 
karıştırılan ve meselenin yanlış anlaşılıp itirazların gündeme gelmesine yol açan 
husus, Kur'an'daki nazmın eşsiz olması kastedilirken Arap şiirinde benzeri kulla- 
nımların varlığının yadsınması ve Arap şiirinin bütün bu kullanımlardan yoksun 
olduğunun düşünülmesidir. Cürcâni'nin pasajdaki “yeni nazım” ifadesinden 
kastı, ilgili nazmın etkileyici ve karşı konulamayacak olması bakımından yeni 
olmasıdır. Bunun aksinin düşünülmesi, De/áil eserinin temel tezini geçersiz 
hâle getirir. Zira Cürcâni, Kur'an'ın i'câzını vurguladığı ve nasıl meydana gel- 
diğini nahiv kurallarından yola çıkarak belirttiği bu eserde Arap şiirinden on- 
larca beyti örnek vermiş, beyitlerdeki nüktelere ve üstün beyana dikkat çekmiş- 
tir. Dolayısıyla biz, “Kur'an eşsiz bir nazma sahiptir.” dediğimizde klasik Arap 
şiirinin farklı bir nazma sahip olduğuna işaret etmiyoruz. Bu ifadeden kastı- 
mız, Kur'an'ın eşsiz nazmını bütün sure ve ayetlerde muhafaza etmesidir. Daha 
önce belirttiğimiz üzere birçok edebiyatçı ve şair, İmruülkays'ı üstün görmesine 
rağmen hiçbiri, bu üstünlüğün karşı konulamaz olduğunu iddia etmemiştir. 
Zira İmruülkays her ne kadar etkili teşbih ve terkipler kullanmış olsa da bunlar 
bütün şiirlerinde mevcut değildir. Bu da onun karşı konulamaz bir konumda 
olmasının önüne geçmiştir. 15. pasajda üzerinde durduğumuz á ve 484 iba- 
releri bu yönüyle önemlidir.” 

2- Nazım, diğer nazım türlerinden öyle farklı olmalı ki çağdaşlarının, ben- 
zerini yapamayacaklarından şüphe duymayacakları seviyede olmalıdır. 
Böylelikle nazmı işiten herkes, aynı surette ümitsizliğe düşmelidir. 

Cürcâni, 2. maddede nazmın hangi sıfatlara sahip olması gerektiğini be- 

lirtmiştir. Buna göre nazmın özgün olması yeterli değildir. Bunun yanında 
muhataplarının, nazmın benzerini getirmekten âciz kalmaları ve ümitlerini 
kesmeleri gerekir. Bu bağlamda Cürcâni'nin “Bütün insanlarda söz konusu 
nazmın benzerini getiremeyeceklerine dair herhangi bir şüphe kalmayacak” ($ 
le >,x3) ve “Bütün insanlar, bu konuda aynı surette olmalı” (5,2 £ 
34515) ifadeleri üzerinde durulmalıdır. Cürcâni, bu iki ifadeyle dolaylı olarak 
Kur'an'ın nazmı ile bu nazma denk görülen şairlerin şiirlerini karşılaştırmıştır. 
Şöyle ki Kur'an'ın 610 yılında vahyedilmesinden itibaren gerek kendisine ina- 
nanlardan gerekse yüz çevirenlerden olsun hiç kimse nazım yönüyle Kur'an'a 


2 Daha önce bu ibarelerin Cürcâni tarafından titizlikle kullanıldığına dikkat çekmiştik. 
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eleştiri yöneltmemiş;” kendisine benzer bir nazmın varlığına işaret etmemiş- 
tir.” Arapların akvâlinin aktarıldığı 7-10 arası pasajlar, Kur'an'ın nazmının 
müşrikler tarafından toplu bir şekilde tartışıldığına işarettir. Bu ve benzeri 
rivayetler incelendiğinde müşriklerin Kur'an'ın nazmına benzer bir sözün söy- 
lenemeyeceği noktasında şüpheleri olmadığı (JE çap e Y) anlaşılır. Zira 
Velid b. Mugire ya da Utbe b. Rebia konuştuğunda hiç kimseden, “Ben bu 
nazımdan şüphe duyuyorum; Muhammed'in bize okuduğu ayetlerde halel 
seziyorum. Bunun benzerini getireceğim ancak bana biraz zaman tanıyın!” 
şeklinde bir açıklama sâdır olmamıştır. Bunun yerine Hz. Peygamber'i (s.a.s.) 
şair, büyücü, kâhin ve cin çarpmış olarak nitelemişlerdir. Bu durum, 
Cürcâni'nin eşsiz nazma dair “hiç kimsede benzerini yapamayacağına dair 
şüphenin bulunmaması” sıfatını teyit eder. Şu hâlde Kur'an'ın nazmının, zik- 
redilen sıfatı ihraz etmesi yönüyle eşsiz olduğu anlaşılır. 

İkinci sıfat ise eşsiz nazmın benzerini getirmede ümitlerini kesmeleri nok- 
tasında insanların aynı surette olmalarıdır (54515 55-2 (8). Bu sıfatı yukarıdaki 
sıfattan ayıran husus, şüphe duymayanların durumunun aynı surette olmasıdır. 
Eşsiz bir nazmın taşıması gereken bu sıfat, bütün ihtimalleri ortadan kaldırma- 
ya matuftur. Bu ise Kur'an'ın nazım yönüyle âciz bıraktığı insanların, âcizlik ve 
ümitsizlik noktasında aynı düzeyde olduklarını gösterir. Kur'an nazmının bu 
özelliği İmruülkays'ın şiirlerinde bulunmamaktadır. Zira İmruülkays'ı bir grup 
eşsiz görürken başka bir grup, şiirlerine benzer şiirlerin varlığına işaret etmiş ve 
bazı temalarda İmruülkays'tan daha üstün şairlerin olduğunu belirtmiştir. Bu 


29 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed Abdülazim ez-Zürkâni, Menâbilü7-'irfân fi 
wlümi'l-Kur'ân, Kahire: Matbaatü İsâ el-Bâbi el-Halebi ve Şürekâh, 1362/1943, 3. Bs., 
1776-92, 130-135, 184-192, 206-225; 2/198-209, 216-220, 326-330; müsteşriklerin 
Kur'an hakkındaki iddialarına dair kapsamlı çalışma için bk. Ömer b. İbrâhim Rıdvan, 
Ârâü'l-müsteşrikin havle'-Kur'âni'-Kerim ve tefsirih: dirâse ve nakd, Riyad: Dâru Taybe, 
1413/1992, 5 vd. 

71 Arap dilinin alışılagelen kurallarına ilk başta aykırı olduğu izlenimi veren {olu olb ó! 
(... iki sihirbazdan başka bir şey değil!) gibi ayetler bağlamında Kur'an'a eleştiriler yöneltilmiş 
olsa da bize göre bu eleştiriler, Arap diline vukufiyet noktasında bazı problemlerin giderile- 
memesinden neşet etmiştir. Bu nedenle dil yönüyle eşsiz kabul edilen Kur'an'a yönelti- 
len/yöneltilecek eleştirilerde öncelikle eleştiride bulunanın Arap dilindeki yeterliliği tetkik 
edilmelidir. Eleştiri sahibinin dil ve zevkiselimdeki yeterliliği tetkik edildikten sonra eleştiri- 
nin serencamı tahlil edilmelidir. Burada bilhassa dile vurgu yapmamızın sebebi, Kur'an'ın 
Arapça yönüyle en üstün söz olması ve âlimler tarafından mu'ciz kabul edilmesidir. Dolayısıy- 
la eleştiren ile eleştirilen arasında irtibatın sağlanabilmesi için dile vukufiyet kıstasının dikkate 
alınması önemlidir. 
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ise İmruülkays hakkındaki eşsizlik ve taklit edilemezlik iddiasını insanların 
aynı surette benimsemediklerini gösterir. 

Cürcâni, üstün nazmın temel özelliklerini izah ettikten sonra İmruülkays'ın 
üstün bir nazma sahip olduğunu iddia edenlerin, -dolaylı olarak- onun nazmı- 
nın, zamanında bilinen diğer nazımlardan farklı olduğunu savunduklarına 
dikkat çekmiştir. Bu durumda farklı gördükleri söz konusu unsurları Kur'an'ın 
eşsiz nazmı aleyhinde kullanmaları gerektiğini ifade etmiştir. Cürcâni, nazmın 
hangi yönlerden farklı olduğuna ve diğer nazım türlerinden nasıl farklılaştığına 
temas ettikten sonra buna dikkat çekmiştir. Aslında bu vurgusuyla Arap diliyle 
uğraşan ve Kur'an'ın i'câzı noktasında ikna olmayanlara ilmi bir yöntem sun- 
muştur. 23. pasajın ilk paragrafında bu yöntemi ayrıntılı olarak ele almıştır. 
Şöyle ki ilk olarak i'câzda esas unsurun (J531) nazım olduğunu belirtmiştir. Bu 
cümleyle muhatabın, “Aynı dilde söylenmiş iki sözden hangisinin üstün oldu- 
ğunu nasıl tespit edebiliriz? Bu söz üstündür, şu söz değersizdir ve bayağıdır 
denilirken esas alınan nedir?” sorularını cevaplamıştır. İki söz arasında muka- 
yese yapmak için nazımlarının ele alınması gerektiğini vurgulamıştır. Daha 
sonra muhatabın, “Peki, bu nazım nasıl olmalıdır? Aynı kelimelerden oluşan 
iki nazımdan biri diğerinden nasıl ayırt edilir?” şeklindeki muhtemel sorularına 
cevap vererek nazımda sadece yeni bir üslubun getirilmesinin yeterli olmadığı- 
nı, bununla beraber bu üslubun daha önce bilinen ve biliniyor olan nazımlar- 
dan farklı olması gerektiğini vurgulamıştır. Cürcâni, açıklamasını sürdürerek 
muhatabın, “Hangi özelliklerle ayrılmalıdır?” şeklindeki muhtemel sorularını 
da göz önünde bulundurmuş ve bu farklılığın; onu duyan kişilerin benzerini 
getirememe hususunda şüphe duymayacakları ve bu konudaki ümitsizliklerinin 
aynı düzeyde olması gerektiğini ifade etmiştir. 

Açıklamalardan hareketle daha önce belirtilen ve tekrar gündeme getiril- 
mesinde fayda görülen bir hususa atıf yapmak gerekir. Dikkat edilirse Cürcâni, 
ói ê jaa; (bilinmektedir ki, bilindiği üzere) ifadesini, “i'câzın izah edilmesinde 
nazmın esas olduğu” cümlesinin yanı sıra bu nazmın özelliklerini aktardığı bir 
dizi cümlenin başında kullanmıştır. óf ê laz; ifadesinin, herkesçe bilinen -ya da 
bilinmesi gereken- bir konuya atıf yapmak için kullanıldığı daha önce belirtil- 
mişti. Bu durumda anlaşılıyor ki Cürcâni'nin öl ê İka; ifadesini nazmın özellik- 
lerini anlattığı cümlelerin başında getirmesi, dile getirdiği özelliklerin az ya da 
çok herkes tarafından bilindiğine atıftır. Dolayısıyla bilinenden hareketle kıyas 
yaparak kendisinden farklı düşünenlerin, bildiklerini mukayese aşamasına geti- 
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remediklerini; bundan ötürü iddialarının çürük ve mesnetsiz olduğunu vurgu- 
lamıştır. 

Cürcâni, izah edilen yöntemle İmruülkays'ın şiirdeki belagatinin Kur'an'ın 
nazmındaki belagat seviyesinde olduğunu savunanların iddialarını çürütmüş- 
tür. Söz konusu çürütme faaliyetine devam ederek nazmın usul ve esaslarını 
bilmelerine rağmen İmruülkays'a tutunanların büyük bir cehalete sürüklendik- 
lerini açıklamıştır. Bu cehalet ise mantıklı olmayan bir sonuca sebep olan şu 
akıl yürütmede öne çıkar: 

6. yüzyılda yaşayan İmruülkays'ın büyük şair olduğu, nazmıyla zamanındaki 
şair ve hatipleri geride bıraktığı, fesahat ve belagati üstün seviyede kullandığı 
malumdur. Yine de sahip olduğu üstün özellikler, Kur'an'ın vahyedildiği 610 
yılının Arapları tarafından bilinmemiş ve fark edilmemiştir. 

İmruülkays'ı öne sürenlerin iddia ettiği üzere gerçekten kendisi Kur'an'a 
karşı koyabilecek derecede eşsiz bir nazma sahip olsaydı bu durumda iki so- 
nuçtan birinin gerçekleşmesi gerekirdi: 

1- Kuran'ın vahyedildiği dönemin Arapları, İmruülkays'ın bu eşsiz nazmı- 

nın farkına varmalıydılar. 

2- Araplardan hiç kimse İmruülkays'ın sahip olduğu üstün değerin ve eşsiz 

nazmın farkına varamamıştır. 

Birinci madde üzerinden meseleye yaklaşıldığında anlaşılıyor ki İmruül- 
kays'ın nazmının, Kur'an'a denk olduğunu ya da benzediğini fark eden Arapla- 
rın bunu dillendirmeleri kaçınılmaz olmalıydı. Zira Kur'an'ı insanlara okuyan 
Hz. Peygamber'i (s.a.s.) “şair, büyücü, cin çarpmış, mecnun, kâhin” gibi sıfat- 
larla nitelemek yerine ona, “Bu söylediklerine benzer sözler aslında daha önce 
söylenmiştir. Biz, İmruülkays'ın şiirlerini biliyor ve okuyoruz. Onun şiirleri 
üstündür, eşsiz bir nazma sahiptir. Söylediklerin, bu şiirlerin ötesine geçmez!” 
demeleri gerekirdi. Kur'an'ın meydan okumasıyla ilgili rivayetlerde buna dair 
bir bilginin olmaması birinci maddenin gerçekleşmediğini gösterir. Arapların, 
İmruülkays'ın şiirlerini delil göstermek yerine savaşı tercih etmeleri, Kur'an'ın 
nazmına benzer bir nazım görmediklerine; Kur'an'ın nazmının, Cürcâni'nin 
belirttiği nazım kriterlerini tam anlamıyla karşıladığına ve Arapların bu naz- 
mın benzerini getiremeyeceklerinden şüphe etmediklerine (44 Yaz > az “j 
işarettir. 

İkinci madde üzerinden mesele ele alındığında ise gerek Kur'an'ın meydan 
okuması gerekse meydan okumaya karşılık veremeyen Arapların âciz kalmaları 


neticesinde oluşan icâz geçersiz hâle gelmiş olur. Şöyle ki Kur'an, fesahat ve 
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belagat noktasında olgunluğa ulaşmış bir zamanda nazil olmuştur. Eşsiz fesa- 
hat ve belagati dönemin Arapları tarafından hissedilmiştir. 10. pasajda Velid'in 
okunan ayetlerden sonra Kur'an'ın nazmının tatlılığı ve akıcılığına dair açıkla- 
maları da bunu teyit eder. Bunun yanında dönemin Araplarının, Kur'an'daki 
fesahat ve belagati idrak edecek dilsel olgunluğa sahip olmamaları durumunda 
meydan okuma ayetleri nazil olduğunda “Buna gücümüz yoktur. Kullandığı- 
mız nazım, bu ayetlerdeki nazımdan farklıdır. Dolayısıyla bu meydan okuma 
adil değildir. Biz, anlamadığımız bir nazma cevap veremeyiz!” demeleri bekle- 
nirdi. Kaynaklardaki rivayetlere bakıldığında müşriklerin okunan ayetlere kar- 
şılık “Anlamını bilmiyoruz.” demedikleri; aksine nazımdan etkilendiklerinin 
açıkça ifade edildiği görülür. Ebü Müsâ'nın ifade ettiği üzere ilim ehli, 
Kur'an'ın Arapça olarak indirilmesinin ve nazım yönüyle mu'ciz olmasının, 
dönemin Arapçasının kelime ve kullanım bakımından ulaştığı seviyeyi yansıt- 
tığı, dönemin insanlarının, fesahat ve belagatte başka milletlerin ulaşamadığı 
seviyeye ulaştıkları hususunda neredeyse icma etmiştir.2? Buradan hareketle 
gerek birinci maddedeki gerekse ikinci maddedeki hususlar, İmruülkays'ın, 23. 
pasajda Cürcâni'nin öne çıkardığı nazmın temel ve zorunlu kriterlerinin hepsi- 
ne -aynı anda- sahip olmadığını gösterir.” 


272 Ebü Müsâ, e-İcâzü?-belâgi: dirâse tahliliyye Hi-türâsi ebli7-ilm, 92-93; Ebü Müsâ, icâza dair 
yayımlanan son çalışmalarından biri olan e/-İcâzi7-belâgi eserinde de bu açıklamasını tekrar- 
lamıştır. Ona göre ilim ehli i'câzın anlaşılmasının Cahiliye şiirinin anlaşılmasından geçtiği 
konusunda icma etmiştir. Zira bu dönemin şiiri belagatte üstün bir seviyeye ulaşmıştır. Beyan 
noktasında da gerek Araplardan gerekse Arap olmayanlardan, bu dönemin insanlarından da- 
ha kabiliyetli kimse yetişmemiştir. Ebü Müsâ bu açıklamalarını, “Yoksa “Kur'an” kendisi uy- 
durdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer doğru söylüyorsanız Cenabıhak'tan başka çağırabildiğiniz herkesi 
yardıma çağırın da, siz de onun gibi uydurulmuş on sure getirin!” Eğer size cevap veremezlerse, bi- 
fin ki Kur'an ancak Allah'ın ilminin eseri olarak indirilmiştir...” ayetlerindeki ifadelerin teyit et- 
tiğini belirtmiştir (Hüd, 11/13-14). Dikkat edilirse ayette dönemin Araplarına meydan 
okunmuş ve bu meydan okumaya cevap verememeleri hâlinde bunun Kur'an'ın Cenabıhakk 
tarafından indirildiğine delil olduğu ifade edilmiştir. Ebü Müsâ'ya göre beyan noktasında dö- 
nemin Araplarından daha kabiliyetli bir nesil gelseydi ayette böyle bir sıralama (Kur'an'ın uy- 
durulduğunu söyleyen Araplar-Araplara meydan okunması- Arapların meydan okumaya ce- 
vap verememeleri-Cevap verememelerinin Kur'an'ın mu'ciz olduğuna delil olması) takip 
edilmezdi. Ayrıntılı bilgi için bk. Ebü Müsâ, e/-İcâzü”7-belâgi el-kitâbü's-sâni, 34-37; bu ko- 
nuda biz de Ebü Müsâ gibi düşünmekle beraber bu görüşümüzü ilmi anlamda açıklayacak 
materyalleri aktarmakta zorlandığımızı belirtmek isteriz. Zira Cahiliye dönemi Araplarının 
beyan, fesahat ve belagat noktasında diğer dönemlerden üstün olduğunu kanıtlamak için her 
dönemin söz ürünlerini beyan yönüyle incelememiz gerekir. Bu ise uzun, kapsamlı ve sabır 
gerektiren bir süreçtir. Ayrıca iki söz arasındaki farkın anlaşılıp idrak edilebilmesi için kişide 
nahiv, sarf ve belagat ilimlerinden sonra edebi zevk melekesi hasıl olmalıdır. 


2 Burada İmruülkays'ın şiirlerinin kaliteli olmadığı kastedilmemiştir. 


328 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -eş-Şafiye fi7-i'câz Risalesinin Tahlili- 


İS) GE ğa ES ŞE EN az ESİM 3 51 a İzan Sİ, 2İ2$ yaş dk çer 
Kre sad Çİ SÍ Sa İİ gl e G SE Sa Çe OLA ya g6 it 
jA É aiis a a e 
555 ça SEN ik giz İİ EER TATIN çi alp Sa GAS ek 
Gİ ğa GB Ge gel Gİ el öp 55 
a JE ABs 65 ES Yİ be 1 e e A 
SİYLE İİ yie] NN N aa 2 d ahs gi jan ais 
A Zal ELAN J6 a LÉ gil a az Y Í Z als çİ Pali VERİ ei ASİ 
da Meya EĞİ aşi Galli Ak iŞ çü JE 2538 zi dl pla Yl 
Jeg EN Gİ ES İİ u Sa REM Sİ li 

SX. e Ni i g6 i 
Es ASİ zi ŞEN akil Yi SA J; dia pah ÖZE J als jar 
bölen sise ŞE RİN LİN 3 oK el 


a3 al, aşi ABİSİ İl EE SİİRİ Diğ al öl Ail; 
Tercüme/2:7* a konuyla ilgili şöyle bir husus var: Onların, “İmruül- 


<a 


kays, kendisinden öncekilerin belagatini ileri seviyeye taşımıştır. Öyle ki onun 
nazmı incelendiğinde Hz. Peygamber (s.a.s.) dönemindekilerin nazmıyla ve 
Kur'an'ın meziyetiyle aynı seviyede olduğu fark edilir.” iddialarını kim kabul 
ediyor ki?! Daha doğrusu bu iddiayı neye dayanarak ortaya atıyorlar? İmruül- 
kays'ın Ebü Düâd, Efveh el-Evdi gibi -kendisinden önceki- şairlerin şiirleriyle 
kıyaslandığında şiirinde ortaya çıkan ve sadece kendilerinin farkına vardıkları 
bir özellikten mi ya da yalnızca kendilerine ulaşan bir rivayetten hareketle mi 
bu iddiayı ortaya atıyorlar? Öyleyse, bize bu rivayetin kaynağını göstersinler? 
Bunu yapamazlar. Bilakis rivayet, bu iddiada onların bilgisizliklerini ortaya 
koyacak ve onları yalanlayacak şekilde gelmiştir. Söz konusu rivayet daha önce 
aktarılan Ebü'l-Esved'in sözüdür, yani Ebül-Esvediin Emirü'l-mü'minin 
Ali'nin (r.a.) huzurunda Ebü Düâd'ı öncelemesidir. Hatırlanacağı üzere Ali 
(r.a.) ona, “Hadi söyle ey Eba'l-Esved” dedikten sonra Ebü Düâd'ı öncelemişti. 

Şu hâlde dönemin Arapları, İmruülkays'ın iddia edilen üstünlüğe sahip ol- 
duğunu bilmelerine, kazandığını iddia ettikleri meziyetin farkında olmalarına 
ve önceki şairlerden üstünlüğünün gerçekten de iddia edilen üstünlükte oldu- 


24 Bu pasajın içeriği 21. pasajda dikkat çektiğimiz unsurlarla aynıdır. Cürcâni'nin, “görünenden 


hareketle görünmeyene nasıl ulaştığına” güzel bir örnektir. 
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ğunun farkında olmalarına rağmen “En üstün şair kimdir?” hususunda insanlar 
aralarında tartıştıktan hemen sonra Emirü'l-mü'minin'in, bu insanların huzu- 
runda Ebü'l-Esved'e “Söyle” demesi üzerine Ebü'l-Esved'in, İmruülkays'ı göz 
ardı edip Ebü Düâd'ı öncelemesi, sonra da gayrihakikiliği ortada olan bir şeyi 
söyleyen ve hiçbir şekilde makul bir açıklaması olmayan bir yola girenin yadır- 
ganması gerektiği gibi bu görüşünü yadırgayan bir söz duymamış olması 
mümkün müdür? Aslında bu gibi fazlalıkları dile getirmemiz ve bunlara cevap 
vermeyi vazife bilmemiz, bahsi geçen iddiaların akıllı kişinin zihninde yer 
edinmesi dolayısıyla değildir. Aksine söz konusu iddiaları, sadece yoldan sapan 
birinin kandırılmasının ve bilgisiz birinin hataya sürüklenmesinin önüne geç- 
mek için ihtiyat babından zikrettik. 

Şüphe, dinin kaynağında ise işte o zaman bu, can uğruna endişelenilen ve 
beden için korkulan bir hastalık yerine geçer. Dolayısıyla böyle bir hastalığın 
azı küçümsenmez, basit olanı konusunda gevşek davranılmaz. Bir etkisi fark 
edildi mi didik didik ele alınmalı ve etraflıca incelenmelidir. Bu durum zehirli 
hayvana benzer; az da olsa hareket ettiği görüldüğü sürece başına taşla vurul- 
maya devam edilir. 

Cenabıhak, günahtan koruyandır. Fazlı ve minnetiyle ortaya koyduğumuz 
ve ele aldığımız her şeyi kendi rızası uğruna yapmamızı O'ndan niyaz ederiz. 

Açıklama: Cürcâni, 23. pasajın başında üstünlüğü gerektiren (L) özellik- 
leri ve nazmın temel esaslarını belirledikten sonra İmruülkays'ın şiirdeki üstün- 
lüğüne tutunanların iddialarının geçerli olmadığını Çe 5) belirtmiştir. Zira 
Cürcâni'ye göre, nazmın usul ve esasları izah edilip mukayese için temel kriter- 
ler belirlendiğine göre İmruülkays'ın şiirleri incelenebilir. Belirlenen usul ve 
esaslar çerçevesinde şiirleri incelendiğinde İmruülkays'ın üstünlüğünün, “Karşı 
konulamayan ve herkesi benzerini getirmeye dair eşit bir şekilde ümitsiz bıra- 
kan” özellikte olmadığı anlaşılır. Bu durumda “İmruülkays eşsiz bir nazma 
sahiptir.” iddiası geçerliliğini yitirmiş olur. Buna rağmen iddia sahiplerinin, 
iddialarında ısrarcı olmaları hâlinde başta Kureyş olmak üzere bütün Arapların, 
Arap dilinin beyan gücünün farkına varamadıklarını ve İmruülkays'ın nazmın- 
da bulunduğu iddia edilen eşsiz üstünlüğü fark edemediklerini iddia etmiş 
olurlar. Ancak Kur'an'ın nazil olduğu dönemde beyan yönüyle zirvede olan 
topluma, böyle bir iddianın isnat edilmesi birçok problemi de beraberinde 
getirir. 

Cürcâni, İmruülkays'ın eşsiz belagate sahip olduğunu iddia edenlere is- 
tfhâm-ı inkâri üslubunda bir soru yönelterek iddialarına cevap vermiştir. İm- 
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ruülkays'ın Kur'an'ın meziyet ve üstünlüğüne erişecek derecede eşsiz bir nazma 
sahip olmağını belirtmiştir. Ayrıca İmruülkays, Kur'an'ın nazmına ve belagati- 
ne kıyasla öncekilerin nazmına yeni nitelikler de eklememiştir. Bunun aksini 
dillendirenlerin iddiaları, ilmi gerekçelerden uzak olduğu için kabul edilemez. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Cürcâni, İmru- 
ülkays'ın nazımda yeni bir şey getirmediğini ve meydan okumaya yetişseydi 
Kur'an'a karşı koyamayacağını vurgulamıştır. Ancak edebiyat ve şiir eleştirisi 
eserlerinde görüyoruz ki İmruülkays, şairler arasında ilk sırada ele alınmıştır. 
Bu durum, Cürcâni'nin yaptığı açıklamaların göreceli olduğuna işaret etmez 
mi?” 

İtirazı ele almadan önce Cürcâni'nin açıklamaları kapsamlı bir şekilde tahlil 
edilmelidir. Zira itirazdaki göreceli ifadesi, kapsamlı okumanın yapılmadığına 
işarettir. Cürcâni, 4 da 523 (... kim kabul ediyor) ile başlayan cümlesinde 
Imruülkays'ın belagat ve nazma yeni bir nitelik kazandırmadığını doğrudan 
ifade etmemiştir. Cümle, 58£) 5) Ú (göz önünde bulundurulduğunda) ifadesi 
ihmal edilerek incelenirse anlam, İmruülkays, kendisinden öncekilerin nazım ve 
belagatine hiçbir şey katmamıştır; var olanı tekrarlamıştır.” şeklinde olur. Bu ise 
her bir şairin özgün kullanımları olduğu gerçeğiyle çelişir. Dolayısıyla birinci 
cümle, mukayeseyi gerektiren yâe| (5) Ú% (göz önünde bulundurulduğunda) ifa- 
desiyle ele alınmalıdır. Zira İmruülkays'ın belagatteki yeteneğini öne sürenlerin 
temel iddiası, Kur'an'a karşı koyabilecek bir potansiyeli olduğunu belirtmeleri- 
dir. Cürcâni, onların işaret ettiği bu hususa dakik bir şekilde atıf yaparak kimi- 
lerine göre Kur'an'a karşı koyabilecek bir potansiyeli olduğu tahmin edilen 
İmruülkays'ın nazmının, Kur'an'ın nazmındaki meziyete denk gelen hangi yeni 
özelliklere sahip olduğunu istifhâm-ı inkâri üslubuyla sormuştur. Dolayısıyla 
burada esas olan İmruülkays'ın nazmının kendi içinde değerlendirilmesi değil- 
dir. Bilakis bu değerlendirmenin Kur'an'ın nazmı ile mukayese edilerek yapıl- 
masıdır. Bu mukayese sonucunda görülecektir ki İmruülkays, Kur'an'a karşı 
koyacak ve onun meziyetine ulaşacak derecede (Åi (3) Ú ifadesinin önemi 


burada belirir) yeni ve özgün nitelikler getirmemiştir.” 


25 Cümledeki 51; (eklemek, katmak) fiilinin meful aldığı dikkate alındığında bu mefulun ú 
harfinde gizli olduğu anlaşılır. Burada Ú harfi, ism-i mevsül kabul edilip gi şeklinde tevil 
edilebilir ve sonraki cümle de bu harfin sılası olarak ele alınabilir. Bunun yanı sıra Ú, nekre 
kabul edilerek &8 (bir şey) anlamına gelecek şekilde de yorumlanabilir. Her durumda U ismi, 
31; fiilinin mefulü olması dolayısıyla iki cümle bir arada ele alınmalı ve aynı bağlamda yorum- 


lanmalıdır. 
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İmruülkays'ın edebiyatçılar ve münekkitler arasındaki değerine gelince;?” 
bu meseleye geçmeden önce önemli bir konuya değinmekte fayda vardır.”7 
Bâkıllâni'nin, İmruülkays'ın muallakasını tenkit ettiği İcdzö7-Kur'ân eseri ve 
Cürcâni'nin Şdfiye risalesinden yola çıkarak İmruülkays'ın şiirdeki başarıları 
göz ardı edilmemelidir. Yine İmruülkays'ın hiçbir üstünlüğünün olmadığı, 
şiirlerinde özgün niteliklerin bulunmadığı, şiirde çağdaşları gibi olduğu ve ayırt 
edici bir başarısının bulunmadığı gibi sonuçlara ulaşılmamalıdır. Bu konuda 
Bâkıllâni'nin Kur'an'ın nazmını savunmak ve i'câza vurgu yapmak için klasik 
Arap şiirinin zirvesinde görülen İmruülkays'ın muallakasını eleştirmesi ve bu 
eleştiri üzerinden şairliğini hedef alması, İmruülkays'ın şiirdeki başarısının 
takdir edilmesine engel olmamalıdır.2* Gerek Bâkıllâni gerekse Cürcâni klasik 
şiiri derinlemesine okuyan ve münekkitlerin değerlendirmelerini tetkik eden 
âlimlerdir. Dolayısıyla İmruülkays'ı ele almadan önce, hakkında söylenenlerden 
haberdar oldukları ortadadır.” Bununla birlikte her iki isim de yaşadığı dö- 
nemde İmruülkays'ın Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyabileceğine ihti- 
mal veren bir grupla karşı karşıya kalmıştır.” Bu durum, onları nazmın temel 
özelliklerinden hareketle İmruülkays'ın şiirlerini incelemeye, kelime kelime ve 
terkip terkip tetkik etmeye sevk etmiştir. Böylece iddia sahiplerinin dillendir- 
diklerinin aksine İmruülkays'ın, Kur'an'a kıyasla eşsiz bir nazma sahip olmadı- 
ğını ve söylediklerinin Kur'an'a karşı koyabilecek bir potansiyelde olmadığını 
belirtmişlerdir. Cürcâni'nin istifhâm-ı inkâri üslubuyla sorduğu sorularda İm- 
ruülkays'ı öne sürenlerin, hangi esasa binaen bunu yaptıklarını yadırgaması ve 
884 Gi (o zaman bize yerini göstersinler) demesi, İmruülkays'ın şiirlerini 
titiz bir şekilde okuduğuna ve bu okuma sonucu ilgili şiirlerde Kur'an'ın naz- 
mına denk herhangi bir nitelik bulamadığına işarettir. Buradaki 3 harfinin 
önceki cümlelerle bir arada düşünüldüğünde bazı cümlelerin hazfine delalet 


276 Asmai, İbn Sellâm, İbn Kuteybe ve Merzübâni gibi âlimler kastedilmiştir. 

277 Bu mesele üzerinde durulmalı ve yaptığımız açıklamalar titizlikte okunmalıdır. 

28 Bâkıllâni'nin eleştirileri için bk. Bâkıllâni, İcâz4'-Kur'ân, 241-279. 

29 15-22 arası pasajlar, Cürcâni'nin kaynaklarda İmruülkays ile ilgili aktarılan bilgilerden haber- 

dar olduğunu açık bir şekilde ortaya koyar. Bâkıllâni de İmruülkays'ın muallakasını değerlen- 

dirmeye geçmeden önce herkesçe bilinen üstünlüklerine atıf yapmıştır (241-242). Aktardığı 

bilgiler, başta İbn Sellâm'ın 744447 eseri olmak üzere şiir eleştirisine dair birçok eserde yer 

alır. Bu ise gerek Bâkıllâni'nin gerekse Cürcâni'nin İmruülkays'ın şiirlerine ve hakkındaki 

açıklamalara muttali olduğunu gösterir. 

289 Bâkıllâni, bazı şiirleri Kur'an'a denk tutanlara karşı eserini kaleme almıştır. Bu da tabii olarak 
Kur'an karşısında Arap şiirinin eksik yönlerini ortaya koymasını gerektirmiştir. Bâkıllâni'nin 


konuyla ilgili açıklamaları için bk. Bâkıllâni, İcâz47-Kur'ân, 5-7. 
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ettiği görülür. Zira Cürcâni, bu harften önce İmruülkays'ın belagatteki üstün- 
lüğünü öne sürenlere hitaben hangi gerekçelere ve argümanlara dayandıklarını 
yadırgayıcı bir üslupla sormuştur. Bu soruların akabinde Ś harfini getirmesi, 
“İmruülkays'ın şiirlerini ileri sürdüğünüz iddialar ekseninde okuduk ancak 
Kur'an'a karşı koyacak derecede eşsiz bir nazım göremedik. Siz gördüyseniz 
..” cümlesinin hazfini gerektirmiştir. Bu cümleden sonra Cürcâni, “O zaman 
bize yerini göstersinler” diyerek kapsamlı bir okumadan sonra kendisinin bula- 
madığı özgün özelliğin, İmruülkays'ın üstünlüğüne tutunanlar tarafından nasıl 
tespit edildiğinin izah edilmesini istemiştir. 

Bu iddialardan hareketle i'câzı işleyen Bâkıllâni ve Cürcâni gibi âlimler, 
Kur'an'ın nazmının mu'ciz olduğunu vurgularken aksini düşünenlerin iddia- 
larını çürütme yoluna gitmişlerdir. Bu ise, Kur'an'ı ya da İmruülkays'ın şiirle- 
rini öncelemelerini gerektirmiştir. Kur'an'ın nazmına denk gösterilen İmru- 
ülkays'ın nazmına karşı fesahat ve belagat noktasında eşsiz olan Kur'an'ın 
nazmını savunmuşlardır. Bunun sonucunda İmruülkays'ın gerçekten de 
Kur'an'a karşı koyabileceğini düşünen kişilerin aldanmaması için İmruül- 
kays'ın, iddia edildiği üzere yeni bir nazım getirmediğini ve eşsiz bir nazma 
sahip olmadığını ayrıntılı bir şekilde aktarmışlardır. Cürcâni'nin, 14. pasajda 
e S X ee SN óg (<iddialarını dile getirerek- toy ve bilgisiz kişinin aklını 
çeliyorlar) ifadesi bunu açık bir şekilde teyit eder. Dikkat edilirse bu pasajdan 
sonra İmruülkays meselesini ayrıntılı bir şekilde işlemiştir. Bazı bilgilerin 
değiştirilerek ileri sürülmesiyle tecrübesiz kimselerin kandırılması sonucu 
meydana gelebilecek ilmi ve itikadi tahribatın önüne geçme çabası, 
Cürcâni'nin İmruülkays'ın üstünlüğünün Kur'an'ın nazmına karşı koyacak 
seviyede olmadığını ayrıntılarıyla ele almasında etkili olmuştur. 

Bâkıllâni ve Cürcâni, diğer edebiyatçıların ve münekkitlerin aksine İmru- 
ülkays'ı Kur'an'ın i'câzı çerçevesinde incelemeye tabi tutmuşlardır. Dolayısıy- 
la Asmai'nin İmruülkays'ı şairlerin öncüsü görmesi ve fahl (en üstün şair) 
kabul etmesi, İbn Sellâm'ın Yünus b. Habib'ten (öl. 182/798) aktardığı “Bas- 
ra âlimleri, İmruülkays'ı diğer şairlere öncelerlerdi.” rivayeti, Ferezdak ve 
Lebid b. Rebia'nın en üstün şair olarak İmruülkays”ı görmeleri ya da İmruül- 
kays'ın teşbih yönüyle zamanındaki şairlerin en üstünü kabul edilmesi ve yeni 
temalara değinen biri olarak öne çıkarılması gibi değerlendirmeler, İmruül- 


kays'ın şiirlerini esas almıştır.” 


281 Ayrıntılı bilgi için bk. Asmai, Fuhúle, 20; İbn Sellâm, Tabakát, 1/52, 54, 55; İbn Kuteybe, es- 
Şir ve'ş-şu'arâ, 1/105, 110, 114, 127, 128; Merzübâni, e/-Müveşşah, 22-37; İsfahâni, el-Egâni, 
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İmruülkays'ın temalarına dikkat çekilmesi, teşbihlerine vurgu yapılması, ken- 
disinden sonraki şairleri birçok hususta etkilemiş olması ve tasvirlerinin başarılı 
bulunması gibi özellikler, kuşku yok ki bazı şair, edebiyatçı ve münekkitlerin onu 
öncelemelerinde etkili olmuştur. Bununla beraber Bâkıllâni ve Cürcâni'nin naz- 
mı esas aldıkları; bu nazım çerçevesinde İmruülkays'ı öne sürenlerin iddialarını 
çürütmek amacıyla şiirleri ile Kur'an'ı -sınırlı çerçevede- mukayese ederek işle- 
dikleri görülür. Bu farklılık, İmruülkays'ın üstün bir şair olmadığı şeklinde yo- 
rumlanmamalıdır. Ancak İmruülkays'ın başarısı, kaliteli teşbih ve tasvirleri, bir- 
çok konuda sonraki şairlere öncülük yapması gerçeği ile Kur'an'ın nazmına karşı 
koyabilecek bir kabiliyete sahip olup olmaması birbirinden farklıdır. Cürcâni'nin 
de 23. pasajda belirttiği üzere, bir söz, nazım yönüyle eşsiz olabilmek için birta- 
kım özellikler taşımalıdır. Ayrıca benzerinin getirilemeyeceğine dair hiç kimsede 
şüphe kalmamalıdır. İmruülkays'a dair kaynaklara bakıldığında onu öne çıkaran- 
lar olduğu gibi bazı hususlarda eleştirenlerin, keşfettiği temaları geliştirenlerin ve 
daha iyisini yapanların olduğu görülür. Gerek Bâkıllâni gerekse Cürcâni, bu 
olgulardan hareketle İmruülkays konusunu ayrıntılı bir şekilde ele almış; önceki 
edebiyatçılara ve münekkitlere nazaran farklı yöntem ve mukayeselerle bazı çıka- 
rımlarda bulunmuşlardır. 

Cürcâni, İmruülkays'ı ön planda tutanlara sorduğu yadırgayıcı sorulardan 
sonra 43$5 6,7İ3 diyerek iddialarını ispatlamalarını istemiştir. Bu konuda onların 
iddialarını çürüten rivayetlerin bulunduğunu belirterek daha önce aktardığı Hz. 
Ali (r.a.) ile Ebül-Esved (r.a.) arasındaki diyaloğa atıf yapmıştır. Görüldüğü 
üzere Cürcâni, meseleyi mantıki örgüde ele almıştır. İlk önce İmruülkays'ın şiir- 
lerini okuduğuna işaret etmiş, sonrasında da İmruülkays ile ilgili rivayetleri ak- 
tarmıştır. Daha sonra İmruülkays'ın belagatini öne sürenlerin bu konudaki delil- 
lerinin neye dayandığını açıklamalarını istemiştir. Delil getiremediklerini görün- 
ce daha önce aktardığı rivayetleri tekrar gündeme getirerek meseleyi izah etmiş- 
tir. Dikkat edilirse bu yöntem, aynı görüşte olmayan iki tarafın da kabul ettiği 
bilgilerin, farklı açılardan delil olarak ileri sürülmesine imkân sağlamıştır. 
Cürcâni'nin iddiaları çürütmede takip ettiği bu yöntem, maddeler hâlinde ayrın- 
tılı olarak şu şekilde açıklanabilir: 


9/59-77; et-Tâhir Ahmed Mekki, İmruülkays: Bayâtühu ve şi ruhu, Kahire: Dâru'l-Maârif, Bs. 
4,1979, 242-250. 
282 Bu açıklamalardan hareketle müelliflerin kullandığı ibarelerin rastlantısal olmadığı bir kez 


daha anlaşılır. 
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Cürcânî, 14. paragraftan itibaren İmruülkays meselesini ele almıştır. 
Meselenin ayrıntılarına geçmeden önce bunun bir tür gerçeği saptırma 
ve aldatma olduğunu (Śl ge GU) belirterek bununla ilmi yeterliliği 
olmayanların kandırılmaya çalışıldığını vurgulamıştır. Onun, konunun 
daha başındayken zelbís kelimesini tercih etmesi ve meselelerin yanlış 
izah edilerek tecrübeli olmayanların kandırılmaya çalışıldığını ifade et- 
mesi önemlidir. Nitekim mezkür iddianın, uydurma olmaktan ziyade 
aldatma olduğunun farkına varmıştır. Zira uydurma iddialar, doğrudan 
çürütülebilir; etkisiz olduğu belirtilebilir. Ancak iddiaların aldatmaya 
yani telbise başvurularak doğru bir sonuca ulaşılmış gibi sunulması, çü- 
rütülmesi için somut ve mantıki verilerin kullanılmasını gerektirir. 
Cürcâni, telbis girişimine rivayet ve dirayet açısından yaklaşarak karşı 
koymuştur. 

Cürcâni, İmruülkays meselesine geçmeden önce 14. pasajda meziyet 
kavramının niteliklerini ele almıştır. Meziyet nazmın üstün, ayrıcalıklı 
ve karşı tarafı ilzam etmesi demektir. Cürcâni meziyeti İmruülkays ve 
iddia sahipleri arasında hakem tayin etmiştir. Bu durum, Cürcâni'nin 
meseleleri aktarırken dikkatli davrandığını ortaya koyması bakımından 
önemlidir. 

Daha sonra 15. pasajdan başlamak üzere İmruülkays ile ilgili rivayetlere 
yer veren Cürcâni, görüşünü savunmada ve muhaliflerin iddialarını çü- 
rütmede kaynaklardaki somut verilere dayandığını kanıtlamaya çalışmış- 
tır. 

15. pasajdan 23. pasaja kadar İmruülkays'a dair rivayetleri aktaran 
Cürcâni, 23. pasajda dirayet metoduna geçmiş ve 14. pasajda özellikleri- 
ni belirttiği meziyeti bu defa nazım olarak ele almıştır. 23. pasajda naz- 
mın şüpheye mahal bırakmayacak ve insanların benzerini getirmesinden 
ümitlerini kestikleri şeklinde birtakım özelliklere sahip olması gerektiği- 
ni belirterek 14. pasajda değindiği meziyet kavramının özelliklerini pe- 
kiştirmiştir. Burada dikkatleri çeken husus, İmruülkays meselesinin başı 
ile sonunda Cürcâni'nin yaptığı açıklamalardır. Bu açıklamalarda 14. 
pasajda meziyet kavramını ele almasının yanı sıra bu meselenin tecrübe- 
siz kişilerin aklını çelebileceğine atıf yapmıştır. 24. pasajda ise meziyet 
yerine gelen nazım kavramına yer vermiş ve bu meselenin, yoldan sapanı 
kandıracağına dikkat çekmiştir. Böylece ilgili iddiayı dillendirenlerin ar- 
gümanlarını başarılı bir şekilde çürütmüş ve bu meselenin gelişigüzel ele 
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alınmaması gerektiğine vurgu yapmıştır. 24. pasajda keskin ifadeler kul- 
lanması (265 6,8 gibi) bunu teyit eder. 

5- İmruülkays meselesinin girişi kabul edilebilecek 15. pasajda usul ile esas- 
larını belirlediği ve meselenin sonuçlanmasında hakem kıldığı yönteme 
(meziyetin ve nazmın özellikleri) 23. pasajda daha ayrıntılı değinmiştir. 
Bunun sonucunda iddia sahiplerine seslenerek şöyle demiştir: 

“Gördüğünüz üzere inkâr edemeyeceğiniz somut veriler aktardık. Hem bi- 
zim hem de sizin bildiğiniz rivayetleri ele aldık. Bununla yetinmeyerek İmru- 
ülkays'ın şiirlerini de ayrıntılı bir şekilde okuduk (ó harfi buna delalet eder). 
Buna rağmen iddia ettiğiniz eşsiz ve karşı konulamaz meziyetin özellikleriyle 
karşılaşmadık.” 

Cürcâni, beş maddede aktarılan sıralamayı takip ederek muhaliflerinin id- 
dialarını, -karşı koyamayacakları şekilde- çürütmüştür. Bunu yaparken rivayet 
ve dirayet üslubunu sentezlemiştir. Bu şekilde İmruülkays'ın belagatteki üstün- 
lüğü etrafında dile getirilen iddiayı aşağıda geldiği üzere cevaplamıştır: 

“Nazım ve meziyetin özellikleri herkesçe bilinir (e laa; kelimesinin titiz 
kullanımı). Bu özellikler, Imruülkays'ın şiirine tatbik edildiğinde eksiklikleri 
olduğu anlaşılır. Daha önce bahsedildiği üzere kaynaklarda şiir noktasında 
kendisiyle mücadeleye giren şairlere yer verilmişti. Hâlbuki eşsiz nazım, re- 
kabete işaret eden bu tür durumları reddeder. Zira eşsiz nazım, benzerini 
getirmekten herkesin ümidini kestiği bir niteliğe sahiptir. Sonuç olarak iddi- 
anızın sağlam bir temelinin olmadığı anlaşılır.” 

Cürcâni, aslında bu meselenin detaylı bir şekilde ele alınacak nitelikte ol- 
madığına ancak uzman olmayan bilgisiz kimselerin kandırılmaları ihtimaline 
karşı tedbir amaçlı ayrıntılı işlendiğine dikkat çekmiştir. Bu bağlamda kul- 
landığı :565)l sk (bu fazlalık) ifadesi, 22. pasajın başındaki ANI is 3 (meseleyi 
pekiştirir, artırır) ifadesine atıftır. Bu şekilde aslında 21. pasajla beraber me- 
selenin bitmesi gerektiğine dikkat çekmiştir. Ancak meselenin çarpıtılarak bu 
alanda tecrübeli olmayanların kandırılabileceği endişesi, daha kapsamlı ele 
alınmasını gerektirmiştir. Cürcâni'nin bu konuda Câhız ile Bâkıllâni'den 
etkilendiği; kullandığı <3! ve Jai gibi kelimeleri de Câhız'dan alıntıladığı 
söylenebilir. Nitekim Câhız da Hücecü'n-nübüvve risalesinde tecrübesiz 
kişilerin kandırılma tehlikesi olmasaydı risalesini kaleme almayacağını söy- 
lemiştir. Ona göre meselenin, doğrudan dinle irtibatlı olması ve bu hususta 
tecrübesiz kimselerin kandırılması risaleyi kaleme almasında etkili olmuş- 
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tur. Cürcâni de aynı hassasiyetten hareketle Kur'an başta olmak üzere di- 
nin esaslarıyla ilintili olan bu meselenin rivayet ve dirayet metoduyla kapsam- 
lı bir şekilde ele alınmadığında yaratacağı yıkımın büyük olacağını fark et- 
miştir. Böylece söz konusu meseleyi ayrıntılı bir şekilde işlemiş, konuyla ilgili 


muhtemel şüphelerin önüne geçmiştir. 


Hz. Peygamber'den (s.a.s.) Sonraki Nesillerin Kur'an'a Muârazada 
Bulunma Noktasındaki Kalelerin Dair 

peşin JINI a İz ¿f 3 ik aşili g- 531) a gi iel «e 
İNE LİE eli Baig EE óN ya DE M3 KİŞ a a SE oal 
ERE af; 4% Sui e Sİ sahi vak ELAN ¿i Diz içi ele All ó% de 

E E KANİ Ge gas Jil Ge ep A T a 
Bİ e Ri i oea cii BEL PPE vati uasi sy a g i Y adi G ağ ti 
gaij AZAMİ Sİ Sİ ll óŚ gi e Se ES o Gey E fe 35 Meh 
sý ó% f Jé U ağ aÉ YER ge AB ai ŞEY ga JE gz diz 
Uh de SE Òl peré 3 SİLA ğe daa İLEN EU ln Sa El laz ÇE 
Pİ haig s EN İZLE 

g 5 Salli akla Şİ PK ğe b ii İŞ boii Sli $İ iğ ES iş 
az gi SS di KESİN o Ý ai Lag 4G Jai GE i ui IN 
gig S p get b zl Sİ ós Şİ gyt Se 3 € uii 
AİN be EÚ Şİİ 2885 Héi a 5 ve ez ÇESYI o EE s i; 
Gs GUR Gl ge GöleLİ E ARS Çk Aa aaie Ek si gi ER Je 

aE gel a KE lie dba Eş Bai 5Sİ 55) a e 
Íg casd LA GÜN esd İl İNU 85 ZAİN 208 Sİ ga GE SE si — 
Jacou IER Émy i g AL gi SAT yk YIL 


283 Câhız, /-Hayevân, 3/227. 

284 İsmi müennes olduğu hâlde 58 nakıs fiili müzekkere delalet edecek şekilde kullanılmıştır. 
Mahmüd Şâkir, eserin diğer neşrinde ¿SÉ şeklinde yazıldığını belirtmekle beraber el yazma- 
sında kelimenin 58 olarak yazıldığını belirtmiştir (De/4//, 599, dipnot no: 2). Kanaatimizce 
burada muzâf olan A kelimesi hazfedilmiştir. Böylece cümlenin, 4441 ri 68 şeklindeki aslı, 
ZLI 48 olarak yazılmıştır. Yazma nüsha için bk. Cürcâni, Deláil, Bursa: Hüseyin Çelebi Ko- 
leksiyonu, 913, varak no: 193, sağda 7. satır. 
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Tercüme: Bilesin ki İmruülkays'ın belagatteki üstünlüğüne tutunan ve 


SG óe G5 JAY haas 


Kur'an'ın nazmıyla mu'ciz olduğuna ikna olmayanlar, Arapların Kur'an'a 
muârazada bulunmaktan âciz kaldıklarını kabul etmiş ve bunun aksini belirten 
iddialara delil getirmekten kaçınmışlardır. Ancak buna rağmen Hz. Peygam- 
ber (s.a.s.) zamanından sonra gelen Câhız vb. gibi kişilerin belagatini - 
Kur'an'ın belagatine denk olabilir iddiasıyla- ileri sürerlerse, bu konuda onların 
daha bilgisiz oldukları ve iddialarının çürütülmesinin daha kolay olduğu anlaşı- 
lır. Zira mucizenin temel şartı, zaman üstü olması ve peygamberlik iddia eden- 
de hiçbir kulun yapamadığının zuhur etmesidir. 

Kişinin, zamanındaki diğer insanlardan üstün olmasına gelince; bu durum, 
herhangi bir şehirden birinin, kendisiyle aynı şehirde yaşayan başka birine 
üstün gelmesine benzerdir. Aslında iyice araştırdığında bunun zaman (asırlar) 
ve mekânı (şehirler) aşan bir üstünlük olmadığını görürsün. Zira bu kişi, sadece 
bir alanda ve belirli sayıdaki insanlardan üstündür. Bu şekilde mesleğine göre 
onların en bilgilileri, en üstün kâtipleri ya da en üstün şairleri olur veyahut bir 
meslekte en ustaları, herhangi bir uğraşta en mükemmelleri olur. Bu hiçbir 
yönden i'câza (harikulade olana) benzemez. Öyle ki mu'ciz olan; yetenek yö- 
nüyle insanların birbirlerine üstünlük sağladıkları bir alandaysa kuvvet ve yete- 
neklerinin üzerinde olduğu bilinen, ilim ve kavrayışla insanların birbirlerine 
üstünlük sağladıkları bir alandaysa bildiklerinin üzerinde olan bir şeydir. 

Câhız'ı belagatte eşsiz görenlere gelince; biz, Câhız ve benzerlerinin geçmiş 
zamanlarda yaşayan fasih Araplardan faydalandıklarını, bu Arapların, Câhız'a 
ve benzerlerine -beliğ- sözün kaynaklarını fışkırttıklarını, onların da bu kay- 
naklardan içtiklerini, yine belagat noktasında ilk dönem Araplarının kendileri- 
ne örnekler sunduklarını, onların da bu örnekleri esas alarak ilerlediklerini 
biliyoruz. Şu hâlde anlaşılıyor ki Câhız ve benzerleri, aslında ilk dönem Arap- 
larının ulaştıkları gayeye ulaşamamışlardır, sözün kaynaklarından ilk dönem 
Araplarına bol akan yetenek onlara akmamıştır. Nitekim ilk dönem Arapları- 
nın suyundan içmemiş, meyveleriyle beslenmemiş olsaydı, dildeki birikimle- 
rinden ve belagatteki kazanımlarından faydalanmasaydı Câhız ya da bir başka- 
sının üstünlüğü olmayacaktı. Aynı şekilde ilk dönem Araplarının belagatteki 
meyvelerinin kokularından yayılanı koklamadaki durumu, güzel kokulu ve 
lezzetli çiçeklerden beslenip karnını doyurduktan sonra bunu bal olarak dışarı 
atan arının durumu gibi olmasaydı Câhız ya da başkası, yaşadığı zamanın sıra- 
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dan insanları gibi olacaktı. Yani söz rivayet etmeyen, ezberlemeyen, şiir şiir 
olalı ve hitabet hitabet olalı zamanına kadar söylenmiş sözlerin peşine düşme- 
yen; sadece babalarının, kardeşlerinin, ev ve mahallede beraber oturup kalktık- 
ları kişilerin konuştukları şeyleri anlayan kimseler gibi olacaktı. Aynı şekilde 
dönemindeki insanlardan üstün olacaksa da bu belirli oranda bir üstünlük ola- 
caktı. Dolayısıyla cehaletin en büyüğü ve budalalığın en kötüsü, bunlardan 
birinin zamanındaki insanlardan üstün olmasının harikulade kabul edilmesi ve 
mu'ciz olarak değerlendirilmesidir. 

Açıklama: Cürcâni, İmruülkays'ın belagatteki üstünlüğünden hareketle 
Kur'an'a karşı koyabileceğini öne sürenlerin iddialarını çürütmüştür. Daha 
sonra Kur'an'ın nüzulünü takip eden dönemde belagatte öne çıkan şahsiyetleri 
ileri sürenlerin iddialarını ele almıştır. Cürcâni'nin pasajın başında bulunan uii 
ifadesindeki zamirle Imruülkays'ın belagatteki üstünlüğünü öne sürererek 
Kur'an'ın nazımla mu'ciz olduğuna ikna olmayanları kastettiği söylenebilir. 
Hatırlanacağı üzere bu kişiler, fesahat ve belagatte üstün olanları eşsiz görmek- 
teydiler. Aynı kişiler, eşsiz gördükleri insanların Kur'an'ın meydan okumasına 
yetişmeleri hâlinde muârazada bulunacaklarına ihtimal vermekteydiler. 
Cürcâni 14. ve 15. pasajlarda bu kişilerin iddialarını akli ve nakli deliller aracı- 
lığıyla çürütmüştü. Ancak aynı kişiler, 3./9. yüzyılda vefat eden, fesahat ve 
belagatte üstün kabiliyete sahip Câhız'ın edebi birikimini öne sürerek iddiala- 
rını devam ettirmişlerdir.” Cürcâni'nin zaman ve mekânla sınırlandırılan üs- 
tünlük meselesinin başlangıcı olan 14. pasajda İmruülkays ile Câhız'ın ismini 
birlikte aktarması, bunlarla ilgili iddialarda bulunanların aynı kişiler olduklarını 
gösterir. 

Cürcâni, i'câz meselesinde Câhız vb. isimlerin edebi birikimlerine tutunan- 
ların, İmruülkays'ın belagatini öne çıkaranların düştükleri durumdan daha kötü 
bir duruma düştüklerini belirtmiştir. Ayrıca onların -Câhız'ın belagatteki üs- 
tünlüğünü esas alan- bu iddialarının da rahatlıkla çürütüleceğini eklemiştir. 


285 Bu pasajda, i'câz ve şiir eleştirisi disiplinlerinde gündeme gelen “sözün üstünlüğü, hangi sözün 
neye göre üstün olduğu, kadim-muhdes meselesi” gibi birçok önemli konuya değinilmiş, bu 
konularda ileride yapılacak çalışmalar için kilit mesabesinde bazı bilgiler aktarılmıştır. Bunun- 
la beraber “Çalışmada Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” başlığı altında da belirttiğimiz 
üzere çalışmanın farklı pasajlarında aktarılan bilgiler, -ilk bakışta- ilgili pasajın muhtevasından 
bağımsız görülse de dikkatli bir şekilde incelendiğinde bu bilgilerin, anlatılan konuyla doğru- 
dan ilintili olduğu anlaşılır. Bu pasajda aktarılan bilgilere de bu açıdan yaklaşılması gerektiğini 
hatırlatmakta fayda vardır. 

286 Benzer açıklamalar için bk. Bâkıllâni, İvâz4-Kur'ân, 377. 
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Cürcâni'nin sarih lafızlarla İmruülkays ve Câhız eksenli iddialara atıf yapması, 
sonrasında Câhız'la ilgili iddialarının çürütülmesinin daha kolay olduğunu 
belirtmesi önem arz eder. Zira bu ayrıntı, Cahiliye dönemi ile sonraki dönem- 
lerin fesahat ve belagat bakımından karşılaştırılmasını gerektirir. İlerleyen sa- 
tırlarda buna değinen Cürcâni, sonraki dönemlerin, Cahiliye dönemi şair ve 
hatiplerinden faydalandıklarını, onların yolundan gittiklerini ve belagatteki 
üsluplarını esas aldıklarını ifade etmiştir. Cahiliye dönemi fesahat ve belagati- 
nin sonraki dönemler üzerindeki etkisini dikkate alan ve iddiaları çürütmede 
delil olarak kullanan Cürcâni, Cahiliye Araplarının yapamadığını, onlardan 
faydalananların yapabileceği iddiasını tam bir tutarsızlık olarak nitelendirmiş- 
tir. Böylece İmruülkays'ın şiirdeki kazanımlarını vurgulayarak Kur'an'a muâra- 
zada bulunabilecek potansiyeli olduğunu iddia edenlerin, bu iddialarının çürü- 
tülmesinden sonra İmruülkays ile dönemindekilerden faydalanan Câhız'ın 
edebi birikiminin aynı iddia bağlamında öne sürülmesinin cehalet olduğunu 
ifade etmiştir 

Açıklama üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, fesahat ve belagatte 
Cahiliye Araplarının üstün olduğunu ve sonraki dönemlere kaynaklık ettiğini 
iddia ediyorsunuz. Bu nedenle, i'câz noktasında da onların yapamadığını başka 
nesillerin yapamayacağını, Cürcâni'nin de buna işaret ettiğini ifade ediyorsu- 
nuz. Bu iddianız, ileride gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir şeye 
kesinlik atfetmek olup ilmi usul ve esaslara aykırı değil midir? İlmi açıdan baktı- 
ğımızda günümüzde veya ilerleyen zamanlarda Kur'an'ın benzerinin getirile- 
meyeceğini nereden bilebiliriz?” 

Kur'an'da inkâr edenlerden herhangi bir surenin benzerini getirmeleri is- 
tenmiştir. Hemen sonrasında da i bunu asla yapamayacaksınız” anlamına ge- 
len {144s Sİş$ ifadesine yer verilmiştir.” Bu ifadeden önce, meydan okumayı 
kışkırtıcı hâle getiren £alâs Se ifadesindeki ¿+ harfi, ayetteki tehaddinin boyu- 
tunu pekiştirmiş ve benzerinin getirilemeyeceği vurgulanarak inkâr edenler 
kışkırtılmıştır. Sonraki ayette yer alan {1445 3İş$ te'kid-i nefy-i istikbâl anla- 
mında kullanılan ¿Í edatının kullanımı da bu anlamı destekler. İki ayet bir 
arada düşünüldüğünde önce kullanılan $» harfinin, Kur'an'dan şüphe duyanla- 
rın âcizliklerine vurgu yapmak için benzer anlamındaki (£. ibaresinin önüne 


getirildiği; daha sonra bu âcizliklerinin pekiştirilmesi amacıyla sonraki ayette 


287 Buna benzer bir soru da Kâdi Abdülcebbâr'a yöneltilmiştir. bk. Kâdi Abdülcebbâr, e/-Mugni, 
16/194. 
288 Bakara, 2/23-24. 
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bunu kesinlikle yapamayacaklarına işaret etmek üzere $İ edatının kullanıldığı 
anlaşılır. Böylece “Siz, Kur'an'dan dolayı şüphe içindesiniz ya! O zaman benze- 
rini getirin; ancak biz, size doğrudan benzerini getirin demiyoruz, benzerinden 
bir şey de olur (45). Gerçi siz, bunu asla yapamayacaksınız (4)).” denilerek 
fesahat ve belagatte ileri seviyede olan Arapların bu husustaki âcizlikleri vurgu- 
lanmıştır. 

ğe ve ği harflerinin delaletlerinin incelenmemesi hâlinde ayetlerdeki anla- 
mın nasıl vurgulandığını ve inkâr edenlerin âcizliklerinin nasıl tasvir edildiğini 
kavramak mümkün olmayabilir. Nitekim &s harfinin anlama herhangi bir de- 
laleti olmadığının iddia edilmesi, Yünus suresinin 57423 LAS BAĞ öl ib 
COA ES ŠJ SİNİ od a ABEL ge £31 ais ayetindeki altı çizili ifadeyle Bakara 
suresinin 23. ayetindeki ifadelerin aynı anlamda olduğunun kabul edilmesi 
demektir.” Ancak fark edileceği üzere iki ayet arasındaki temel farklardan bir 
tanesi, Bakara suresinin 23. ayetindeki $s harfinin Yünus suresinin söz konusu 
ayetinde zikredilmemiş olmasıdır. Bağlamı dikkate alarak ©. harfinin değer- 
lendirilmesi hâlinde ayetin önemli ayrıntılara atıf yaptığı anlaşılır. 

Bu ayetlerde, belagatte ilerleme kaydetmiş Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm Arap- 
larının Kur'an'a benzer bir söz getiremeyecekleri ¿f edatıyla kesin bir şekilde 
vurgulanmıştır. Kur'an'ın meydan okuması karşısında Arapların yapamadığını, 
sonraki dönem Arapları başta olmak üzere diğer milletlerin de yapamayacağının 
ilmi delili, Cahiliye dönemi Araplarının belagat seviyelerinde saklıdır. Öyle ki 
Cahiliye Araplarının dili kullanmada ulaştıkları konum, belagatte zirve kabul 
edilir.”! Cahiliye Araplarının fesahat ve belagatte bu derece ilerleme kaydetme- 
lerinin farklı nedenleri vardır. Panayırlarda birbirlerinin şiirlerini dinleyerek bela- 


289 Yünus suresindeki ayetin meali: Yoksa “Onu Muhammed uydurdu” mu diyorlar? De ki: 
“Eğer iddianızda doğru iseniz, o zaman onun benzeri bir sure de siz getirin bakalım; Cenabı- 
hak'tan başka çağırabildiklerinizi de yardımınıza çağırın!” (Yünus, 10/38); Bakara suresinin 
23. ayetinin tefsiri için bk. Tâhir b. Âşür, et- Tahrir ve’t-tenvir, 1/335-341; bize göre buradaki 
ga, min el-beyâniyye'dir. Bu durumda Mis $ kelimesi ayette geçen #),2'nin sıfatı olur. Anlam 
ise “benzerinden bir sure getirin” şeklinde olur. 

2 Açıklamalarımızın, ayette geçen ¿Í (asla, kesinlikle) ifadesinden hareketle yapılmadığına 
dikkat edilmelidir. Mezkür ayet üzerinden “Kur'an'ın benzeri getirilemez, bu durum 
Kur'an'da açıkça belirtilmiştir.” şeklinde bir açıklama yapmak, Müslüman olmayan, Kur'an'ın 
İcâzını kabul etmeyen ya da i'cazı sarfede gören kimselerin görüşlerinin göz ardı edilmesine 
sebep olabilir. İtirazda belirtildiği üzere mesele ilmi yönden ele alınmış, somut bulgular çerçe- 
vesinde tetkik edilmiştir. 

21 Ebü Müsâ'nın bu konudaki açıklamaları için bk. Ebü Müsâ, eş-$ir47-Câhili: dirâse fi 
menâzi'i5-şu'arâ, Kahire: Mektebetü Vehbe, 2020, 4. Bs., 21-23. 
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gatin gelişmesine ortam hazırlamaları, şairlere önem atfederek dilin en iyi kulla- 
nıldığı şiir alanının olgunlaşmasına büyük katkı sağlamaları bu nedenlerden bazı- 
larıdır. Şu hâlde denilebilir ki #câzın hakikati üzere anlaşılabilmesi ve ilmi bir 
şekilde temellendirilebilmesi için Cahiliye ve Sadrü'-İsliâm dönemlerinin edebi 
ürünleri etraflıca incelenmelidir. 

Cürcâni, 24. pasajda Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminden sonrakilerin 
Kur'an'a karşı koyabilecek yeterliliğe sahip oldukları iddiasına karşı çıkmıştır. 
Zira mucizede asıl olan, zaman üstü olması ve peygamberlik iddiasında bulu- 
nan kişide hiç kimsenin yapamadığı harikulade hadiselerin zuhur etmesidir. 
Hatırlanacağı üzere Cürcâni, 23. pasajda i'câzın delilini $5 (asla, hiç) ifadesiyle 
açıklarken, eşsiz nazmın benzerini getirmede bütün insanların aynı ümitsizliği 
yaşadıklarına ve bu ümitsizliğin kendilerinde eşit düzeyde bulunduğuna ( f 
ği) 52) atıf yapmıştı. Böylece i'câza dair açıklamalarında herhangi bir nok- 
sanlık bırakmamış; mucizenin temel şartlarından olan “peygamber olduğunu 
iddia edenin yaptığı harikulade şeyleri hiçbir kulun yapamadığı” şartını 45 
edatıyla pekiştirmişti. Ayrıca 24. pasajda olduğu gibi Câhız vb. bilginlerin 
belagatteki üstünlüklerini öne sürenlerin iddialarını ele almadan önce konunun 
usul ve esaslarını belirlemişti. Bu şekilde onun, pasajlardaki açıklamaları sonra- 
ki pasajlarda ele aldığı iddiaları çürütmek için yaptığı anlaşılır. 

Cürcâni'nin 23. ve 24. pasajlardaki vurgularının anlaşılabilmesi için önce- 
likle Kur'an mucizesinin diğer peygamberlerin mucizelerinin aksine zaman ve 
mekân üstü olduğu hatırlanmalıdır. Cürcâni, Kur'an'ın herkesi âciz bırakması- 
nın Mekke şehriyle ya da 610-632 yıllarıyla sınırlı olmadığını vurgulamıştır. 
Onun, Kur'an'ın eşsiz belagatinin yanı sıra bu ayrıntı üzerinden iddia sahiple- 
rine cevap verdiği unutulmamalıdır. Şu hâlde pasajda iddia sahiplerinin zaman 
ve mekânla sınırlı üstünlüklerinin icâzın olgusal temeline zarar vermediği anla- 
şılır. Zira birinin şehirdeki diğer insanlardan üstün olması, bir şehrin başka bir 
şehirden üstün olmasına benzerdir. Burada ancak mekânsal ya da bireyle sınırlı 
kalan zamansal bir üstünlükten bahsedilebilir. Bu ise mucizenin aksine bireyle, 
zaman ve mekânla sınırlı olan bir durumdur. 

Cürcâni, aynı şehir ve zamanda yaşayanlar arasından birinin, çağdaşların- 
dan (all NE) üstün olmasının, Bütün zamanlarda herkesten üstün olduğu” çıka- 
numini gerektirmediğini açıklamak için şehir örneğini vermiştir. Şöyle ki her- 
hangi bir şehirde yaşayan biri, aynı şehirdeki bir grup insandan üstün olduğun- 
da bu üstünlüğünün garipsenecek ya da mu'ciz sayılacak bir özelliği olmadığı 


gibi zamanının insanlarından üstün olan birinin, eşsiz olduğu ve zamanındaki 
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bütün insanları kendisine ulaşmaktan âciz bıraktığı sonucuna da ulaşılamaz. 
Zira buradaki üstünlük, belirli alandaki üstünlük olup sadece sınırlı sayıdaki 
kişileri kapsar. Örneğin şiir sanatında iyi olan biri, bu sanatı ustaca kullanarak 
zamanındaki bütün şairlerden üstün olabilir. Aynı şekilde yazı yazmada etkili 
olan biri, yazdıklarıyla zamanın en iyi kâtibi olabilir. Ancak buna rağmen bü- 
tün bu üstünlükler, tüm insanları kapsayan zaman ve mekân üstü özelliklere 
sahip değildir. Yazıda iyi olan şiirde iyi olmayabilir; şiirde iyi olan ise yazıda iyi 
olmayabilir. Dolayısıyla bir alandaki başarı ve üstünlük, eşsiz görülen türden 
değildir. Örneğin Câhız'ın beyanda ileri bir seviyeye ulaşması ve kabiliyetini 
nesirde öne çıkarmada çağdaşlarından daha yetenekli olması, aynı zamanda iyi 
bir şair olduğu ve başarısının zaman ya da mekân üstü olduğu anlamına gel- 
mez. Câhız, ilgili alanda üstün görülebilir, takdir edilebilir ancak sahip olduğu 
üstünlük, diğer insanların kabiliyet ve yeteneklerini gölgede bırakan türden 
kabul edilmemelidir. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Gerek 
Cürcâni'nin ifadelerinde gerekse sizin açıklamalarınızda çelişki vardır. Daha 
önce Cahiliye dönemi şair ve hatiplerinin ulaştıkları seviyeye kendilerinden 
sonraki şair ve hatiplerin ulaşamadıklarını belirtmiştiniz. Burada ise üstünlüğü 
zaman ve mekânla sınırlandırdınız. Bir yandan Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dö- 
nemi şairlerinin sonraki dönemlerden üstün olduklarını iddia etmeniz, diğer 
yandan üstünlüğü zaman ve mekânla sınırlandırmanız, birbiriyle çelişen açık- 
lamalar yaptığınız anlamına gelmez mi?” 

Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şairlerinin sonraki dönem şairlerinden - 
beyan yönüyle- üstün olup olmadıkları meselesi oldukça kapsamlı ve bir o ka- 
dar da muğlak bir meseledir. Arap edebiyatında kadim-muhdes meselesi ola- 
rak bilinen bu meseleden hareketle gündeme gelen öncekilerin sonrakilerden 
daha üstün ya da onlara denk oldukları yargısı kapsamlı şiir tetkikini gerekti- 
tir. Cahiliye Araplarının konuştukları dilde nazil olan Kur'an'ın nazmıyla 


22 Çalışmanın başka yerinde de kadim-muhdes meselesine dair soru ve itirazlar gündeme gel- 
mişti. Burada yapacağımız açıklamalar meseleye yaklaşımımızı özetlemektedir. Cahiliye ya da 
Sadrü'1-İslâm dönemi şiirini dil ve üslup yönüyle neden üstün gördüğümüzü, kadim-muhdes 
meselesine nasıl yaklaştığımızı, şiirin kültür ürünü olarak görülmesi ile Kur'an'ın anlaşılma- 
sında araç olarak görülmesi arasındaki farkı genel olarak belirttiğimiz bu pasajlar dikkatli bir 
şekilde incelenmelidir. Nitekim aktarılan bilgiler meselenin mahiyetine dair önemli hususlar 
içermektedir. 

293 Cahiliye ve İslami dönem şairleri mi yoksa sonraki dönem şairleri mi daha üstündür? meselesi 
anlaşılması ve anlatılması güç meselelerdendir. Özellikle edebi zevke sahip olmayan, tezevvuk 


metodunun gerekli unsurlarını bilmeyen, şiir okumayan ve beyan kavramının mahiyetini idrak 
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Arapları âciz bırakmasının gerekçeli ve ilmi bir şekilde açıklanması nasıl güç ve 
müşkülse kadim-muhdes meselesinde de kesin bir sonuca varılması güç ve 
müşküldür. 

Tâhâ Hüseyin'in de ifade ettiği üzere edebi geçmişe sahip bütün milletlerin 
edebiyat tarihinde kadim-muhdes (eski-yeni) tartışması mevcuttur. Bu mese- 
lede kadimi kesin bir şekilde savunan, muhdesi kesin bir şekilde destekleyen ve 
kadim-muhdes arasında orta yol benimseyenler şeklinde üç farklı görüş bulu- 
nur. Ancak unutulmamalıdır ki bu meselede kadim (eski) ifadesi, her ne ka- 
dar anlam yönüyle #adis/muhdes (yeni) kelimesinin zıttı olan bir zaman aralığı- 
na işaret etse de yapılan kıyaslama ve karşılaştırma, iki kelimenin anlam delale- 
ti üzerinden gerçekleştirilmemektedir. Bu konuda klasik Arap şiir tenkidinde 
dönem faktörü dikkate alınarak yapılan kıyaslama ve karşılaştırmaların dikkatle 
incelenmesi gerektiği kanaatindeyiz. Zira dönem eksenli yapılacak bir karşılaş- 
tırmanın bizi, ölçü ve kriterleri belli olmayan subjektif bir sonuca götürmesi 
kaçınılmazdır. Bizim bu meseledeki bakış açımız ise beyan eksenlidir. Cahiliye 
ve Sadrü'I-İslâm dönemi şair ve hatiplerinin, sonraki dönem şair ve hatiplerin- 
den daha yetkin olduklarını belirtmemiz ise ¿câz meselesiyle ilintilidir. Zira 
Kur'an, fesahat ve belagat yönüyle eşsiz bir konuma sahiptir. Kur'an'dan sonra 
hutbe ve şiirlerde bu derece eşsiz fesahat ve belagat seviyesi görülmemiştir. Hz. 
Peygamber (s.a.s.) başta olmak üzere sahabe, tâbiin ve ondan sonrakilerin söz- 
leri, hutbeleri ve şiirleri, -etkili ifade gücüne sahip olsa da- Kur'an'ın eşsiz na- 
zım özelliklerine ulaşamamıştır. Kur'an'ın nazım yönüyle daha etkili olduğu 
gerçeği döneme bağlı olarak tespit edilmemiştir. Daha özelde, “Kur'an'ın, 2./8. 
yüzyıldan başlamak üzere sonraki dönemlerde yaşayan âlimlere göre kadim 
olduğu için üstündür.” iddiasından ziyade “Kur'an, nazmı sayesinde üstündür.” 
değerlendirmesi geçerli olmuştur. Bu bağlamda sonraki dönemlere nazaran 
kadim görülse de Kur'an'ın üstünlüğünün kadim özelliğinden kaynaklanmadı- 
ği; dil, üslup ve anlam özellikleri sayesinde kendisinden önce ve sonra Arapça 


söylenmiş bütün sözlerden üstün olduğu anlaşılır.?” 


edemeyen kimselerin bu üstünlük kıyaslamasını anlamalarının oldukça zor olduğu kanısındayız. 
Bu bağlamda 50. pasajın üzerinde durulmasında fayda vardır. Cürcâni, söz konusu pasajda zev- 
kiselime sahip olmayana fasih sözün üstünlüğünü ve inceliklerini kavratmanın güç olduğundan 
yakınmıştır. 

24 Tâhâ Hüseyin, Hadisü'-erbi 4, Kahire: Dâru'-Maârif, Bs. 14, ts., 2/3 vd. 

295 Kur'an'ın i'câzı meselesi kadim-muhdes meselesi gibi detaylı izah gerektirir. Zira kadim- 
muhdes meselesinin anlaşılması için gerekli materyaller, Kur'an'ın üstünlüğü meselesinin an- 
laşılması için de gereklidir. Bu bağlamda hangi şairin nasıl üstün olduğu, hangi kasidenin ka- 
liteli kabul edildiği gibi şiir eleştirisiyle doğrudan ilintili meselelerin, #câzı yakından ilgilen- 
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Kur'an'ın üstünlüğü meselesinde olduğu gibi kadim-muhdes meselesinde de 
dönem faktörü dikkate alınmamalı; edebi ürünler, nazım yönüyle incelenmeli- 
dir. Bu inceleme faaliyeti sırasında Kur'an'ın üstün görülmesinde dikkate alınan 
dilsel unsurlar göz önünde bulundurulmalıdır. Zira 610 yılındaki Arapçanın dil 
ve üslup seviyesinin, Kur'an göz ardı edilerek incelenmesi tek taraflı bir incele- 
me olur. Dönemin en önemli söz ürünü terk edilerek yapılacak böyle bir ince- 
lemede şiir ve hutbelerin beyan seviyesinin tespit edilmesinin zor olacağı orta- 
dadır. Bu dönemin Arapçasının, Kur'an'ın eşsiz Arapçasına bir hazırlık olduğu, 
aynı şekilde Kur'an Arapçasının da dönemin Arapçasına uygun olarak geldiği 
göz ardı edildiğinde Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şiirlerinin nazım özellik- 
lerinin gereği gibi anlaşılamayacağı bir gerçektir. Aşağıda görüleceği üzere 
Kur'an ile nazil olduğu dönem arasında Arapça yönüyle sıkı bir bağ vardır. 


Arapçanın 
kusursuz bir şekilde 


kullanılmasıyla 


9 Arapların eşsiz olan Kur'an 
şiir ve hitabet 
dışında kalan 


sözleri 


b) Hitabet 


Tablodaki şiir ve hitabet başta olmak üzere sair Arap kelamı, nazım yönüy- 
le mu'ciz olan Kur'an Arapçasının zeminini oluşturmuştur. Kur'an ile nazil 
olduğu dönemdeki Arapça arasındaki bağlantı dikkatli bir şekilde tetkik edil- 
diğinde, “Cahiliye ile Sadrü'l-İslâm dönemi şiiri, fesahat ve belagat bakımın- 
dan sonraki dönemlerden daha üstündür.” görüşümüzün yerinde olduğu anla- 


296 


şılır. 


dirdiğini ve şiir eleştirisi ile i'câzın ayrılmaz bir bütün olduğunu bir kez daha vurgulamak ge- 
rekir. 

2% Bu açıklamalardan hareketle Tâhâ Hüseyin'in 1926 yılında Kahire'de yayımlanan ve Cahiliye 
şiirinin güvenilirliğini hedef alan £73-ş/7/7-Câbili eserinin neden ciddi tepkilerle karşılaştığı 
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Yeniden belirtmek isteriz ki Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şiirine 
mahza estetik, tema ve sanatsal kaygı yönüyle yaklaşıldığında tabii olarak 
sonraki dönem şiirlerinin önceki dönemlerden ileri seviyede olduğu sonucuna 
ulaşılır. İ'câza dair önemli çalışmalar yapan bazı araştırmacıların, Cahiliye 
dönemi Araplarının fesahat ve belagatte zirveye ulaştıkları ve sonrakilere 
kaynaklık ettikleri hakikatini yadırgama sebeplerinin de böyle bir yaklaşım- 
dan kaynaklı olduğu kanaatindeyiz.” Cahiliye dönemi Arap edebiyatının, 
sonraki dönemler için hazırlık evresi olduğunu, edebi sanat yönüyle eksiklik- 
ler taşıdığını ve hitabet gibi nesir eksenli sanatsal ürünlerin daha ilk evresinde 
olduğunu savunanlar, Arapların Kur'an karşısında dehşete düşüp ne yapacak- 
larını bilememelerini hitabet ve nesirde geri kalmalarıyla ilişkilendirmişlerdir. 
Nazım teorisi ve sözün hakikatinin anlaşılmasına katkı sağlayan beyan mef- 
humunun göz ardı edildiği böyle bir görüşün ilmi anlamda temellendirileme- 
diği söylenebilir. 

Burada söz konusu görüşün delil değeri taşımadığına dair Cürcâni'nin, 3. 
ve 4. pasajlarda Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi Arapları hakkında aktardığı 
bilgileri; Câhız'ın, ilk dönem Araplarının beyan seviyesi hakkındaki açıkla- 
malarını, Mahmüd Şâkir ile Ebü Müsâ'nın Cahiliye şiirinin belagat incelik- 
lerine dair tespitlerini aktarabiliriz. Ancak bu, kadim-muhdes meselesinin 
nesnel bir şekilde ele alınmasının önüne geçebilir. Dolayısıyla meselenin 
kapsamlı bir şekilde kavranabilmesi ve //irazda kendisine dikkat çekilen çelişkiye 
düşmediğimizin fark edilebilmesi için Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şiiri- 
nin sonraki dönemlerden nasıl ve neden üstün olduğunun anlaşılmasına katkı 
sağlayan usul ve esaslara atıf yapmanın daha uygun olacağı kanaatindeyiz. 
Esas alınması gereken öncelikli husus, ilgili dönemin şiirlerinin hangi yön- 
den incelenmesi gerektiğidir. Bunun anlaşılabilmesi için aşağıdaki tablonun 
üzerinde dikkatlice durulmalıdır: 


daha iyi anlaşılır. Cahiliye şiiri, Arapların kültürünü yansıtmaktan ziyade Kur'an'ın dil ve üs- 
lup özelliklerini yansıtmakla öne çıkar. Cahiliye ve İslami dönem şiirlerinin, “bir milletin kül- 
türünü yansıtan söz ürünlerinden” ziyade “Kur'an'ın üslup özelliklerinin kaynağı olması” yö- 
nüyle incelenmesi hâlinde dönemin fesahat seviyesinin idrak edileceği kanaatindeyiz. Klasik 
dönemde Cürcâni, modern dönemde Râfii, Mahmüd Şâkir ve Ebü Müsâ'nın Cahiliye şiiri 
başta olmak üzere klasik şiiri yoğun bir şekilde savunmalarının arka planında bu bakış açısı yer 
alır. 

7 Naim el-Hımsi'nin konuyla ilgili açıklamaları için bk. Naim el-Hımsi, Fikretü icâzi?-Kur'ân, 


13-15. 
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Farklı dönemlerde yaşayan şairlerin şiirleri 


Emeviler'in son dönemleri ile 


Cahiliye, Sadrü'l-İslâm ve İslam 


Abbâsiler dönemind 
dönemlerinde yaşayan şairlerin şiirleri: e PE T 


şairlerin şiirleri (muhdesûn): 


Şiirler Arapçadır. Şiirler Arapçadır. 

Bölge: Necid, Tihâme, Yemen, Irak, 
Suriye, Mısır, Horasan, Afrika ve 
Endülüs. 

Temalar: Gazel, hiciv, hamaset, fahr, 


Bölge: Necid, Tihâme, Yemen, Irak ve 
Suriye. 


Temalar: Gazel, hiciv, hamaset, fahr, 
mersiye, ahlaki-dini, Peygamber ve 
Ehl-i beyt sevgisi. 


mersiye, ahlaki-dini, 
Peygamber ve Ehl-i beyt sevgisi, 
mucün, felsefi, didaktik. 


Toplum: Hi Y 'i 
m Toplum: Araplar, Farslar, Türkler, 


merkezi gibi yerler dışında başka etnik Mevâliler. 


unsurlara karışmamış saf Araplar. 


Dini Yapı: Islam (çeşitli fırkalarıyla), 
Hıristiyanlık, Yahudilik, ilhâd, 
debrilik, zındıklık vb. 


Kültürel yapı: Okuma-yazma oranı ve 


Dini yapı: Yaygın olarak put inancı, 
Hanif inancı, Yahudilik, Hıristiyanlık. 


Kültürel : Ok - 
pr Japa e idrak seviyesi yüksek. Fars, 


o akea aa paR BEYER JRS Yunan ve Türk kültürlerinin etkisi. 


Söz sanatları: Yeri geldiğinde yoğun 
bir şekilde kullanılan istiare, teşbih, 
kinaye vb. 


Söz sanatları: Yoğun olmamakla beraber 
istiare, kinaye, teşbih vb. 


N ,dilin kull: ifad 
Nazım, dilin kullanımı veya ifade gücü: ? ii r y MN e TAGE 
gücü: ! 


Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi şairleri ile muhdesün ve sonraki dönem 
şairlerinin genel olarak karşılaştırıldığı bu tablodan yola çıkarak aşağıdaki soru- 
ların cevapları üzerinde durulmalıdır: 

a- Söz konusu dönemlerin edebi ürünleri hangi açıdan değerlendirilmelidir? 

Dönem ve tema yönüyle yapılacak bir değerlendirme, nesnel kriterleri tam 
olarak yansıtamayabilir. Zira dönem, şairlerin tercihinde değildir. Örneğin 
Ebü Temmâm'ın Abbâsiler döneminde yaşamış olması, bir tercih olmadığın- 


dan onu muhdes şair kabul ederek “Ebü Temmâm üstün bir şair değildir.” 


28 Tabloya, ilgili dönemlerde yetişen şair sayısı, kasidelerin kaç beyitten oluştuğu, hangi nazım 
türlerinin yer aldığı ve nazım türleri arasında üslup yönüyle ne tür farklılıkların olduğu gibi 


hususlar da eklenmelidir. 
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yargısına ulaşmak, ilmi bir sonuç kabul edilemez. Şu hâlde tema yönünden 
yapılacak değerlendirmede hangi kriterin esas alınacağı önemlidir. Esas olan 
temanın yaygın ya da nadir olması mı yoksa temanın öne çıkmasını sağlayan 
nazım mı? Görüldüğü üzere net kriterler belirlenmeden bu konuda elde edile- 
cek sonuçların ilmi açıdan zayıf kalacağı bir gerçektir. 

b- Dini ya da kültürel yönden bir değerlendirme yapılabilir mi? 

Böyle bir değerlendirme, şiir ve hutbeleri sanatsal birer üründen ziyade belli 
bir düşünceye hizmet eden ürünler boyutuna taşıyabilir. Bu ise değerlendirme- 
nin nesnel olmasının önüne geçebilir. 

c- Yetişen şair ve söylenen kaside sayısı yönüyle ilgili dönemler arasında bir de- 

gerlendirme yapılabilir mi? 

Bu tür değerlendirmeler, niteliğin göz ardı edilerek niceliğin dikkate alındı- 
ğı değerlendirmelerdir. 

d- Dil ve bölge eksenli karşılaştırma mümkün müdür? 

Dil, ilgili dönemlerin tümünde Arapçadır. Bölge ise genel olarak Arabistan 
olmakla beraber Afrika, Endülüs, Horasan ve Mâverâünnehir'e kadar uzan- 
mıştır. Bu bölgeler dikkate alınarak yapılacak bir değerlendirmenin, nesnellik 
yönüyle dini ve ahlaki etmenler esas alınarak yapılacak değerlendirmelerden 
farklı olmayacağı söylenebilir.” 

e- Dilde kullanılan kelimelerin çokluğu, yani kelime hazinesi üzerinden değer- 

lendirme yapılabilir mi? 

Kelimelerin varlığı ve sayısı önemli bir etmen olmakla beraber bunların kul- 
lanımının daha önemli olduğu herhangi bir izaha ihtiyaç duymayacak kadar 
açıktır. Zira bir şair ya da kâtibi, çeşitli kelimeler kullandığı için üstün görmek, 
kelime sayısı sınırlı olan Kur'an'ın en üstün söz olma hakikatine gölge düşüre- 
bilir. Oysa Kur'an'ın eşsizliği kelimelerin sayısal değerinde değil bu kelimelerin 
dizildiği nazımda belirmiştir. 

f- İstiare, teşbih, kinaye ve bedi“ sanatları, ilgili dönemlerin şiir ve sözlerinin 
üstün tutulmasında kriter olabilir mi? 

İstiare, teşbih ve kinaye gibi söz sanatlarının incelenmesinde dikkate alına- 
cak unsur önemlidir. Bu sanatlar, yalnızca söz sanatları olması dolayısıyla mı 
dikkate alınacak yoksa bunların ortaya çıkmasını sağlayan nazım mı ön planda 
tutulacaktır? İstiare, teşbih ve kinayelerin sayısından hareketle bir şiirin başka 


29 Burada şiirlerin kültürel ve bölgesel faktörler olmaksızın incelenmesi gerektiği kastedilme- 
mektedir. Şiirlerin, şairlerin yetiştiği bölgelerin aynası olduğu ortadadır. Çeşitli sebeplerden 
ötürü kabilelerinden ayrılıp çöl ve kırsal kesimlerde yaşayan su'lük şairler ile bir kısmı dağlık 
bölgelerde yaşayan Hüzeyl kabilesinin şiirlerinin karakteristik özellikleri bunu teyit eder. 
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şiirden üstün tutulması, istiareleriyle ünlü Ebü Temmâm ile teşbihleriyle öne 
çıkan Ebüt-Tayyib el-Mütenebbi'nin şiirlerinin, Kur'an dâhil bütün Arap 
kelamından üstün olduğunu kabul etmeyi gerektirir. Görüldüğü üzere istiare, 
teşbih ve kinaye gibi söz sanatlarının sayısı, bu türden problemli sonuçlara yol 
açabilir. Bu durumda geriye, bu söz sanatlarının kaliteli ve yerinde olmasını 
sağlayan nazım kalır. Aslında istiarenin kaliteli olmasını sağlayan ve teşbihi 
güzel yapan temel unsur, ilgili ifadelerin etkili bir şekilde sıralandığı nazım- 
dir 

g- İlgili dönemleri karşılaştırmak mümkün müdür? Her dönemi kendi içinde 

değerlendirmek daha uygun değil midir? 

Bu, karşılaştırmanın usul ve esaslarıyla ilgilidir. Bölgesel, dini ve içerik yö- 
nünden yapılacak karşılaştırmada dönem faktörü etkili olmalıdır. İslamiyet'in 
hâkim olduğu coğrafyada yaşayan Müslüman bir şairin şiirleri ile İslamiyet'in 
henüz gelmediği Cahiliye döneminde yaşayan şairin şiirlerini tema yönüyle 
karşılaştırmak yanlış sonuçlara yol açabilir. Bu yönden ilgili dönemleri karşılaş- 
tırmanın kapsamlı ve derinlikli olmayacağını söylemek pekâlâ mümkündür. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere farklı dönemlerin şair ya da şiirlerinin 
karşılaştırılması ve değerlendirilmesi problemli bir meseledir. Zira nazım krite- 
ri hariç tablodaki özellikler yönüyle ilgili dönemlerin şiirleri karşılaştırıldığında 
ortaya çıkacak sonucun öznel unsurlar taşıma ihtimali yüksektir. Örneğin mes- 
citlerdeki ilim halkalarının etkisiyle eğitim ve öğretimin arttığı, farklı disiplin- 
lerin ortaya çıktığı Abbâsi dönemi şairlerinden Ebü Temmâm ve Buhtüri'nin 
şiirleri ile eğitim-öğretime dair herhangi bir faaliyetin bulunmadığı ve çöl ha- 
yatının hâkim olduğu dönemde şiirler söyleyen İmruülkays ve Antere b. 
Şeddâd'ın şiirlerinin didaktik yönden karşılaştırılmasıyla elde edilecek sonuç, 
nazım yönüyle sanatsal değere sahip ürünlerin taşıdığı nitelikleri tam olarak 
yansıtamayabilir. Bu durumda sorulması gereken temel soru şu olmalıdır: 

h- Tablodaki ilgili dönem şairleri, söylenen şiirler ve okunan hutbeler, hangi 

yönden karşılaştırılmalıdır? 

Kadim-muhdes meselesinin nesnel yönden incelenmesinin önünü açan bu 


sorunun cevabının, “Farklı dönemlerde yaşayan şair ve hatipler, beyan yani fesahat 


ve belagat yönüyle karşılaştırılmalıdır.” şeklinde olduğu kanaatindeyiz.” Dikkat 
edilirse bu cevapta herhangi bir dönemsel, coğrafi, dini, ahlaki ya da tema ek- 
senli bir faktör bulunmamaktadır. Bütün bu unsurların göz ardı edildiği cevap- 


300 İstiare-nazım ilişkisine dair bk. Cürcâni, De/4//, 99-101, pasaj no: 90-92. 


301 Verdiğimiz cevabın nesnelliği üzerinde durulmalıdır. 
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ta asıl unsur müfekellimin ifade gücü olarak gösterilmiştir. Buradan hareketle 
3./9. yüzyılda yaşayan ve bazı şiirlerinde mucün gibi ahlaka aykırı ifadelere yer 
veren Abbâsi döneminin başarılı şairlerinden Ebü Nüvâs ile şiirlerinde sıklıkla 
temel ahlaki ilkelere değinen Cahiliye şairi Züheyr b. Ebi Sülmâ; şiirleriyle 
kendini yoğun bir şekilde öne çıkaran 4./10. yüzyıl şairlerinden Mütenebbi ile 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) şairi Hassân b. Sâbit; 20. yüzyılda vefat eden, döne- 
min milli ve sosyal meselelerine dair önemli şiirler söyleyen Ahmed Şevki (öl. 
1932) ile 6. yüzyılın ortalarında Hire kralı Münzir b. Mâüssemâ tarafından 
öldürüldüğü rivayet edilen, fırtına ve yağmur tasvirleriyle öne çıkan Abid b. el- 
Ebras karşılaştırılabilir, bu karşılaştırma sonucu ilgili şairlerin fesahat ve bela- 
gatteki yetkinlikleri saptanabilir. Zira bu karşılaştırmada dikkate alınan husus, 
şair + şiirde işlenen tema/ileti = fesahat ve belagat şeklinde özetlenebilir. 

Bu unsurlar üzerinde durulduğunda fesahat ve belagatten önce temanın iş- 
lendiği görülür. Ancak şairlerin fesahat ve belagat gücünün idrak edilmesi için 
temanın nasıl işlendiği üzerinde durulmalıdır. Temanın en doğru ve en uygun 
ifadelere dönüştürülme süreci, “Böyle olsaydı daha iyi olacaktı.” sözüne mahal 
bırakmayacak bir nazımla işlenmesi, “Bu ifadenin birçok çeşidi vardır; ancak en 
iyisi budur.” yorumuna elverişli bir nazma sahip olması, fesahat ve belagat gü- 
cünün üstünlüğünü belirleyici hususlardır.” 

Açıklamalardan hareketle fesahat ve belagatteki yetkinliğin esas alındığı bir 
kıyaslamada şairlerin istiare ve teşbihlerinin çokluğu, kullandıkları kelimelerin 
sayısı ve şiirlerindeki temaların çeşitliliği gibi özelliklerin temel kriter olmadığı 
anlaşılır. Asıl olan, şairlerin söz konusu özellikleri nasıl kullandığı ve anlamı 
yansıtmada ne kadar başarılı olduklarıdır. Bu ise kuşku yok ki farklı dönemler- 
de yaşayan ancak aynı dili kullanan şairler tarafından söylenen şiirlerden hangi- 
sinin üstün olduğunun belirlenmesinin yolunu açar. 

İfade gücünün üstün olup olmadığının tespit edilmesi ise dilin gramatik ya- 
pısı ve fonksiyonlarının etkili bir şekilde kullanılıp kullanılmamasıyla ilintilidir. 
Şairin teşbih veya istiareye başvurmasının yeterli olmadığını ve kelime hazine- 
sinin onu başarılı kılmadığını belirtmemizin sebebi de dilin, değişkenliğe ve 
çeşitliliğe elverişli fonksiyonlarıyla alakalı bir durumdur. Bu bakımdan farklı 
dönemlerde yaşayan şairlerin şiirlerinin kıyaslanması ve değerlendirilmesi 
mümkündür. 

Arap dilinin gramatik fonksiyonlarının fesahat ve belagate etkisi hakkında 
yaptığımız açıklamalarda üzerinde durulması gereken öncelikli husus, mezkür 


302 Dikkat edilirse bu hususlar Cürcânf'nin 1. pasajda üzerinde durduğu hususlarla örtüşür. 
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fonksiyonların iletiyle ne kadar örtüştüğüdür. Muktezâ-yı hâl olarak da ifade 
edilen bu durumu göz ardı ederek dilin fonksiyonlarına odaklanmak, fesahat ve 
belagatin gerektiği gibi anlaşılamamasına sebep olabilir. Dolayısıyla aşağıdaki 
hususların birbirleriyle ilişkileri irdelenmeden şairlerin fesahat ve belagattaki 
yetkinliklerinin anlaşılamayacağını belirtmekte fayda vardır: 

Mütekellim + ileti + iletinin forma dönüştürülmesine katkı sağlayan dilin gra- 
matik fonksiyonları * iletiyle ve gramatik fonksiyonlarla örtüşen bağlam * muhatap 
= fesahat ve belagat (beyan). 

Dikkat edilirse gramatik fonksiyonların kalitesi ve değeri ancak bağlama 
uygun olup olmamasıyla ölçülebilir. Şu hâlde şairin gökyüzünü tasvir ettiği bir 
şiirinde yaptığı benzetmeler, bulunduğu bağlam ve bağlamla vermek istediği 
mesaj dikkate alınarak tahlil edilmelidir. Bu tahlil sonucu, onun başarılı olup 
olmadığına karar verilmelidir. Kadim-muhdes meselesi ve ilgili dönemlerin 
şiirleri bu yönden incelenmelidir. a) İletinin içeriği, b) iletinin dil kalıplarında 
nasıl dönüştürüldüğü, c) dil kalıplarında tercih edilen kelimelerin iletiyle 
uyumlu olup olmadığı, d) kullanılan kelimelerden, iletiyi daha iyi aktaracak 
kelimelerin bulunup bulunmadığı, e) kelime ve terkiplerin birbiriyle ilişkisi, f) 
kelime ve terkipler arasındaki ilişki sonucu oluşan nazmın farklı ihtimaller 
taşıyıp taşımadığı gibi hususlar, aynı dilde söylenmiş iki sözden hangisinin 
üstün olduğunun belirlenmesine katkı sağlar.” 

Açıklamalardaki vurgulardan sonra kadim-muhdes meselesinin detaylarının 
anlaşılabilmesi için öncelikle şu sorunun cevabı üzerinde durulmalıdır: “Ortak 
mesaj, ileti ya da portreyi işleyen ayet, şiir, hutbe, seci, recez ve diğer edebi 
türler arasında herhangi bir üstünlükten bahsedilebilir mi?” 

Mezkür soruya, “Hayır, bahsedilemez.” cevabının verilmesi, Nüh (a.s.) dö- 
neminde meydana gelen Tüfan hadisesini aktaran Tevrat, İncil ve Kur'an'ın - 
olayı aktarmaları yönüyle- aynı olduğu çıkarımına ulaştırır. Zira her üç kitapta 
da Tüfan'ın vuku bulduğu dile getirilmiş; sadece vuku buluş şekli farklı akta- 
rılmıştır. Dolayısıyla üç kitabın birbirinden üstün olması, olayın doğru olup 
olmaması üzerinden ölçülmelidir denilmesi, sözün üstün tutulmasında dil ve 
üslup özelliklerinin dikkate alınmaması gerektiği şeklinde bir çıkarıma sebep 


olur. 


303 Bu tür incelemelerin yapılabilmesi için öncelikle dilin inceliklerinin anlaşılmasına yardımcı 
olan nahiv, sarf ve belagat ilimlerine vâkıf olunmalıdır. Bunun yanında bir metni diğer metin- 
den üstün kılan özellikleri ortaya çıkaran nazım teorisi iyi bilinmelidir. Aynı şekilde İbn 
Cinni'nin &/-Hasâis'i gibi Arap dilinin inceliklerine atıf yapan eserler ve bu eserler etrafında 


yapılan çalışmalar kapsamlı bir şekilde tetkik edilmelidir. 
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Soruya, ‘Evet, bahsedilebilir.” cevabının verilmesi ise, aynı temadaki farklı 
söz ürünlerinin üstünlüğünün kaynağının ne olduğu ve nasıl oluştuğunun ince- 
lenmesini gerektirir. Meseleye bu açıdan bakıldığında aynı anlamı taşıyan iki 
sözden birinin diğerinden üstün olmasının; a) söz sanatlarından, b) uygun 
lafızların tercih edilmesinden ve c) lafızların başarılı bir şekilde ardı sıra geti- 
rilmesinden, yani nazımdan kaynaklandığı anlaşılır. Söz sanatlarının kullanı- 
mının ve lafız seçiminin nazımla ilintili olduğu bilindiğine göre iki sözden 
birinin diğerinden üstün olmasında nazmın esas olduğu fark edilir. Bu durum- 
da ilgili sorudan hareketle ilk aşamada kesin olarak şu sonuç ortaya çıkar: Aynı 
anlamı taşıyan her söz ya da benzer kelimelerden oluşan her şiir, fesahat ve 
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belagatte eşit değildir.** Bu sonuçtan hareketle aşağıdaki maddeler üzerinde 
düşünülmelidir: 

a- Cahiliye şiirlerindeki gökyüzü tasviri ile Abbâsi dönemi şiirlerindeki 
gökyüzü tasviri aynı değildir. Her ne kadar iki tasvir de gökyüzünün 
mavi olduğunu belirtse de nazımlarında ciddi farklılıklar vardır. 

b- Kadim-muhdes meselesinde nazım yönüyle karşılaştırma yapmak 
mümkündür. Zira her şair, zaman ve mekânla sınırlandırılamayan tema- 
ları her dönemde kullanabilir. Burada en önemli husus, söz konusu kul- 
lanımın etkileyiciliğidir. Bu ise şairin nazmındaki ayrıntıların tespit 
edilmesiyle ölçülebilir. 

c- Kadim-muhdes meselesinde temel ölçüt nazımdır. Karşılaştırmaya elve- 
rişli diğer unsurlar ise, -etkili ve kabul edilebilir olmakla beraber- sub- 
jektif kriterleri muhtevidir. 

Biz, yukarıdaki akıl yürütmeden hareketle fesahat ve belagatte üstün sevi- 
yede olan Arapları âciz bırakan Kur'an'ın vahyedildiği dönemin (Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm) şiirlerinin sonraki dönemlerdeki şiirlerden üstün olduğunu ka- 
bul etmekteyiz. Ancak bu üstünlükte dönem faktörünü dikkate almadığımız 
için Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm döneminde yaşamış /er şairin, sonraki dönem- 
lerde yaşayan başarılı şairlerden de üstün olduğunu iddia etmiyoruz. Burada 
dikkate aldığımız husus, şairlerin fesahat ve belagat bakımından karşılaştırı!- 
masıdır. Bu ise fesahat ve belagatin gerekli şartlarını taşıyan muhdes şairin, 
Cahiliye döneminde yaşayıp da fesahat ve belagatte öne çıkamayan şairden 
daha üstün olabileceği anlamına gelir. 


304 Tam da burada serikât meselesinin önemi ortaya çıkar. Klasik şiir tenkidinin en önemli mese- 
lelerinden biri olan serikât meselesi beyan/ifade gücünün anlaşılması noktasında önem arz 
eder. Zira aynı temayı işleyen iki şairden hangisinin üstün olduğu temanın işlenişinden hare- 
ketle anlaşılır. 
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İtirazdaki “Üstünlüğü zaman ve mekânla sınırlandırdınız.” ifadesine gelince; 
daha önce bu tür itirazların, metinlerin bağlamından ayrı olarak okunmasından 
kaynaklandığını ifade etmiştik. Aynı şekilde Cürcâni'nin ifadelerinin ve bu 
ifadeler üzerine yaptığımız açıklamaların yeterince tetkik edilmemesi de bu tür 
itirazların gündeme gelmesine neden olur. Zira Cürcâni, 3. ve 4. pasajlarda 
Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi Araplarının, sonraki dönem Araplarından 
üstün olduklarını aktarırken İmruülkays, Nâbiga ve Züheyr gibi Cahiliye şair- 
lerinin; Hassân b. Sâbit ve Ka'b b. Züheyr gibi muhadram şairlerinin; Ferez- 
dak, Cerir ve Ahtal gibi Emevi dönemi şairlerinin, sonraki dönem şairlerine 
sağladıkları üstünlüğün, “İnsanların benzerine ulaşmaktan ümitlerini kestikleri 
bir üstünlük” olmadığını belirtmiştir. 

Kanaatimizce itiraza sebep olan husus da Cürcâni'nin 3. ve 4. pasajlarda be- 
lirttiği üstünlük ile 24. pasajda dikkat çektiği üstünlüğün bir tutulmasıdır. 
Cürcâni, 3. pasajda Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminden sonraki hatip ve bela- 
gatte yetkin kimselerin, Cahiliye dönemi Araplarının ulaştıkları fesahat ve 
belagat seviyesini geride bıraktıklarının iddia edilmemesi gerektiğini belirterek 
beyan gücüne atıf yapmıştır. Hâlid b. Safvân ve Câhız'ın Arapların fesahat ve 
belagatine dair sözlerini aktarması da bunu teyit eder. Dikkat edilirse 3. pasaj- 
daki vurgu, kadim-muhdes meselesinde esas aldığımız fesahat ve belagate yö- 
neliktir. 24. pasajda ise harikulade (6501 255) olan mucizeye dair bir vurgu 
vardır. Şöyle ki Cürcâni, 24. pasaja Câhız vb. bilginlerin Hz. Peygamber 
(s.a.s.) dönemi Araplarına tâbi olduklarını vurgulayarak başlamıştır. Pasajın 
başındaki çal (sonrakiler, tabiler) ifadesi, Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminden 
sonra gelen Câhız'a atıftır. Bu ifadenin, Cürcâni'nin 3. ve 4. pasajlardaki açık- 
lamalarıyla çelişmediği; bilakis bu açıklamaları teyit ettiği pekâlâ söylenebilir. 
Nitekim Cürcâni, İmruülkays'ın belagatteki üstünlüğünü esas alan iddia sahip- 
lerinin sonraki dönem edebiyatçılarının belagatteki üstünlüklerine tutunmala- 
rının tutarlı olmadığını, mucizenin şartına dikkat çekerek belirtmiştir. Pasajın 
bağlamını oluşturan bu açıklama, itirazda belirtilenin aksine Cürcâni'nin açık- 
lamalarının tutarlı olduğunu gösterir. 

Cürcâni'nin aktardığı üzere mucize, “Bütün zamanları kapsaması, yani za- 
man ve mekân üstü olması, nübüvvet iddiasında bulunan kişinin hiç kimsenin 
yapamayacağını yapması” özelliğini haiz olmalıdır. Pasajın ilk paragrafındaki 


bu açıklamadan sonra Cürcâni, (8 úi, (...üstün olmasına gelince) ifadesine 
yer vererek şiir başta olmak üzere diğer sanat ve mesleklerde üstün olanların, 
üstünlüklerinin hangi boyutta olduğunu açıklamaya geçmiştir. İki paragraf 
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arasındaki geçiş dikkate alındığında Cürcâni'nin mekân ve zamanla sınırlan- 
dırmadığı Kur'an mucizesini esas alarak şairlerin üstünlüklerine atıf yaptığı 
anlaşılır. Şu hâlde denilebilir ki o, şairlerin üstünlüklerini mucizeye kıyasla 
sınırlı görmüş, bundan dolayı da dönemle sınırlandırmıştır. Bu da onun açık- 
lamalarının tutarlı olduğunu; kelime kelime tahlil edilmesi durumunda güçlü 
argümanlar içerdiğini gösterir.”” Sonraki pasajda verdiği örnek de bunu teyit 
eder. 

Cürcâni, dönemle oluşan üstünlük ile i“câzla oluşan üstünlüğün farklı oldu- 
ğunu vurgulamıştır. İ'câzda asıl olan, sözün beşerin takatinin üstünde olduğu 
bilinen bir meziyete sahip olmasıdır. Onun, 23. pasajda i'câzın özelliklerini 
belirtirken insanların benzerini getiremeyecekleri hususunda şüphe duymaya- 
cakları (ÉL (çöz $ r Y) ve ümitlerini kesmede aynı seviyede olacakları şekilde 
Gis; 5-2 Jé) yer verdiği cümlelerin ne kadar yerinde olduğu, bu pasaj izah 
edilirken daha iyi anlaşılır. Eğer i'câz, güç ve kuvvet noktasında ise bu güç ve 
kuvvet, insanların sahip oldukları gücün ötesinde olmalı ve ona ulaşmak bir 
kenara, ulaşılamayacağı hususunda da bir tereddüt oluşmamalıdır. Bilginin 
gerekli olduğu hususlarda oluşan i'câz da aynı şekildedir. Bu icâz, insanların 
sahip olduğu bilginin çok ilerisinde olmalı ve bilgiyi elde etmenin imkânsız 
olduğunu zaman ve mekân şartı olmaksızın bütün insanlar hissetmelidir. 
Kur'an'ın i'câzı bu türdendir. Rivayetler, müşriklerin Kur'an ayetlerini duyduk- 
larında “Bunun benzerini getirebiliriz; falanca şair ve hatibe söylersek bunun 
benzerini getirebilir.” şeklinde bir düşünce içinde olmadıklarını gösterir. İ'câz, 
bu yönüyle lügat (âciz bırakmak) anlamının yanı sıra ıstılahi anlamını da haiz 
olur. 

Müşriklere dair açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: 
“Müşriklerin, Kur'an benzeri bir söz getirebiliriz. iddiasını ortaya atmak bir 
tarafa, böyle bir şeyi akıllarından dahi geçirmediklerini ifade ettiniz. Ancak 
kaynaklarda Ümeyye b. Halef el-Cumahi'nin (öl. 2/624) İstesek bunun benze- 
rini elbette söyleriz. dediği aktarılmıştır. Ümeyye b. Halef'in bu sözü nasıl 
yorumlanmalıdır?” 


305 Pasajda geçen Jei (daha cahil), Jei (daha kolay, basit), Pe SENI e a yalı (Bu hiçbir 
şekilde i'câzla ilintili değildir), 3 e Çi 1725 (onlara sözün kaynaklarını fışkırttılar), å 
1434218 ZEYEN (belagatte kapıları açtılar, onlar da kendilerini takip ettiler), e ul gd S5! 
(öyleyse ulaştıkları aşamaya ulaşmamıştır) gibi ifadeler üzerinde durulduğunda cümleleri ku- 


rarken Cürcâni'nin ne kadar titiz olduğu daha iyi anlaşılır. 
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Kâdi Abdülcebbâr, Ümeyye'nin bahsedilen sözünden yola çıkarak Kur'an'a 
karşı koymaya çalışan müşriklerin varlığına işaret eden iddialara şu şekilde 
cevap vermiştir: 

Bir işin yapılmasının mümkün olduğu iddia edildiği hâlde, gerekli şart- 
ların varlığına karşın iddia gerçekleşmiyorsa bu, işin yapılmasının 
imkânsız olduğunu gösterir. Örneğin yazmaya elverişli şartların varlığına 
rağmen yazamayan birinin durumu, söz konusu işi yapamadığını göste- 
rir. Her ne kadar İsfeseydim yapardım” dese de hakikatte yapamadığı ger- 
çeğini değiştirmez. Herhangi bir kişinin yapamayacağını bildiği bir şeyi 
iddia etmesi de böyledir. 

Kâdi Abdülcebbâr'ın cevabına karşılık şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, 
Kâdi Abdülcebbâr'ın, Ümeyye b. Halef'in sözüne dair açıklamasını aktararak 
bunun, yalnızca iddia olması ve eylem boyutuna geçmemesi dolayısıyla delil 
olamayacağını ifade ediyorsunuz. Ancak Kur'an'da kendilerine ayetler okunan 
müşriklerin, İsfesek elbette bunun benzerini getirebiliriz.” iddiası geçmektedir. 
Ümeyye b. Halefin ilgili söylemini göz ardı etseniz de Kur'an'da vurgulu bir 
şekilde gelen (Ğİ) iddia, müşriklerin Kur'an ayetlerinin benzerini getirebile- 
ceklerini göstermez mi?” 

Burada Enfâl suresindeki ój 13b Ji, GİĞİ 435 $ tana 35 Lİ Gigi ile 8S 
LS Prel Í I> ayetine atıf yapılmıştır.” Müşriklerin kendilerinden emin 
bir şekilde “İsfesek elbette benzerini getiririz.” ifadesinin, Ümeyye b. Halef'in 
iddiasından farkı yoktur. Dolayısıyla Kâdi Abdülcebbâr'ın cevabı, ayetteki 
iddiaya da cevap teşkil eder. Ancak itiraza verilecek cevabın ayrıntılarına geç- 
meden önce “İsfesek elbette benzerini getiririz.” ifadesiyle müşriklerin maksadı- 
nın tahlil edilmesinde fayda vardır. Müşrikler bu ifadeyle, Kur'an'ın nazmın- 
dan ziyade önceki milletlere dair anlatılanları kastetmişlerdir. Bunu ayetteki 
eskilerin masalları anlamına gelen LAM bik ifadesi ile bir sonraki ayette 
geçen “Eğer bu kitap senin katından gelmiş bir hakikat ise...” anlamına gelen Öl 
(Bae iye ÁH Sala 58 ifadesindeki 541 kelimesi teyit eder. Dikkat edilirse her 
iki ifadede de vurgu, nazımdan ziyade nazmın temasına yöneliktir. Müşriklerin 
ilgili söylemleriyle temaya vurgu yaptıklarını teyit eden başka bir husus da tefsir 
kitaplarında ayetin nüzul sebebine dair aktarılan rivayetlerdir. Bu rivayetlerde 
Hire ve İran gibi bölgelere ticaret yapan ve Kureyş'in zenginlerinden olan Nadr 


396 Ayrıntılı bilgi için bk. Kâdi Abdülcebbâr, e/-Mugni, 16/270-271. 
897 Kendilerine ayetlerimiz okunduğunda, “Duyduk duyduk! İstesek elbette bunun benzerini biz 
de söyleriz, bu eskilerin masallarından başka bir şey değil” dediler. (Enfâl, 8/31). 
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b. Hâris b. Alkame'nin (öl. 2/624) ziyaret ettiği yerlerde insanların İncil'i oku- 
duklarını ve rüküda bulunup secdeye vardıklarını gördüğü aktarılmıştır. Böyle- 
ce o, Mekke'ye gelerek Hz. Peygamber'in (s.a.s.) Kur'an okuduğunu, rüküda 
bulunduğunu ve secdeye vardığını görmesi üzerine, “Bu oğunanı daha önce duy- 
duk. İstesek elbette benzerini getiririz.” demiştir.5** 

Nadr b. Hâris'in a) Ehlikitap ve Farslıların bulunduğu bölgelerde ticaret 
yapması, b) bu bölgelerdeki dini ritüellere tanık olması, c) eskilere dair anlatı- 
lanları duyması, d) ayetlerdeki “eskilerin masalları” ve “hakikat” gibi unsurlar 
göz önünde bulundurulduğunda onun benzerlik ifadesinin temayla ilgili olduğu 
anlaşılır. 

Açıklamalara karşılık şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Mâverdi, ilgili ayetin 
tefsirinde iki vecih aktarmıştır. Bunlardan bir tanesi de ayetteki iddiayla nazım 
noktasında benzerinin getirebileceğinin kastedilmiş olmasıdır. Bu durumda 
ayette nazımdan ziyade temaya atıf yapıldığını kati bir şekilde belirtmek ne 
kadar doğrudur?!” 

Mâverdi (öl. 450/1058), ilgili ayetin tefsirine dair aktardığı iki görüşten bi- 
rinde ayetteki benzerliğin “nazım yönüyle” olduğunu belirtmiştir. Bu görüş, 
yaptığımız açıklamalarla çelişmemektedir.”*? Zira benzerlik” ifadesiyle müşrik- 
lerin Kur'an'ın nazmının benzerini kastetmeleri hâlinde Ebü Mansür el- 
Mâtüridi'nin (öl. 333/944) dikkat çektiği üzere söylemlerinin bir inattan başka 
bir şey olmadığı ortaya çıkar.5'9 Öyle ki kendilerine “Benzeri bir söz getirin!” 
şeklinde meydan okunduğu hâlde eyleme dönüştürmeksizin sadece “İsfesek 
elbette benzerini getiririz.” demeleri, meydan okuma karşısında âciz kaldıklarına 
ve Kur'an'ın nazmının üstünlüğünü fark ettikleri hâlde inat ettiklerine kanıttır. 
Bu bağlamda Zemahşeri'nin konuyla ilgili aşağıdaki açıklaması, müşriklerin 


308 Ayrıntılı bilgi için bk. Ebü Ca'fer et-T'aberi, Câmi 'w7-beyân an tevil âyi-Kur'ân, thk. Ab- 
dullah b. Abdülmuhsin et-Türki, Kahire: Dâru Hecr Wt-Tibâa ve'n-Neşr ve't-Tevzi' ve'l- 
İlân, 2001, 11/142-143; Ebü'l-Berekât en-Nesefi, Medârikü'r-tenzil ve hakâikü't-te'vil, thk. 
Yusuf Ali Büdeyvi, Beyrut: Dâru'l-Kelim et-Tayyib, 1998, 1/642; İbn Âşür, et-Tahrir vet- 
tenvir, 9/329-331. 

99 Ebü'-Hasen el-Mâverdi, en-Nöğet vel-uyûn, thk. es-Seyyid İbn Abdülmaksüd b. Abdür- 
rahim, Beyrut: Dâru'l-Kütübi'-İlmiyye, ts., 2/313. 

30 Ebü Mansûr el-Mâtüridi, Tewvilâtü Ehlis-sünne, thk. Mecdi Bâslüm, Beyrut: Dâru'l- 
Kütübi'-İlmiyye, 2005, 5/195; Mâtüridi'nin tefsirinin adı yazma nüshalarda ve kaynaklar- 
da Te vilâtü Ebli's-sünne, Te vilâtü 7-Mâtüridiyye, Te'vilât li-Ebî Mansür e-Mâtüridi şeklinde 
de yer alır. Ayrıntılı bilgi için bk. Bekir Topaloğlu, 74'v4/4447-Kur'ân, İstanbul: TDV İslâm 
Ansiklopedisi, 2012, 41/32-33. 
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ayetteki söylemlerinin -ister tema eksenli isterse de nazım eksenli olsun- bir 

iddiadan öteye gitmediğini gösterir:”1! 

v3 i EN EŞİNE dal g NE İLİ le EE İl Gb 

İY HES ANE Sa KE LAUS İİ Sanal AE Òl ciai 

Bu söylem ancak böbürlenmelerinden ve kibirden kasılmalarından dola- 
yı gürlemelerinin yansımasıdır. Nitekim imkânları el verseydi Kuran 
benzeri bir söz getirme isteklerinden geri durmazlardı. Kibirden kasıl- 
malarından ötürü bunu söylemiş olmasalardı o zaman kendilerine mey- 
dan okuyan ve âcizliklerini yüzlerine vurana üstün gelmelerinden onları 
alıkoyan nedir? 

Zemahşeri'nin açıklamasında müşrik Arapların söylemleri, Kur'an karşısın- 
daki acziyetlerini bildiklerini, Kur'an'ın benzerinin getirilmesi için kendilerine 
meydan okunduğu hâlde kibir ve inatlarına yenik düşerek altından kalkama- 
dıklarını ve hakikatle örtüşmeyen iddialarda bulunduklarını gösterir. Bu du- 
rumda müşriklere dair ayette aktarılanlar ile Halef b. Ümeyye'nin ifadesi, Kâdi 
Abdülcebbâr'ın da belirttiği üzere gerçeği yansıtmaması ve gerçekleşmesine 
dair imkânlar olduğu hâlde gerçekleştirilememesi dolayısıyla yalnızca iddia 
olarak kalmıştır. Müşriklerin bu tür iddiaları, Hattâbi'nin aktardığı gibi âcizlik, 
cehalet ve yetersizliklerinden hareketle ümmi olduğunu bildikleri Hz. Pey- 
gamber (s.a.s.) hakkında, “Bunlar, onun başkalarına yazdırdığı, sabah akşam 
kendisine okunan eskilerin masallarıdır!” gibi gerçekle örtüşmeyen iddialara ben- 
zerdir.*2 Öyle ki Hz. Peygamber'in (s.a.s.) kiminle görüştüğünü, çocukluğu- 
nun nasıl geçtiğini, bilgi ve kültür noktasında hangi seviyede olduğunu bildik- 
leri hâlde müşriklerin bu tür iddiaları acziyetlerine işarettir.*” İlgili ayetteki 
ifade ile Ümeyye b. Halef'e dair aktarılan rivayet de bu bağlamda değerlendi- 
rilmelidir.”"* 

Cürcâni, tutarlı açıklamalar yapmasının yanı sıra somut veriler de aktararak 
iddiaları çürütmeye devam etmiştir. Câhız'ın belagatteki üstünlüğüne işaret 
ederek Kur'an'a karşı koyabileceğine ihtimal verenlere atıfta bulunmuş; Câhız 
vb. bilginlerin, fesahat ve belagatte üstün gördükleri Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm 


311 Zemahşeri, e/-Keşşâf; 2/216. 
312 Hattâbi, Selâsü resâil, 28; Bâkıllâni de konuyla benzer açıklamalar yapmıştır. bk. Bâkıllâni, 
cözül-Kur'ân, 65-66. 

33 Bâkıllâni, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuma yazması olmadığı ve kitapları tetkik eden biri 
olarak bilinmediği hâlde geçmiş milletlere dair bilgiler vermesinin Kur'an'ın mu'ciz olduğuna 
delil olduğunu belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Bâkıllâni, 7e/2)1447-evâi/ ve telhisü'd-delâil, 
thk. İmâdüddin Ahmed Haydar, Lübnan: Müessesetü'l-Kütübi's-Sekâfiyye, 1987, 186-187. 

34 Konuyla ilgili Bâkıllâni'nin açıklamaları için bk. Bâkıllâni, İcâz47-Kur'ân, 64-65. 
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Araplarından faydalandıklarına değinmiştir. Sözün kaynaklarını fışkırtanların 
öncekiler olduğunu, Câhız vb. kişilerin de bu kaynaklardan içtiklerini belirte- 
rek aslında hakiki kaynağın Cahiliye dönemi Arapları olduğunu ifade etmiştir. 
Buna göre Câhız'ın birçok hususta faydalandığı Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm 
Araplarının Kur'an karşısında yapamadıklarını, iki yüzyıl sonra gelen ve söyle- 
diklerini onların sözleri üzerine inşa eden Câhız'ın yapabileceğine ihtimal ver- 
mek yadırganacak bir durumdur. Zira Cahiliye Araplarının fesahat ve belagati 
olmasaydı -Cürcâni'nin belirttiği üzere- Câhız, yaşadığı çevredeki sıradan in- 
sanlar gibi olacaktı. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Siz, Cürcâni'nin 
izinden giderek Cahiliye dönemi Araplarından 150-200 yıl sonra gelen 
Câhız'ın, belagatte Cahiliye Arapları gibi olmadığını belirttiniz. Buna gerekçe 
olarak da Câhız'ın, onlardan faydalanmasını ileri sürdünüz. Ancak mantıki 
örgüde düşünüldüğünde faydalanan kişi, -yeri geldiğinde- faydalandığı kişiden 
daha iyi olabilmektedir. Dolayısıyla Câhız'ın, kendisinden önceki Araplardan 
faydalanması, onların ulaştığı seviyeye ulaşamadığı anlamına gelmemektedir.” 

Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemlerinde yaşayanların dili etkin bir şekilde 
kullanarak fesahat ve belagatte ulaştıkları seviye bir olgu; bu seviyeden faydala- 
nan sonraki dönem insanlarının bunlardan daha üstün olmaları ise nispi bir 
durumdur. Olgunun varlığını kanıtlayan argümanlar her ne kadar kadim- 
muhdes tartışmaları ekseninde nispi gibi görünse de ilk dönem Araplarının 
fesahat ve belagatte üstün oldukları birçok âlim tarafından ikrar edilmiştir. 
Açık bir şekilde kadim-muhdes ayrımına gitmeyen; Cahiliye döneminde yaşa- 
yan bir şair ile müvelled bir şairin karşılaştırılması hâlinde ikisinden hangisinin 
daha üstün olduğuna dair kesin bir hüküm vermekten kaçınan Kâdi el- 
Cürcâni'nin aşağıdaki açıklamaları bu görüşü teyit eden güzel bir örnektir: 

Aİ BAM s5 0 a ley ee e ii 
Bununla beraber ben, muhdes şairin rivayete ve şiirleri ezberlemeye daha çok 
ihtiyacı olduğunu düşünüyorum. 

Kâdi el-Cürcâni, kadim-muhdes ayrımına gitmemiş olsa da muhdes şairin 
şiir sanatında yetkin olabilmesi ve başarılı ürünler ortaya koyabilmesi için daha 
fazla çabalaması gerektiğini belirtmiştir. Kendisi ilerleyen satırlarda kadim dö- 
nem şairlerinin etkili söz üretmede başarı sağladıklarına ve sonraki dönem şairle- 


rinin ulaşamayacağı seviyeye ulaştıklarına değinerek şu açıklamayı yapmıştır:*” 


35 Ayrıntılı bilgi için bk. Kâdi el-Cürcâni, e/-Vesâfa, 23-24; Kâdi el-Cürcâni bu sorunun cevabı- 
nı doğrudan vermek yerine Hammâd er-Râviye, Halef el-Ahmer ve İbn Deb gibi 2./8. yüz- 


yılda yaşamış şiir râvilerinden örnekler vermeyi tercih etmiştir. 
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A öl 55 ZE pala Ğİ) ghil ES ps KED - Sá İŞ G Eğ OB —. 
Fİ A EN Sİ EN ail c Eğ BA, Gİ ali, 
sefa -dan EA AN Íe «ğa Ea aai şk ça 2 Sİ as gz g5 hh gesi 
İNSAN GA O EŞ Gi Jİ üne İyi Sİ İY İRİŞ öğ çi öl 
ENE ge ÇA DİŞ İZE GEZ ge Aİ BİZİ aşk ANL el İZ ES G Ye) 
Şunu sorarsan: “Mütekaddim şairlerin kaliteli söz, etkili lafız ve beliğ şi- 
irde üstün olmalarının sebebi nedir? Biz biliyoruz ki günümüzde Arap 
dilinin çoğunluğu kayıt altına alınmış ve garip lafızların çoğu da nakle- 
dilmiştir. Ancak buna rağmen aramızda dili en iyi bilen ve garip kelime- 
leri en çok rivayet eden kişi dahi divanlarda ve kaleme alınmış kitaplarda 
üstün bir şaire (fahl) ait şiir, fasih rivayet ve üstün lafza dair her şeyi ez- 
berlese, bir de Cenabıhak ona en sağlam melekeyi, en keskin zihni ve en 
etkili sezgiyi verse, sonra da üstünlük, sağlamlık ve kelime hazinesi ba- 
kımından İmruülkays ile Züheyr'in şiirine yakın olacak bir kaside ya da 
beyit söylemeye çalışsa bu kişi, bütün bu imkânlara rağmen onların şiiri 
gibi şiir söylemesinin uzak bir ihtimal olduğunu anlar.” (Bu kadar bilgi- 
lere ve kaynaklara rağmen onların seviyesine ulaşılamamasının sebebi 
nedir?) 

Kâdi el-Cürcâni'nin açıklamaları, mütekaddim dönem şair ve hatiplerinin 
sonraki dönemlere kıyasla fesahat ve belagatte üstün olduğuna delalet etmesi 
bakımından önemlidir. Kadim-muhdes meselesinde benimsediğimiz görüşü 
destekleyen bu açıklamalardaki en önemli husus, üstünlüğün “kelime hazinesi, 
garip kelime kullanımı, şiir bilgisi” gibi etmenlerle tespit edilmediğidir. Kâdi el- 
Cürcâni'nin bu bağlamda kullandığı gel ve %5 í gibi ism-i tafdiller, Cahiliye ve 
Sadrü’l-Islâm dönemindeki Araplardan sonraki nesillerin, ezberledikleri şiir ve 
kelime bakımından daha bilgili olsalar da dili kullanmada söz konusu dönem- 
deki Arapların EN ulaşamadıklarına işarettir. 


Gl GE ZE AİN Gİ ça ald NŞR al YI ŞAL ka Gİ KEL ik İZE -co 
556 Sil İĞ elle Sa 
GERE g. arap 
a İş a the 5. BASI oa aa YAZAN aş 


3 A 


ES 6 j EEN Jes G A eén gi Vİ 
E es KES KA 2S O Gİ 6 
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Lasy Íl a Lsi ag n yalar ÇARŞ gale 555 
ale gl pinsi N jail 

Tercüme: Dolayısıyla -birinci sırada bulunmakla beraber- Câhız vb. kişile- 
rin bulunduğu tabakanın durumu ve sonra gelenlerin öncekilerle mukayesesi, 
İbn Meyyâde ile “İkâl arasındaki şu şiir atışmasına benzemektedir. İbn 
Meyyâde şöyle demiştir: 

Sözün kaynaklarının ve denizinin taşmasını sağladık. Böylece rivayet eden- 
ler, içinde yüzer oldu. 
Asıl şiir, Kays ve Hındif'in şiiridir. Bunlar dışındakilerin sözleri ise zorla- 
madır, şiir söylemede tath gözükmeye çalışmaktan ibarettir. 

Bunun üzerine “İkâl ona cevap vererek şöyle demiştir: 

Rammâh'a gevezelik ya da şaka yapmak niyetiyle söylediği bu sözlerini red- 

dettiğimi söyle! 

Saydığı kişilerden önce dolup taşacak şekilde her yeri sulayan sözün kaynakla- 
rını Yemenliler açtı! 

Böylece kendilerinden sonrakilere öğrettiler, sonrakiler de öğrendiler. Onlar- 

dır bu sözü açıklayan ve net ifade edenler. 

Öyleyse üstünlük ilklere aittir; bunu inkâr edemezsiniz. Hiç kimse onlara bü- 
yüklük taslayamaz! 

Açıklama: Cürcâni, Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm Araplarının fesahat ve bela- 
gatte sonraki dönemlere kaynaklık ettiğini detaylı bir şekilde açıklamak için 
İbn Meyyâde olarak bilinen er-Rammâh b. Ebred el-Mürri (öl. 149/766 (2) 
ile “İkâl b. Hişâm el-Kayni (2./8. yüzyıl) arasındaki şiir atışmasını örnek ver- 
miştir. İbn Meyyâde'nin soyu, Mürre b. Avf b. Sa'd üzerinden Zübyân kabile- 
sine mensup olması dolayısıyla sayı ve güç itibarıyla Mudar kabilelerini temsil 
eden Kays Aylân'a uzanır. Beyitteki Hındif ise Kays Aylân'ın kardeşi İlyâs b. 
Mudar'ın soyundan gelen kabilelerin ortak adıdır.” Hındif, İlyâs'ın eşinin 
lakabı olup asıl adı, Leylâ bint Hulvân b. İmrân'dır. Leylâ'nın soyundan gelen 
kabileler, eşi İlyâs'tan ziyade ona nispet edilmiştir. Kays Aylân ve Hındif kabi- 
leleri, Kuzey Arabistan'da ikamet eden Arab-ı mütearribe ve Arab-ı müsta'ribe 
olarak bilinen Adnânilere mensuptur. İbn Meyyâde, bu soy silsilesine atıf 
yaparak Kuzey Araplarının şiirin kaynaklarını fışkırttıklarını, asıl şiirin kendile- 
ri tarafından söylenen şiirler olduğunu ve bunlar dışındakilerin şiir olmadığını 
ifade etmiştir. 


316 Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Hazm, Cemberefüi ensâbi'l-Arab, thk. Abdüsseliâm Hârün, Kahire: 
Dâru'I-Maârif, Bs. 5, ts., 9-13. 
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Yukarıda ifade edildiği üzere Cürcâni, Câhız gibi edebiyatçıların Cahiliye 
ve Sadrü'-İslâm Araplarının belagatinden faydalandığını İbn Meyyâde ve “İkâl 
arasındaki şiir atışmasını aktararak örneklendirmiştir. İbn Meyyâde'nin, soydaş 
olduğu kabileleri övmek için inşat ettiği şiirin kelimelerini nasıl nazma dönüş- 
türdüğünü ve bu şekilde methi nasıl etkili hâle getirdiğini incelemekte fayda 
vardır. Zira bu durum, Cürcâni'nin özellikle bu beyitleri seçme sebebine açıklık 
kazandırması bakımından önemlidir. 

İbn Meyyâde, 6:23 filine yer vererek müsnedün ileyhi, cem'i mütekellim 
zamiri (6) olarak getirmiştir. Bu şekilde muhatabın zihninin başka kişiler üze- 
rinde yoğunlaşmasının önüne geçmiş, aynı zamanda Adnâniler olarak bilinen 
Kuzey Araplarının âdeta tek bir kabile olduklarına, bu kabilelerdeki her bir 
anlamındaki sı kelimesinin muzâfı olan ve kaynaklar anlamına gelen çel 
kelimesini çoğul getirerek sonra gelen ,Z kelimesine denk kılmaya çalışmıştır. 
Bu şekilde kaynaklardan fışkıran söz ile denizden fışkıran sözün aynı yoğunluk- 
ta olduğuna dikkat çekmiştir. Şairin çoğul olan çel kelimesine mukabil 52 
kelimesini müfret getirmesi de bundan dolayıdır. Daha sonra fâ-i sebebiyyeyi 
getirerek söyledikleri şiirler sayesinde rivayet sahibinin şiirlerde yüzdüğünü 
aktarmıştır. Bu şekilde beytin birinci kısmında aktardığı 252) (kaynaklar) ve 
34 (deniz) kelimelerini anlam yönüyle eşit hâle getirmek için birini çoğul diğe- 
rini ise müfret getirmesinin sebebi daha iyi anlaşılır. Nitekim şair burada 5 
fiilini, önceki cümlede yer alan iki kelimeden herhangi birine atfetmeyerek 
ikisinin de yüzmeye elverişli olduğuna işaret etmiştir. 

İkinci beyitte ise Ú nefiy edatı ve Yİ istisna edatını getirerek kasr-ı kalb 
yapmıştır. İkinci beyitte öne çıkan husus, birinci beyitte dile getirilen >) 
kelimesinin terk edilerek yerine ,28)1 kelimesinin tercih edilmesidir. Şair bu 
şekilde konuyu indirgeyerek muhatabın dikkatini şiire çekmeyi hedeflemiştir. 
Beyitteki bir diğer incelik ise şairin kendi sözlerini överken ,22)| (şiir) ifadesine 
yer vermesi ancak zorlamadan ve şirinlikten başka bir şey olmadığını belirttiği 
diğer kabilelerin şiirlerine atıf yaparken Jý (söz) kelimesini tercih etmesidir. 
Bu şekilde bir beyitte mensup olduğu kabileleri methetmenin yanı sıra bu ka- 
bilelerin şiirleri dışındaki şiirlerin, ‘stir olarak değerlendirilemeyeceğine” J% keli- 
mesiyle dikkat çekmiştir. Şairin sırasıyla ĞI, J| ve JŽ kelimelerinin kulla- 
nımı üzerinde durulduğunda bu anlamlardan daha fazlasının ortaya çıkacağı 
söylenebilir. 
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İbn Meyyâde'nin medih ve hiciv içerikli beyitlerine cevap olarak “İkâl'in 
söylediği beyitler, tezevvuk metodu çerçevesinde tetkik edildiğinde bunların da 
lafız-anlam uyumu bakımından etkileyici olduğu görülür. Şöyle ki şairin harf-i 
istiftâh ve tembih olan Jy cümlenin başında kullanması ve söyleyeceklerinin 
önemli olduğuna dikkat çekmesi; anlamı vurgulamak için fiilin kendisine bağ- 
landığı K; ibaresindeki » harf-i cerri'ni öne alması; Jk£ (gevezelik yapmak) 
fiilini mazi formunda getirirken ç 325 (şaka yapmak) fiilini muzâri formunda 
kullanması;97 ikinci beyitte İbn Meyyâde'nin kullandığı fişkırtmak fiilinin ak- 


sine delmek, yırtmak, parçalamak anlamındaki 552 fiilini kullanması;*!8 3 


317 İkâl, İbn Meyyâde'nin ilgili beyitleri söylediğini duyunca mezkür beyitleri inşat etmiştir. 
Beyitte |k3 fiilini mazi formunda kullanarak şu anlama işaret etmiştir: “Sözlerini bilinçli ola- 
rak söylemişse İbn Meyyâde gevezelik yapmış demektir. Bu ise kabul edilecek bir şey değil- 
dir.” ¿5% fiilini muzâri formunda getirmesiyle de önceki filin anlamını göz ardı ettiğine işaret 
ederek şuna vurgu yapmıştır: “er-Rammâh, muhtemelen bu sözlerle latife yapıyor.” Böylece 
ihtimale delalet eden karine olmaması durumunda -mazi fiilin kesinliğe delalet ettiği bilgisin- 
den hareketle- iki fiili aynı formda kullanmak istememiştir. Zira ikisini mazi formunda kul- 
landığında anlam, “İbn Meyyâde gevezelik ya da şaka yapmıştır.” şeklinde olacaktı. Şair, bu 
tür kullanımın yaratacağı belirsizliği ortadan kaldırmak için kendisine göre daha ağır basan 
anlamı mazi; uzak gördüğü ve İbn Meyyâde'nin yapacağına ihtimal vermediği anlamı ise 


muzâri formunda kullanmıştır. 
31 
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Burada önemli bir hususun altını çizmekte fayda vardır. Metinlerdeki kelimelerin salt kelime 
itibarıyla ele alınmasından ziyade bağlamlarından hareketle tetkik edilmesi gerektiği kanaa- 
tindeyiz. Örneğin İbn Meyyâde'nin beyitleri bir arada düşünüldüğünde, beyitlerdeki bağlam 
bir bütün olarak ele alındığında tercih ettiği 528 fiilinin bağlama ve nazma uygun düştüğü ve 
başka bir kelime kullanılması hâlinde bu derece güzel olmayacağı anlaşılır. Buna karşın 
“İkâlin beyitleri tetkik edildiğinde $;2 fiilinin vurgulamak istediği anlama daha mutabık ol- 
duğu; bu anlamın zor olan ve daha önce açılmamış bir şeyi açmaya çalışan birinin eylemine 
benzetildiği; böylece bu eylemi yapanların öncü kabul edilmesi gerektiği; söyledikleri şiirlerin 
asıl olduğunu iddia eden İbn Meyyâde'nin aksine zor bir yerde gedik açmaya benzeyen ilk şiir 
inşadının kendileri tarafından yapıldığını; sonra gelenlerin bu gediği takip ettiğini kastettiği 
ortaya çıkar. Bu sayede “İkâl, vermek istediği kapsamlı mesajı bir fiile sığdırarak nazmı mü- 
kemmel hâle getirmiştir. Buradan hareketle aynı temaya işaret etmekle beraber mesajları fark- 
lı olan şairlerin kelime tercihlerinin farklı olmasının nedeninin ilgili nazım ve bağlamda gizli 
olduğunu; nazmın kelime ve edatları bözüncül bir şekilde ele alınmadan ve birbiriyle irtibatı or- 
taya konulmadan bu farkın nedeninin tam olarak anlaşılamayacağını belirtmekte fayda vardır. 
Dolayısıyla biz, 645 fiilinin, içinde bulunduğu nazmı göz ardı edip salt anlamından hareketle 
ilgili beyte son derece yakıştığını ifade etmiyoruz. Burada fiili güzel ve anlamlı kılan, on/ardan 
önce anlamındaki pe ifadesinin getirilmesi, 4 (sulanır) fiilinin kullanılması ve hâl olarak 
gelen - £; (dolup taşan bir şekilde) ifadeleridir. Bu şekilde İkâl, denizlerde gedik açtığını 
belirtirken bu durumun aslında Ibn Meyyâde'nin işaret ettiği şiirlerden önce olduğunu, o şiir- 
lerin kendilerinin açtığı gediklerden sandığını ve bu gediklerden fışkıran suların da dolup 
taştığını belirtmiştir. 
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kelimesine vurgu yaparak bunu mefulden önce getirmesi; üçüncü beyitteki 
le fiilinden sonra takip ve tertip ifade eden fâ'yı getirerek muhatabın vermesi 
gereken cevabı 15 fiiliyle vermesi, böylece onlardan öğrenmemişler şeklinde 
muhtemel bir yargının önüne geçmesi; fé ve Ii füllerinin mefullerini 
hazfederek anlamı okuyucuya bırakması; ca fasıl zamirini tercih ederek cümleyi 
vurgulu hâle getirmesi; |, 2-53İ fiilinin mefulünü hazfetmesi; dördüncü beyitte 
haberi öne alması ve yY nin ismini sona bırakması gibi birçok husus, beyitler- 
deki her bir kelimenin özenle seçildiğini ortaya koyar. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni, üstünlük noktasında birtakım 
beyâni incelikler içeren karşılıklı şiir atışmalarını aktararak Câhız gibi edebiyat 
sahasında şöhret bulmuş kimselerin bilgilerinin kaynağının aslında Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Arapları olduğunu vurgulamıştır. O, içerdiği ince anlamları göz 
önünde bulundurarak beyitleri, izah etmeye çalıştığı meseleye örnek vermiştir. 
Zira beyitlerdeki “kaynaklar, denizler, fişkırmak, yırtmak, gedik açmak, sulamak” 
gibi anlamlardan yola çıkarak aslında ortaya koyduğu nesir ürünleriyle belaga- 
tin kaynaklarını fışkırttığı iddia edilen Câhız'ın, bu alanda öncekilerin açıp 
yardığı gediklerden gelen kaynaklardan beslendiğini belirtmiştir. Böylece 
Câhız'dan öncekiler, Câhız'a suyu getiren kişiler olarak öne çıkmıştır. Bunlar- 
dan faydalanan Câhız, kendi birikimi ve kabiliyeti sayesinde başarılı olmuştur. 
24. pasajda J5) az ei 1723 (onlara sözün kaynaklarını fışkırttılar) ifadesi bu 
değerlendirmemizi destekler niteliktedir.” 
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Bu açıklamalardan, Cürcâni'nin Câhız vb. âlimlerin yetenek ve kabiliyetlerini yadsıdığı anla- 
mı çıkarılmamalıdır. Câhız'ın metinlere nüfuzu, keskin sezgisi, kapsamlı tahlil kabiliyeti ve 
sağlam hafızası, öncekilerin bıraktıkları ilmi etkili bir şekilde değerlendirmesini ve Cürcâni 
gibi sonraki âlimleri etkileyecek çalışmalara imza atmasını sağlamıştır. Dolayısıyla 
Cürcâni'nin vurgusu, kaynaklık etme olgusuna yöneliktir. Aksi hâlde en önemli kaynakları 
Sibeveyhi ve Câhız olan Cürcâni'nin de yeni bir şey getirmediği ve öncekiler olmasaydı sıra- 


dan bir kişi olacağı sonucu ortaya çıkar. 
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Tercüme: Bu risalenin başında, daha ilk satırlarda Hâlid b. Safvân'a ait ak- 
tardığım “Arapları taklit ediyorken onlarla nasıl yarışabiliriz.” sözünde ve bu 
sözün hemen arkasından Câhız'ın Cahiliye Arapları hakkındaki açıklamaların- 
da akıllı olan için başka hiçbir açıklamaya ihtiyaç bırakmayan yeterli bilgi var- 
dır. Hatırlanacağı üzere Câhız, Arapların durumu, izinden gidilmesi, onlardan 
faydalanılması ve onlara tabi olunması hakkında bilgi vermiştir. Ayrıca yaşadığı 
dönemde fesahat ve belagatte en üstün şairin dahi onlar gibi olamadığını; bir- 
kaç örnek dışında kaliteli cümle kurma, lafız seçimi, etkileyicilik ve güzellik 
noktasında onların söyledikleri sözler gibi sözler söylemeyi başaramadığını 
belirtmiştir. 

Bu açıklamaları anlamazlıktan gelen birinin hiçbir şeyden haberi yokmuş 
gibi davranarak bizzat kendilerinin iddia etmediği şeyi Câhız ve benzerleri için 
iddia etmesi ayrı bir konudur elbette! Ayrıca Araplara aşırı bağlılıklarından 
(asabiyetten) ötürü Câhız ve benzerlerinin bu konuda -hakikate aykırı bir şey 
söyledikleri için- bilgilerine haksızlık ettiklerini, böylece Araplara bildiklerin- 
den fazlasını isnat ettiklerini, onlara bir seçkinlik ve bilmedikleri bir özellik 
atfettiklerini iddia edip bununla bırakın üzerinde konuşmayı, cevap vermeye ve 
kulak verip vakit kaybetmeye değmeyen bayağı bir konu açması ise yine başka 
bir konudur! 

Açıklama: Cürcâni, yaptığı açıklamaları somut verilere dayandırarak vahiy- 
den sonraki nesillerden, Kur'an'ın benzerini getirebilecek kişilerin olup olma- 
dığı meselesini çözümlemek istemiştir. Önceki pasajlarda aktardığı rivayetlere 
mantıki açıdan yaklaşmış; Câhız vb. isimlerin Kur'an'a muârazada bulunabile- 
cek potansiyele sahip oldukları iddialarının tutarlı olmadığını izah etmişti. 
Hatırlanacağı üzere Cürcâni, bu yöntemin aynısını İmruülkays'la ilgili iddialara 
cevap verirken uygulamıştı. Önce meseleyi genel olarak mantıki örgüde ele 
almış, kendi perspektifiyle açıklamış ve meselenin tutarsız bir zemin üzerine 
inşa edildiğine dikkat çekmişti. Daha sonra muhatapları buna ikna etmek için 
rivayetleri aktarmış ve herkesin üzerinde ittifak ettiği somut verilerden hare- 
ketle ilgili iddiaların yerinde olmadığını izah etmişti. Câhız hakkında ileri 
sürülen iddialar konusunda da aynı yöntemi takip eden Cürcâni, Câhız'ın 
Kur'an'a karşı koyabilecek eşsiz bir fesahat ve belagati olduğunu doğrudan ve 
dolaylı olarak iddia edenlere bizzat Câhız'ın açıklamalarıyla cevap vermiştir. 

Risalenin başında aktardığı rivayetlere atıf yapan Cürcâni, bu rivayetlerle 
sonraki dönemlerde yaşayanların, belagatte Cahiliye dönemi Araplarına tabi 
olduklarını vurgulamıştır. Hâlid b. Safvân'ın, önceki Arapların belagatte ulaş- 
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tıkları konuma kendilerinin ulaşamayacağını yadırgayıcı bir anlam içeren 45 
(nasıl olur!) edatıyla dile getirmesi ve Câhız'ın birçok konuda önceki Arapları 
kaynak göstermesi, onların belagatteki seviyelerini gözler önüne serer. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Cürcâni, Hâlid b. Saf- 
vân ve Câhız gibi belagatte yetkin kimselerin ifadelerine yer vererek Cahiliye 
dönemi Araplarının fesahat ve belagatte esas olduklarını vurgulamıştır. Ancak 
biz, Hâlid b. Safvân ve Câhız'ın yaşadıkları dönemde şiirin farklı temalarla 
zenginleştiğini, yazının gelişmesiyle beraber birçok eserin kaleme alındığını ve 
nesrin geliştiğini biliyoruz. Cahiliye döneminde temalar sınırlıydı ve bu tema- 
ların kayıt altına alınmasını sağlayacak yazı faaliyetleri de yok denilecek kadar 
azdı. Bütün bunlara rağmen biz, her üstünlüğü Cahiliye dönemine atfedip 
sonraki dönemlerin fesahat ve belagatte zayıf olduklarını söyleyebilir miyiz?” 

24. pasajda Kur'an'ın vahyedilmesi, Cahiliye şiirinin önemi, fesahat ve bela- 
gatin mahiyeti konularında genel açıklamalar yapmış; soruda dile getirilen 
probleme benzer birçok problemin cevaplanması için girizgâh kabul edilebile- 
cek temel bilgiler aktarmıştık. Burada yapılan itirazın, 24. pasajda olduğu gibi 
fesahat ve belagat, yani beyan eksenli olduğu görülür. Zira “temaların sınırlı 
olması, kelime hazinesi, yazının varlığı” gibi özellikler ileri sürülerek Cahiliye 
döneminden sonraki dönemlerin şiir ve nesirde daha ileride olduğunu iddia 
etmek, Zeyan kelimesinin delaletinin tam anlaşılamamasından kaynaklıdır. Biz, 
itirazın eyan kelimesinin özünün idrak edilememesinden kaynaklandığını 
ortaya koymak amacıyla Kur'an'dan hareketle konuyu aydınlatmaya çalışacağız. 
Buna göre yukarıdaki itiraza yöneltilmesi gereken öncelikli soru şu olmalıdır: 
“Beyan yönüyle Arap dilinin en üstün ve en eşsiz kelamı Kur'an mıdır?” 

Bu soruya “Evet, Kur'an beyan yönüyle eşsizdir. Cenabıhak da kendi kita- 


>! şeklinde cevap verilmesi 


bını apaçık kitap (0x5) olarak nitelendirmiştir.” 
hâlinde itiraz geçersiz olmuş olur. Zira Kur'an 610 yılında yani Cahiliye dö- 
neminde vahyedilmiştir. Kur'an'ın eşsiz bir beyana sahip olduğu ve 610 yılında 
vahyedildiği bilindiğine göre ayrıca şu soru sorulmalıdır: “Kur'an Arapçası, 
dönemin şiir ve hutbelerindeki Arapçadan farklı mıydı?” 

Bu soru İmruülkays, Nâbiga, Züheyr, A'şâ, Abid, Antere, Hassân b. Sâbit 
ve Ka'b b. Züheyr gibi şairlerin şiirleri; Kus b. Sâide vb. hatiplerin hutbeleri 


incelenerek cevaplanabilir. Şiir ve hutbeler incelendiğinde kullanılan dilin 


32 Bu soru kadim-muhdes meselesiyle ilgili sorularla benzerdir. 
321 Mâide 5/15; En'âm 6/59; Yünus 10/61; Hüd 11/6; Hicr 15/1; Nahl 16/103; Nür 24/46; 
Şu'arâ 26/2 ve 195; Kasas 28/2 vb. ayetlere atıf yapılmıştır. 
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Kur'an'daki dil gibi olduğu; nahiv ve sarf kaideleriyle uyumluluk arz ettiği, 
hatta Kur'an dilinin birçok yerde daha açık ve anlaşılır olduğu fark edilir.” 
Kur'an; kelimelerin farklı türevlerine yer vermesi, farklı zaman kiplerini kul- 
lanması, harf-i cerleri ilgili fiillere bağlaması, zamirleri açık veya gizli getir- 
mesi, münâdâyı kullanması, kasr edatlarına yer vermesi, hazif-zikir gibi gra- 
matik özellikleri barındırması yönüyle Cahiliye dönemindeki şiir ve hutbe- 
lerden farksızdır. İbn Kuteybe'nin, “Kur'an, Arapların kullandıkları İafiz ve 
anlamlarda; ihtisar, teki? gibi sanatlarda takip ettikleri yönteme göre gelmiştir.” 
şeklindeki açıklamaları bunu açık bir şekilde teyit eder.” Bu durumda aynı 
kelimeleri paylaşan Kur'an'daki Arapça ile dönemin söz ürünlerindeki Arap- 
çanın birbirinden ayrıldığı hususlar incelenmelidir. 

Bize göre Kur'an'ı aynı dili paylaştığı şiir ve hutbelerden ayıran temel özellik, 
dilin gramatik fonksiyonlarını etkili ve eşsiz bir formda kullanmasıdır (nazım). Şu 
hâlde Kur'ân, fiilden türeyen ism-i fâili cümlede gereken yerde kullanması ve bu 
kullanım sayesinde bir iki cümleyle ifade edilecek anlamı tek bir kelimeyle ifade 
etmesi; muzâri fili bağlama göre kullanması, hazif-zikir gibi unsurları muhata- 
bın zihninde soru işareti bırakmayacak şekilde getirmesi; ilgili anlamı en iyi yan- 
sıtacak kelimeleri tercih etmesi; kelimeler arasındaki ses uyumuna dikkat etmesi 
gibi özellikler yönüyle eşsiz bir fesahat ve belagat örneğidir. Dolayısıyla “Kelime 
hazinesi açısından zengindir; bu sebeple Kur'an'ın fesahat ve belagati ileri seviye- 
dedir.” çıkarımına varılması hâlinde zikrettiğimiz şairlerin şiirlerinde bulunup da 
Kur'an'da bulunmayan onlarca isim ve fiilin nasıl konumlandırılacağı güçleşir. 
Burada esas olan fèsahat ve belagattir. 

Açıklamalardan hareketle fesahat ve belagatte asıl olanın kelime ya da tema 
çokluğu olmadığı anlaşılır. Elbette cümleyi etkili hâle getirmede kelime tercihi 
önemli rol oynar. Ancak Kur'an'ın eşsiz fesahat ve belagate sahip olmasında 
öncelik nazma aittir. Bu ise Cahiliye döneminden sonra yaşayan Arapların, 


fesahat ve belagatte kendilerinden öncekilere dayanmaları ve onları üstün tut- 


322 Bu konuda birçok örnek verilebilir. Belirttiğimiz şair ve hatiplerin söyledikleri günümüze 
ulaşmıştır. Bunların sözleri Kur'an dili ile mukayese edilerek okunduğunda görülecektir keli- 
meler yönüyle aralarında büyük bir farklılık yoktur. Farklılık, metinde de belirttiğimiz üzere 
nazımdan kaynaklanır. Bâkıllâni, Kur'an'ın anlaşılır bir üslubu olduğunu, zorlama lafızlar 
içermediğini, anlamının lafızdan önce kalbe ulaştığını ve vurgularının anlaşıldığını belirtmiş- 
tir. Bu ise Kur'an Arapçasının, dönemin Arapları tarafından rahatlıkla anlaşıldığını ortaya ko- 
yar. Ayrıntılı bilgi için bk. Bâkıllâni, İc4zi/-Kur'ân, 69. 

33 İbn Kuteybe, Te'vihi müşkili'1-Kur'ân, 82, 86 ve 235; İbn Kuteybe, Kur'an dilini anlayabilmek 


için dönemin şiir ve hutbelerinin anlaşılması gerektiğini vurgulamıştır. 
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malarının sebebini gözler önüne serer. İslamiyet'in yayılmasıyla birlikte Arap- 
ların başka milletlerle etkileşimi ve bu etkileşim sonucu yeni birtakım temala- 
rın ortaya çıkması, bu dönem şiirinin Cahiliye şiirinden üstün olduğu sonucu- 
na götürmemelidir. 'Temaların çokluğu, zenginlik ve çeşitlilik sayılmakla bera- 
ber asıl olan, sözün üstün tutulmasında bu temaların gramatik formlara dönüş- 
türülerek nasıl işlendiğidir. Bu bağlamda “Şair bir temayı etkili bir nazma nasıl 
dönüştürebilir?” sorusu, fesahat ve belagatin mahiyetini ortaya koyan önemli 
bir sorudur. 

Kur'an'ın beyan gücü hakkındaki soruya, “Kur'an üstün bir kelam olmakla 
beraber eşsiz değildir. Ondan daha kaliteli ve daha etkili metinler mevcuttur. 
Câhız'ın eserleri ya da Hariri'nin Makâmâfı buna örnek verilebilir.” şeklinde 
cevap verilmesi hâlinde “Mezkür eserler hangi yönlerden kaliteli ve etkilidir? 
Bu eserlerde tema mı söz sanatları mı yoksa nazım mı etkilidir?” sorusu gün- 
deme gelir. Tam da burada kendisine sıklıkla atıfta bulunduğumuz beyan gücü 
hakem işlevi görür. Zira Kur'an ile sair metinleri birbirinden ayırt eden temel 
özellik, nazmın yansıması olan beyandır. Cahiliye ve Sadrü'l-İslâm dönemi 
gibi kendisinden önceki Arapların beyanda esas olduklarına ve kendilerinin 
onlardan faydalandıklarına dair açıklamalarından ötürü Câhız'ın bu konuda 
örnek verilemeyeceği ortadadır. Etkili olmakla beraber yoğun bir edebi üslu- 
bun tercih edildiği Ma&âm4 gibi nesir türlerine bakıldığında ise beyan yönün- 
den Kur'an gibi olmadığı, sözün anlamından ziyade kurgulanışına odaklanıldı- 
ğı, bunun sonucunda kelimelerin nazma tabi olması gereken yerde nazmın 
kelimelere tabi olduğu ve böylece secinin yoğunlukta olduğu bir üslubun ortaya 
çıktığı görülür.” 
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324 Kur'an'a nazaran yapılması dolayısıyla bu açıklamalar Makâmâ?'ın edebi değerini tenkis et- 
yap yısıy. ç 8 


memektedir. Makâmât, kendine özgü üslubuyla Arap edebiyatının en önemli ürünlerinden 


kabul edilmektedir. 
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Tercüme: Bil ki bazı bilgisiz mülhitler, Cahiliye Araplarından sonra gelen 
Câhız ve benzerleri gibi belagatte yetkin kimseler arasında Kurama karşı 
muârazada bulunabilenlerin olduğunu ancak korktukları için bundan vazgeç- 
tiklerini ya da bunu yaptıktan sonra gizlediklerini düşünürlerse, onların bu 
düşünceleri, belirttiğimiz bilgisizliği bertaraf etmeden -mantıki örgüde doğru 
olduğu- tasavvur edilemez. Yani Câhız ve benzerlerinin, Kureyş'in belagat 
ustalarından ve hatiplerinden daha fasih olduklarını, hatiplerinin de Kus ve 
Sahbân'dan daha üstün olduğunu, şairlerinin ise İmruülkays ve Arapların diğer 
bütün şairlerinden daha üstün olduğunu iddia etmiş olmalarını; sonra da bütün 
bunlara rağmen insanları kandırarak kendilerini üstünlükten yoksun bırakıp 
bunu ilk dönem Araplarına isnat etmeleri iddiasını kastediyoruz. Câhız ve 
benzerleri, belagati kullanmada ilk dönem Araplarına benzemenin de gerisinde 
kaldıklarını ve onlardan çok daha aşağıda olduklarını açıkça belirttikleri hâlde, 
insanların Arapların belagati hakkında düşündüklerini düşünüp sonra da onla- 
rın yapamadığını yapmaları ve mükemmel olamadıkları hususta mükemmel 
olmaları imkânsızdır. 

Yarış bitip birinci belliyken birinciden sonra gelenin hedefe vardığını; gücü 
yetmeyen birinin ustalıkta ve üstünlükte benzerinin yapılmasından herkesi âciz 
bırakan bir şeyi tek başına yaptığını iddia edenlerin bu iddialarının doğru ol- 
madığından kim şüphe eder? Bu insanın aklına bile gelmez, zihnini dahi kur- 
calamaz. Bunu bil. 

Açıklama: Cürcâni'nin, belagatte ileri seviyede olan Câhız ve benzerlerinin 
önceki Araplardan faydalandıklarına dair açıklamalarına yer verdikten sonra bu 
pasajı aktarması önemlidir. Çünkü Cürcâni, önceki pasajda haklarında 
“Kur'an'a karşı koyabilirlerdi, buna ihtimal veriyoruz.” denilen Câhız ve benzer- 
lerinin şiir, nesir ve beyan noktasında ilk dönem Araplarından faydalandıkları- 
nı ve belagatte asıl kaynağın ilk dönem Arapları olduğunu içeren açıklamalar 
aktararak ilgili iddiaların geçersizliğini ortaya koymuştu. Burada Câhız vb. 
kişilerle ilgili iddiayı sürdürmesi ise, daha önce işaret ettiği tecrübesiz (al) ve 
bilgisizlerin (Ja) dini meselelerde kandırılmalarının önüne geçmekten ziya- 
de dinden çıkmayı doğuracak birtakım inanç ve görüşleri dillendirenlerin 
(mülhitlerin) bu mesele üzerinden i'câzı gölgeleme hedeflerini çürütmeye yö- 
neliktir. Dolayısıyla -önceki pasajda- somut delillerle bitirmesi gereken pasajı, 
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mülhitlerin olası iddialarına cevap vermek amacıyla sürdürmüştür. Pasajın 
başında 54514! kelimesiyle doğrudan Müslümanlara işaret etmediği; İslam 
dininin inanç ve ilkelerini hedef alanları kastettiği anlaşılır. Hatırlanacağı üzere 
Cürcâni, meselenin başlangıcı olan 14. pasajda “bedbaht, talihsiz, asi” gibi 
anlamlara gelen KEİ kelimesini kullanmıştı. Bu iki farklı kullanım, ilgili 
meselenin aynı kişiler tarafından gündeme getirildiğine delalet ettiği gibi, - 
meselenin- muhtelif fırkalar tarafından farklı şekillerde dillendirildiğine de 
delalet eder. 

Cürcâni, pasajın ilk cümlesindeki )iĞE (cahiller) kelimesiyle pasajın içeriğini 
oluşturan iddianın kabul edilebilir olmadığına ve böyle bir iddiayı aklı başında 
birinin dillendirmeyeceğine dikkat çekmiştir. İçine doğmak, düşünmek, zannet- 
mek, hayal etmek anlamındaki fs meçhul fiili ile mülhitler kelimesinin muzâfı 
olan ve cahiller, bilgisizler anlamındaki JG> kelimesi, bu tür iddianın herkes 
tarafından ortaya atılamayacağına, bunun “zan, varsayım ve gelişigüzel bir dü- 
şünceden” öte olamayacağına işarettir. Bu iki kelimeyle Cürcâni, aslında pasa- 
jın, “olası bir varsayıma reddiye olduğunu”, konunun önceki pasajda bittiğini ve 
somut verilerle Câhız vb. hakkındaki iddiaların çürütüldüğünü belirtmiştir. 

Bazı bilgisiz mülhitler, Câhız gibi belagatte usta kişilerin varlığından yola 
çıkarak “Bunlar oldukça yetenekli kişilerdi. Kur'an'ın benzerini getirmeye güç 
yetiriyorlardı ancak korktukları için bundan vazgeçtiler.” şeklinde varsayımda 
(G3) bulunmuştur. Cürcâni'ye göre onların bu düşüncelerinin tutarlı olması 
için daha önce Câhız hakkında aktarılan bilgileri inkâr etmeleri gerekir. Zira 
Câhız, Cahiliye Araplarının belagatte rehber olduğunu somut bir şekilde vur- 
gulamıştır. Bu bilgiye rağmen mülhitler, iddialarını temellendirip somut hâle 
getirmek istiyorlarsa Câhız'ın yaptığı açıklamaların aksi açıklamalar yapmalı- 
dırlar. Şu hâlde Câhız'ın, “Bizim dönemimizde Kureyş ya da Cahiliye Arapla- 
rının Şair ve hatiplerinden daha fasih şairler vardır. Benim belagatim de o dö- 
nemin belagatinden daha üstündür.” demesi gerekir ki mülhitlerin bu varsayım 
ve düşünceleri kabul görsün. Cürcâni'nin bu bağlamda kullandığı ayal Ke IgE 
(bizzat kendilerinde, kendi içlerinde) ifadesi oldukça titiz ve yerinde bir kulla- 
nımdır. Zira burada önemli olan, başkalarının Câhız vb. kişiler hakkında ne 
söylediği değildir. Asıl olan Câhız'ın bu konudaki görüşü ve beyan noktasında- 
ki kabiliyetinin farkında olmasıdır. Şu hâlde asıl problem, söylemediği sözlerin 
Câhız'a isnat edilmesidir. Problemin çözülebilmesi için Câhız'ın, Cahiliye ve 
Sadrü'l-İslâm Araplarına dair değerlendirmeleri esas kabul edilmelidir. Bu 
yönüyle Cürcâni, bizzat Câhız'ın değerlendirmelerinden yola çıkarak birçok 
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problemin önüne geçmiş ve her görüşün dikkate alınmaması gerektiğini vurgu- 
lamıştır. 

Cürcâni'nin ifadesi çerçevesinde yaptığımız açıklamalara şöyle bir itirazda 
bulunulabilir: “Siz, Câhız'ın açıklamalarının esas olduğunu söylüyorsunuz. 
Ancak bahsettiğiniz isimler, Müslüman bir çevrede yaşıyorlardı. Bunlardan 
birinin, ‘Ben, Kur'an'a benzer bir söz getirebilirim.” demesi nasıl beklenebilir?” 

Biz, Câhız'ın doğrudan bunları söylemediği için hakkındaki iddiaların ge- 
çersiz olduğunu ifade etmiyoruz. Burada vurguladığımız husus, ardı sıra aktarı- 
lan rivayetlere rağmen mülhitlerden bazılarının “Câhız gibiler, Kur'an'ın ben- 
zerini getirebilirdi ama korktukları için bunu yapmadılar.” iddialarının tutarlı 
olmadığıdır. Zira önceki rivayetlerde Câhız'ın konuyla ilgili sözleri aktarılmıştı. 
Bu açıklamalar, onun eserlerinde yer alır. Örneğin Cürcâni'nin, 3. ve 26. pasaj- 
larda konuyla ilgili Câhız'dan aktardığı aşağıdaki cümle, bu meseledeki iddia- 
ların geçersizliğini göstermesi bakımından önem arz eder: 

na di Gİ Gİ ZEZE Ya Ez EN ASİ eş Vga. 
... (Araplar), bugün insanların en üstün şairinin ve beyan noktasında en üs- 


tün olanının benzerini söyleyemediği sözlere sahiptir. 
Görüldüğü üzere Câhız, kesin bir şekilde Cahiliye dönemi Araplarının be- 
yan yönüyle sonraki dönem insanlarından üstün olduğunu itiraf etmiştir.” 
Bunun yanı sıra Hücecü'n-nübüvve risalesinde benzer ifadelerinin bulunması, 


bu konudaki görüşünden emin olduğunu gösterir.” 


Dolayısıyla “Bizden önce- 
ki Araplar, beyanda üstündürler; asıl kaynak onlardır; biz de onlara tabiyiz.” 
şeklinde açıklamalar yapan Câhız'ın, kendi üstünlüğüne işaret eden ya da ken- 
disinden önceki Araplardan daha üstün olduğunu gösteren bir açıklamasının 
olmaması, mülhitlerin söz konusu iddialarını geçersiz kılar. Aksi takdirde - 
Câhız'ın açıklamalarından yola çıkarak mülhitlerin açıklamalarını geçersiz ve 
tutarsız görmememiz- bizi, aşağıda özetlenen çıkarımlara götürebilir: 

a- Câhız, belagat ve şiirde Cahiliye dönemi Araplarının üstün olduk- 
larını açıkça belirtmiştir. 

b- Mülhitler, Câhız'ın açıklamalarına rağmen Câhız gibi edebiyat 
bilginlerinin Kur'an'a karşı koyabilecek güce sahip olduklarını an- 
cak korktukları için bundan vazgeçtiklerini iddia etmiştir.” 

c- Biz de (a) maddesinde atıf yapılan ve bizzat Câhız'ın ifadelerinden 
oluşan açıklamaları göz ardı ederek mülhitlerin açıklamalarını dik- 


3 Açıklamayı Câhız'ın eserinden okumak için bk. Câhız, &/-Beyân, 3/29. 
326 Câhız, Resdi/, 3/223-281. 


327 Hattâbi de buna benzer bir iddiaya cevap vermiştir. bk. Selâsü resåil, 55. 
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kate alacağız. Böylece “Câhız vb. isimler, Müslümanların yoğun- 
lukta olduğu bölgede yaşamıştır. Dolayısıyla “Kur'an'ın benzerini 
getirebilirim. gibi bir iddiayı açıkça dillendirememiştir.” düşünce- 
sinden hareketle değerlendireceğiz. 

Bu çıkarım bize, var olanın terk edilip olmayan bir şeyi olmuş gibi kabul 
ederek ele alındığını gösterir. Bu ise ilmi kriterlere aykırı bir durumdur. Ayrıca 
şâhidin gâibe delaletine de aykırıdır. Câhız'ın açıkça söylediklerinin bir tarafa 
bırakılıp söylemediklerini “Şu sebepten ötürü söylememiştir.” şeklindeki bir 
varsayımla söylemiş gibi kabul etmek ve bu kabul üzerinden değerlendirmek 
ilmi bir yaklaşım değildir. Dolayısıyla biz, Câhız'ın, eserlerindeki açıklamala- 
rından hareket ediyor ve bu açıklamalar çerçevesinde mülhitlerin iddialarının 
mesnetsiz olduğunu söylüyoruz. Bu bağlamda Cürcâni'nin kullandığı sie 146 
açil (bizzat kendilerinde, kendi gözlerinde) cümlesinin birçok problemin 
önüne nasıl geçtiği ortaya çıkar. Şu hâlde denilebilir ki Câhız vb. belagatçiler, 
lehlerine olan iddiaların somut hâlini bizzat görmedikleri ve buna atıf yapma- 
dıkları sürece ilgili iddiaların tutarlılığı yoktur. 

Cürcâni'ye göre ileri sürülen iddiaların bir zemininin olabilmesi için Câhız 
gibilerin yaşadığı dönemde Cahiliye döneminin ünlü hatiplerinden Kus b. 
Sâide ve 1./7. yüzyılda yaşayan şair ve hatip Sahbân el-Vâili'den daha üstün ve 
yetenekli hatiplerin bulunduğu kabul edilmelidir. Bunun yanında Ebü Ubey- 
de'nin de aktardığı üzere Arapların en üstün şairlerinden olduğu konusunda 
icmanın bulunduğu İmruülkays ve onunla aynı tabakadaki şairlerden daha 
üstün şairlerin varlığı da ikrar edilmelidir. Bu yönde kabuller ve ikrarlar olma- 
dığına göre mülhitlerin bu iddiası da geçersiz olur. Zira bu iddiaya göre, Hz. 
Peygamber (s.a.s.) dönemindeki Arapların yapamadıklarını Câhız döneminde- 
ki Araplar yapabilecek seviyeye ulaşmışlardır. Dahası, Hz. Peygamber (s.a.s.) 
dönemindeki Arapların şiir ve nesirde üstesinden gelemedikleri konularda 
Câhız dönemindeki Araplar üstünlük elde etmişlerdir. Böyle bir iddianın, 
edebiyat âlimlerinin aktardıklarına aykırı olduğu ortadadır. Cürcâni'ye göre 
nasıl ki ilk sırada yarışı bitiren atın birinci geldiği açık olduğu hâlde hemen 
arkasından ikinci sıradaki atın (429) birinci geldiğinin ya da birçok yönden 
nakıs olan ve elinden hiçbir şey gelmeyen birinin kendi başına eşsiz ve ustalık 
gerektiren bir iş çıkardığının iddia edilmesi kabul edilebilecek nitelikte değilse 
Câhız'ın Kur'an benzeri bir söz getirebileceği iddiasının da kabul edilebilecek 
herhangi bir tarafı yoktur. 
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Bölüm 
Başka Türde Bir Soru 
Tercüme: Bu soru -ve iddiaları- da onların şöyle demeleridir: “Biz, insan- 
ların alışkanlık ve fıtratlarından hareketle kesin olarak biliyoruz ki bir şair, 
başarılı olduğu bir temada şiir söylerken nazım ve lafız kendisine boyun eğer 


(etkili bir nazım ortaya koyar).”* 


Bununla beraber aynı şair, başka bir temada 
şiir söylemek istediğinde bu durum kendisine imkânsız hâle gelebilir. 

e por kişi, qen geldiğinde açıkça lam üzere- medihte söylediği 
larında söyledikleri hikmet ve görgü temalarında söylediklerinden daha etkili 
olabilir. Yine bu kişinin, diğer temalarda yakalayamadığı başarıyı tasvir ve teş- 
bihlerde yakaladığını görebiliriz. Aynı şekilde bir yazarın ihvâniyyât (dostluk) 
risalelerinde, sultâniyyât (yöneticilik-hükümranlık) risalelerinden daha beliğ 
olduğu görülebilir. Bunun zıddı da mümkündür. Bu, şüpheye mahal bırakma- 
yan apaçık bir durumdur. O hâlde denilebilir ki Kur'an'ın benzerini getireme- 
yen Araplarda oluşan acziyet, muhtemelen Kur'an'ın nazmı gibi bir nazım 
getirmeye güç yetiremedikleri için oluşmamıştır. Acziyet, olsa olsa Arapların 
Kur'an'ın temalarına benzer temalarda nazmının benzerini getiremedikleri için 
oluşmuştur.” 

Bil ki onlar, bu soruyu başka şekilde de dile getirirler. Bunun ayrıntılarını 
sana aktaracağım. Böylece bu soruya cevap verildiğinde söz konusu soruların 
tümüne birden cevap verilmiş olsun. Tedavi de bütün hastalığa şamil olsun. 
Bahsettikleri türdeki soru -ve iddiaları- ise onların şöyle demeleridir: 

Meydan okuma, ancak varlığı tasavvur edilebilen ve imkân dâhilinde olan 
bir şeyde geçerli olur. Biz, kesin olarak biliyoruz ki bir şair, temaların çoğunda 
herkesten önce öyle bir nazım ortaya koyar ki ilgili temalarda ancak bu nazım- 
dan daha az kaliteli bir nazmın getirilebileceği kesin olarak bilinmiş olur. Bu 
şekilde şairin söz konusu temaların üstesinden geldiği ve rakipsiz bir konuma 
ulaştığı şeklinde bir hüküm verilir. Câhız'ın, şu beyti dolayısıyla Beşşâr lehinde 
verdiği hüküm bunun gibidir: 


328 Tema olarak tercüme ettiğimiz 3491, konu, anlam, iletilmek istenen mesaj vb. anlamlara 


gelecek şekilde kullanılabilir. 
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Savaş esnasında ellerimizdeki kılıçlarla başlarımız üzerinde uçuşan toz bulutu, 
âdeta yıldızları art arda kayan bir gecedir. 

Câhız, bu beyti benzeri beyitlerle aktarmış, sonra da şöyle demiştir: “Beşşâr, 
bu temanın üstesinden gelmiştir. Antere'nin şu beytindeki temanın üstesinden 
geldiği gibi; 

Sinek, o bahçede yalnız kalır. Şaraptan sarhoş olup şarkı mırıldanan gibi vızı/- 
dayıp durur. 

Parmakları kesik kimsenin çakmağa eğilip ateş için taşları sürttüğü gibi sinek de 

vızıldayarak kanadını diğer kanadıyla kaşır durur.” 

Câhız şöyle demiştir: “İmruülkays, bu beytin temasında Antere gibi şiir 
söyleseydi rezil rüsva olurdu.” 

Câhız'ın böyle bir değerlendirme yapması, nazımda Beşşâr'a ve Antere'ye 
verilip de başka kimseye verilmeyen bir şeyden ötürü değildir. Bu ve benzeri 
beyitlerdeki üstünlük, bir yerde saklı kalan bir şeyi birinin fark edip aldığında 
artık bu yerde başkasına bir şeyin -yani nasibin- kalmamasından kaynaklıdır. 
Örneğin sedefte sadece bir inci varsa ve biri gelip bu sedefteki inciyi alsa kendi- 
sinin ya da başkasının bu sedeften başka bir inci çıkarması artık söz konusu 
dahi olamaz. Bu durum şiirde yaygındır ve şiirle meşgul olana gizli kalmaz. 
Katâmi'nin şu beyti bu hususta öne çıkar: 

Onlar (kadınlar), öyle sözlerle kişiye nüfuz ederler ki bu sözler, vücut ısısı artan 

aşırı susuz adama su hükmündedir. 

İbn Hâzim'in beyti de böyledir: 

Şarkıcı bir kadının gözünde aklık sana ayıp olarak kâfidir; gençlik de aracı ola- 

rak kâfidir ey adam! 

Abdurrahman b. Hassân'ın şu beyti de böyledir: 

Aslında gündüz güneşi onu bir şeyde geçmiş değildir; ne var ki gençlik böyle bir 

şeydir, kalıcı değildir. 

Buhtüri'nin beyti de böyledir: 

s İyilikte kök salmışlardır. Çocuklarına can verildi mi beraberinde cömertlik de 

verilir (yani doğuştan cömerttirler). 

İşin mahiyetini bilen kimse, bu ve benzeri sözleri incelediğinde beyitlerdeki 
temalarda -öne çıkan kullanımların- benzerinin bulunmadığını, bu konuda işin 


son noktaya vardığını ve ötesini talep edene artık bir şeyin kalmadığını anlar. 


329 Mahmüd Şâkir, Cürcâni'nin Abdurrahman b. Hassân'a isnat ettiği beytin ona ait olmadığını, 
babası Hassân b. Sâbit'in Divdn'ında yer aldığını belirtmiştir. bk. Cürcâni, De/4i/, 604, dip- 
not: 1. 
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Açıklama:*** 28. pasajın nazımdan ziyade tema odaklı bir problemi günde- 
me getirdiği unutulmamalıdır. JJI Sa 581 $8 ġ (başka türde bir soru) ifadesiyle 
Cürcâni, bu pasajın önceki pasajlardan farklı bir meseleyi ele aldığına atıf yap- 
mıştır. Hatırlanacağı üzere Cürcâni, 14. pasajla başlayan İmruülkays ve Câhız 
meselesinde nazım eksenli açıklamalar yapmış, bu meseleyle ilgili iddiaları 
çürütmek için Kur'an'ın nazmının orijinalliğini ve taklit edilemez belagatini 
savunmuştu. Böylece 14. pasajda özelliklerine yer verdiği harikulade meziyeti 
(Gİ) LERE iğ >), sonraki pasajlarda Kur'an'ın nazmı üzerinden örneklendir- 
mişti. Özellikle 23. pasajda Kur'an'ın üstünlüğünü, harikulade nazmın taşıması 
gereken özellikler üzerinden izah ederek İmruülkays'ın belagatteki üstünlüğü- 
nü öne sürenleri ilzam etmiş ve zemini olmayan iddialarını geçersiz kılmıştı. 
Bu pasajda ise, nazımla ilgili iddialarından sonuç alamayanların, Kur'an'ın 
işlediği temaları gerekçe göstererek Arapların âciz kalmalarının sebebini nasıl 
izah ettiklerine yer vermiştir. Buna göre pasajın ilk cümlesindeki |J,5 fiilindeki 
fail (3), 14. ve 27. pasajlarda Cürcâni'nin zikrettiği mülhitlere ve Kur'an'ın 
nazımla benzersiz olduğuna ikna olmayanlara («Lâ 8Y| ve 515421!) racidir. 

28. pasajda mülhitler ile Kur'an'ın nazımla mu'ciz olduğuna inanmayanların 
gündeme getirdiği iddia, 23. pasajda Cürcâni'nin söz inşasında üstünlüğü gerek- 


« 


tiren özellikleri ele aldığı bağlamda geçen “...şairin herkesten önce bulduğu 
ender bir tema...” (âZ Ke Zil ali É i „É ça) ÚJ) cümlesinin ayrıntılı hâli 
kabul edilebilir. Cümleden de anlaşılacağı üzere daha önce kimsenin keşfedeme- 
diği ve inceliklerine ulaşamadığı bir temaya ulaşan şairin nazmı üstün kabul edi- 
lir. Cürcâni'nin atıf yaptığı, -üstünlüğü gerektiren- hususları mülhitler de bildiği 
için önceki pasajlardan farklı olarak 28. pasajda tema eksenli iddiayı gündeme 
getirmişlerdir. Bu şekilde Kur'an'ın, özel temalar işlemesi dolayısıyla benzerinin 
getirilemediğini iddia ederek ilmi bir argüman ileri sürmeye çalışmışlardır. 
Aslında Kur'an'ın i'câzının eşsiz nazmından kaynaklanmadığını iddia edenler, 
nazımdan temaya -yani anlama- intikal ederek 23. pasajda Cürcâni'nin işaret 
ettiği tehlikeli duruma düşmemeye dikkat etmişlerdir (.. pes 1,255). Hatırlana- 
cağı üzere Cürcâni, 23. pasajda Imruülkays'ın, öncekilerin ve çağdaşlarının naz- 
mını geride bırakan eşsiz bir nazma ulaştığını savunanların büyük bir iddiayı 


330 28. pasajda birbirine yakın olan ve aynı sonuca ulaşan iki temel iddia işlenmiştir. Bu iddia- 
ları ayrıntılı bir şekilde çözümlemek için pasaj farklı açılardan birkaç defa özetlenmiştir. 
Dolayısıyla ilerleyen satırlarda aktarılan açıklamalarda ilk başta bir Zerarın vuku bulduğu 
gözlemlenebilir. Ancak gerek iddialar gerekse örnekler yönüyle karışık ve anlaşılması güç 


olan pasajın doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için böyle bir yönteme başvurulmuştur. 
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kabul ettiklerine dikkat çekmişti. Buna göre söz konusu kişiler, iddialarıyla Hz. 
Peygamber (s.a.s.) zamanında yaşayan bütün şair ve hatiplerin, belagatin incelik- 
lerini bilmediklerini ve İmruülkays'ın nazmındaki üstünlüğü Kureyş dâhil Arap- 
lardan hiç kimsenin fark edemediğini kabul etmişlerdir. Tam da burada 
Cürcâni'nin din ile ilişkilendirdiği (cál 42İ à ...) böyle bir durumu kabullenmek 
istemeyen iddia sahipleri fesahat ve belagatin inceliklerine sahip nazmı bir tarafa 
bırakarak başka açılardan Kur'an'ın i'câzını hedef almışlardır. 

Nazım eksenli iddialarından netice alamayanlar, tema eksenli bir iddiaya 
sarılmışlardır. Bu iddiaya göre Arapların âciz kalması ve İmruülkays gibi şairle- 
rin ya da Câhız gibi edebiyatçıların Kur'an'ın nazmına benzer bir söz getirebi- 
lecek yeterliliğe sahip olamamaları Kur'an'ın nazmından kaynaklı değildir. 
Kur'an'ın temalarında nazmı gibi bir nazmın getirilmesinin talep edilmesinden 
kaynaklıdır. Dikkat edilirse burada nazım, Arapları tek başına âciz bırakan esas 
unsur kabul edilmemiştir. Nazmın ilzam edici özelliği Kur'an'ın temalarıyla 
anlam kazanmıştır. Şu hâlde iddia sahiplerine göre Kur'an'ın temaları Arapla- 
rın bildiği ve daha önce duydukları temalar olsaydı eşsiz kabul edilen nazmın 
benzeri getirilebilirdi. İlerleyen satırlarda ifade edileceği üzere Cürcâni, bu 
iddiayı ayrıntılı bir şekilde ele almış, sonrasında da Kur'an'ın meydan okuması- 
nın tema, yani anlam eksenli olmadığını vurgulayarak kapsamlı bir şekilde 
çürütmüştür (31-37 arası pasajlar). 

28. pasajın tahliline geçmeden önce 28-36 arasındaki pasajlarda farklı açılar- 
dan ele alınan problemin mahiyetine değinmek yararlı olacaktır. Bize göre Ş4fiye 
risalesindeki en önemli ve en muğlak problemlerden olan bu iddiayı Cürcâni, 
kabul ile inkârı muhtevi bir yöntemle çürütmüştür. Şöyle ki 28. pasajda iddia 
sahiplerinin açıklamalarını aktarmakla yetinmemiş, iddialarını destekler nitelikte 
birçok örnek vermiştir. Daha sonra 31. ve sonraki pasajlarda bu örneklerin temeli 
olmakla birlikte yanlış yorumlandığını ve meselenin tahrif edildiğini ifade etmiş- 
tir. Böylece bir yandan iddia ile ilintili olan problemin mümkün olabileceğini 
savunmuş, diğer yandan argümanlar çarpıtıldığı ve meydan okumanın mahiyeti 
anlaşılmadığı için iddia sahiplerinin değerlendirmelerinin yanlış olduğunu ortaya 
koymuştur. Konunun daha iyi anlaşılması adına 28. pasajda dile getirilen iddiayı 
çürütmede ve i'câzla ilintili problemi çözmede Cürcâni'nin takip ettiği yöntemi 
aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür: 
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Cürcâni, “Başka türde bir soru” ifadesiyle bu pasaja dikkat çekmiştir. 


Söz konusu soru üzerinden gündeme gelen iddiaları ise iki kısma ayırmıştır 


2. kısım: Bu kısımda (JA Nia ól ale l5 ile başlar), yeri 
geldiğinde şairin bir temada kusursuz bir nazma 


1. kısım: Pasajın ilk cümlelerinde dile getirilen iddiadır 
(OLAN güz Jig. ifadesine kadar). Bu kısımda 
insanların karakter ve kabiliyetleri gerekçe gösterilmiş, 


ulaşabildiği; ondan sonra gelenlerin söz konusu 
temada şairin nazmı gibi bir nazım getiremediği 


kişinin her konuda başarılı söz söyleyemeyeceği 
ifade edilmiştir. 


vurgulanmıştır. 


Bu gerekçeden haraketle ulaşılan sonuç: Nasıl ki insan, karakter Bu gerekçeden hareketle ulaşılan sonuç: Kur'an, 


ve kabiliyetine bağlı olarak belli temalarda başarılı olabiliyorsa ve 
bu temalarda kusursuz bir nazım üretebiliyorsa Araplar da bazı 


işlediği temalarda üstün bir nazım ortaya 
koymuştur. Nasıl ki şair, bir temada kusursuz bir 
temalarda nazım ve lafız yönüyle başarılıydılar. Kur'an, onlara nazma ulaştığında bir başkası, söz konusu temada 
meydan okuyunca Kur'an'ın temalarını bilmedikleri için başarısız ancak şairin ulaştığı nazımdan daha az kaliteli bir 
oldular. Dolayısıyla Arapların yaşadıkları acziyet ve başarısızlık, 
Kur'an'ın nazmından kaynaklı değildir; kendilerinden, alışık 


olmadıkları temalarda Kur'an nazmı gibi bir nazmın getirilmesi- 


nazım ortaya koyuyorsa Kur'an'ın nazmı da 
böyledir. Kur'an'ın, işlediği temalar ekseninde 
ulaştığı söz dizimsel (nazım) üstünlük, Arapları 


nin talep edilmesinden kaynaklıdır. benzerini getirmekten âciz bırakmıştır. 


Cürcâni, beraberinde iddia taşıyan bu sonuca, 31. pasajın ikinci 
paragrafında, 34. ve 35. pasajlarda müstakil olarak; 31. pasajın 


Cürcâni, beraberinde iddia taşıyan bu sonuca, 32. ve 33. 
pasajlarda müstakil olarak; 31. pasajın ilk paragrafında 


ve 36. pasajda genel olarak cevap vermiştir. 


31. pasajın 
ilk paragrafı: 
Kur'an'ın 
meydan 
okuması 
anlam, yani 
tema eksenli 
değildir; 
bilakis 
Kur'an, 
fesahat ve 
belagat 
eksenli bir 
söz 
getirmeleri 
hususunda 
Araplara 
meydan 
okumuştur. 


32. pasaj: "Şairin 
belirli bir konuda 
daha üstün ve 
kusursuz bir 
nazım ortaya 
koyduğu" söylemi 
yanlış yorumlan- 
maktadır. Zira 
edebiyatçılar ve 
münekkitler, 
"Falan şair, gazel 
ya da mersiyede 
en üstün şairdir." 
dediklerinde, söz 
konusu şairin bu 
temalarda 
başkalarının 
ulaşamadığı 
incelikli 
anlamlara 
ulaştığını 


kastetmektedirler. 


Dolayısıyla üstün 
nazım ya da 
kusursuz lafız 
söylemi bu 
bağlamda 
yanlıştır. 


33. pasaj: "Şair, 
falan temada 
benzersizdir, 

nazım yönüyle 

üstündür." 
söylemi kabul 
edilse dahi 
Arapların Kur'an 
karşısında nazım 
yönüyle âciz 
kaldıkları 
gerçeğini 
değiştirmez. Zira 
Kur'an, birçok 
farklı tema 
işlemiştir. 

Şairler, gerçek- 

ten söz üretmede 
üstün seviyede 
olsalardı kendi 

karakter ve 

kabiliyetlerine 
uygun düşen bir 
temada Kur'an 
nazmı gibi bir 

nazım ortaya 
koymaları lazım 

gelirdi. 


ilk paragrafında ve 36. pasajda genel olarak cevap vermiştir. 


36. pasaj: 
Araplar, 
muârazayı 
biliyorlardı. 
Muârazanın 
hangi 
şartlarda 
olması 
gerektiğinin 
de farkın- 
daydılar. 
Eğer ki 
Kur'an, 
onlara adil 
şartlarda 
meydan 
okumasaydı 
buna itiraz 
etmeleri 
gerekirdi. 
Ancak 
kaynaklarda 
böyle bir 
itirazın 
bulunmadığı 
ortadır. 


31. pasajın 
ikinci paragrafı: 
Bir şair ya da 
âlimin belirli 
bir temada 
ortaya koyduğu 
nazmın 
üstünlüğü 
sınırlıdır, 
zaman ve 
mekân üstü 
değildir. Zira 
başka temalarda 
söz konusu 
nazımdan daha 
kaliteli ve etkili 
nazımlar ortaya 
konulabilir. 
Ancak 
Kur'an'ın, 
işlediği 
temalardaki 
nazmı böyle 
değildir; zaman 
ve mekân 
üstüdür. 


34. pasaj: 
Şairin, herkesi 
geride bırakarak 
bir temada 
mükemmel bir 
nazma 
ulaştığını kabul 
ediyoruz 
diyelim. Peki, 
şairin bu 
üstünlüğü 
bütün beyitleri- 
ne şamil midir 
yoksa yüz 
beyitten bir 
beyitte mi vuku 
bulmaktadır? 
Kur'an'ın 
nazmı, bütün 
surelere 
şamildir ancak 
şairin mükem- 
mel olduğu 
söylenen nazmı 
öyle değildir. 


35. pasaj: 
Çeşitli 
temalarda 
söylenen; 
üstün, 
benzersiz ve 
rakipsiz 
olduğu iddia 
edilen sözlerin 
hepsi böyledir. 
Bu tür sözlere 
ancak birçok 
söz ayıklanarak 
ulaşılabilmek- 
tedir. 
Dolayısıyla bu 
sözler, umumi 
ya da süreğen 
değildir. Buna 
karşın 
Kur'an'ın 
bütün sözleri, 
işlediği her 
tamada 
kusursuz 
özelliğiyle öne 
çıkmaktadır. 
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Cürcâni, Ş4fiye risalesinde gündeme gelen en problemli iddialardan olan bu 
iddiayı gerek dini naslardan gerekse akli delillerden hareketle çürütmeye çalış- 
mıştır. Hatırlanacağı üzere i'câza yönelik eleştirilere cevap vermek amacıyla 
Kur'an'ın nüzul sürecini başlangıç noktası kabul etmişti. Sırasıyla Kur'an'ın 
muhatap aldığı müşrik Arapların ahval ve akvâlini incelemişti. Daha sonra 
şiirdeki üstünlüklerini göz önünde bulundurarak Kur'an'a karşı koyabilecek 
yetkinliğe sahip oldukları iddialarından hareketle 610 yılından önce yaşayan 
İmruülkays vb. şairleri ele almıştı. Ardından Kur'an'ın vahyedilişinden sonraki 
asırlarda yaşayan Câhız vb. âlimlerin fesahat ve belagatteki üstünlüklerini irde- 
lemişti. Son tahlilde, onun, merkezinde Kur'an'ın i'câzının olduğu aşağıdaki 
sıralamayı takip ettiği anlaşılır: 


3-) 610-632 yılları arasında doğrudan 
Kur'an'la muhatap olan Araplardan 


2-) 610 tarihinden önce yaşayan 


ve beyan noktasında üstün bir 


seviyeye ulaştıkları kabul edilen sonraki dönemlerde yaşayan Câhız 


İmruülkays vb. şairler. vb. büyük edebiyatçılar. 


4-) 28. pasajdaki söz 
konusu iddiayı öne 


15) Kur'an'la Nazım yönüyle 


doğrudan benzeri x á 
muhatap olan getirilemeyen surenlere göre hier 
Araplar Kuran zaman için geçerli 
(miladi 610 vd.). (miladi 610). Gİ ze Ye 


şartlar. 


Cürcâni, Kur'an'ın icâzı aleyhindeki iddiaları çürütmek için tablodaki sıra- 


lamayı takip etmiştir. Sıralamadaki 4. madde üzerinde dikkatle durulmalıdır. 
28. pasajın mahiyetini oluşturan bu madde içeriğinden de anlaşılacağı üzere 
diğer üç maddedeki dönemsel bağlamdan bağımsızdır. Zira dönemsel bağlam 
dolayısıyla özellikle 2. ve 3. maddede öne çıkan iddiaların birer varsayım olma- 
larından hareketle bilimsel nesnellikten yoksun oldukları iddia edilebilir. Nite- 
kim 2. ve 3. maddenin işaret ettiği döneme atıf yapanlar, ilgili dönemlerdeki 
şair ya da hatiplerin üstünlüklerini öne sürerek Kur'an'a karşı koymaya güç 


yetirebilecek potansiyele sahip olabileceklerini iddia etmişlerdir.”! Bu iddiala- 


31 Bu konu 13. pasajın ilk paragrafında gündeme gelmişti. 
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rın başlangıcı olan 14. pasajda Cürcâni'nin (J34 gali pus JS ley Ji me) 
(delil olmadan çabucak itiraza sarılmaları) ifadesi belirtilen bu varsayıma işaret- 
tir. Herhangi bir delil ve akıl yürütme olmadan ileri sürülen bu iddialar varsa- 
yımdan öteye geçememiştir. Ancak 4. maddede özetlenen 28. pasajdaki iddia, 
mezkür iddiaların içerdiği dönemsel faktörden ziyade her insanın tabiatında 
bulunan yetenek, kabiliyet ve yaratıcılık ilkeleri çerçevesinde öne çıkmıştır. Buna 
göre her insan kabiliyet ve yeteneği ölçüsünde yaratıcı ve geliştirici olabilir. 
Örneğin çeşitli temalar bulunmasına rağmen şair sadece bir veya birkaç temada 
yaratıcı olabilir. Kendine özgü kullanımları ve kelimeleri bu temalarda rahat- 
lıkla kullanabilir. Belki de başkalarının yapamayacağı ve karşı çıkamayacağı 
sözler söyleyebilir. Bu durum, insanların farklı tabiatlara sahip olmalarının 
sonucu olup kişiden kişiye değişir. 

Misal vermek gerekirse, şairlik yeteneğine sahip kimse başarılı şiirler inşat 
edebilir, düşündüklerini ve gördüklerini etkili bir nazma dönüştürebilir. Ta- 
biatına uygun temalardan şiir söyleyen bir şairin medih, gazel, tasvir ve teş- 
bihlerde başarılı olması da bunu gösterir. Şu hâlde şairin, söz konusu başarı- 
ları başka tema ve alanlarda gösteremiyor olması nazımdan kaynaklı değildir; 
fıtratına uygun olmayan, alışageldiği temalardan farklılık arz eden konularda 
söz söyleyemiyor olmasından kaynaklıdır. 

Açıklamalardan anlaşılıyor ki 28. pasajdaki esas mesele nazım değildir. 
İddia sahipleri, kişinin karakterinden ve kabiliyetinin etkin olduğu alandan 
hareketle temayı öne çıkarmışlardır. Böylece Arapların, Kur'an karşısında 
âciz kalmalarını tema üzerinden izah etmeye çalışmışlardır. Kur'an'ın naz- 
mıyla mu'ciz olmadığını iddia eden bu kişilere göre Araplar, Kur'an'daki 
temaları bilmedikleri ve bu hususta tecrübe sahibi olmadıkları için Kur'an 
benzeri bir söz getirmekten âciz kalmışlardır. Onların, U, Í FAITA] e ï 3)" 
EN is o Ey U; 6i a cümlesi konuyu özetler niteliktedir. Dikkat 
edilirse cümlede meydan okumanın geçerli olabilmesi için daha önce bilinen 
ve imkân dâhilinde olan bir hususta olması gerektiği ifade edilmiştir. Ancak - 
iddia sahiplerine göre- Kur'an'ın meydan okuması böyle değildir. Zira Kur'an, 
yeni ve özgün temaların benzerinin getirilmesini talep etmiştir. Bu özgünlü- 
gün benzerinin getirilememesi Kur'an'ın nazmı sebebiyle değildir, olsa olsa 
Arapların daha önce bilmedikleri temalar sebebiyledir. 

Cürcâni, mülhitlerin iddialarını örneklerle detaylandırmıştır. Bu örnek- 
lerdeki temel iddia şair ya da yazarın herkesten önce ulaştığı temada söyle- 


diklerinin benzerinin getirilememesidir. Bu bakımdan 28. pasajdaki; 
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Ağiz Bila SR Yİ ŞAN Mİ ii 
ve 29. pasajdaki; 
Gii Gele ÇE Sİ 
slk er Sİ çk ga gei 
gua itay 
ifadeleri dikkatle tetkik edildiğinde meselenin, bir şairin kimsenin keşfede- 
mediği bir temada söyledikleriyle özgün olması ve sonrakileri elde ettiği başa- 
rıya erişmekten âciz bırakması olduğu anlaşılır. Gerek örnekler gerekse 
mezkür ifadeler detaylıca incelendiğinde nazma gereken önemin verilmediği, 
esas olanın özgün tema olduğu ortaya çıkar. Cürcâni de mülhitlerin açıkla- 
malarından hareketle bu durumu şu ifadeleriyle izah etmiştir: 
SE ga Şenal Ay Gi LE E ie g g i lez GİY 
SN MS g iia LAR gz Sesah SL le As E oé ya 

Bu cümleye göre özgün beyitler söyleyen Antere ve Beşşâr'ın kaydettikleri 
başarı, eşsiz bir nazma sahip olmalarından ötürü değildir. Aksine bu başarı, 
daha önce hiç kimsenin keşfedemediği bir temada söyledikleri dolayısıyladır. 
Onlar, ürettikleri teşbih ve istiarelerden hareketle öyle bir tema ortaya koy- 
muşlar ki başkalarına ancak bu hususta onlara tabi olmak kalmıştır. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere mülhitler, özgün tema ya da özgün isti- 
are ve teşbih gibi iddialardan hareketle Arapların, Kur'an karşısında âciz 
kalmalarına makul bir zemin bulmaya çalışmışlardır. Onlara göre nasıl ki bir 
şair ya da yazar, daha önce başkası tarafından keşfedilen bir temada eşsiz bir 
söz söyleyemiyorsa (nazım) Araplar da Kur'an'ın getirdiği özgün temalarda 
eşsiz bir söz (nazım) söyleyememişlerdir. 

Cürcâni'nin 28. pasajda aktardığı iddia önceki pasajlardan farklı olarak in- 
sanın tabiatına odaklanmıştır. İ'câz çerçevesinde gündeme gelen bu iddiayı 
diğer iddialardan ayıran ve Cürcâni'nin de başka türde bir soru ifadesiyle işaret 
ettiği dakik anlam da bu hususta saklıdır. Cürcâni'nin, Hattâbi ve Bâkıllâni'nin 
benzer iddialar hakkındaki açıklamalarından yola çıkarak bu iddiaya yer verdiği 
söylenebilir. Zira Bâkıllâni, Kur'an'ın nazmının birçok temayı kapsamasına 
rağmen temalar arası geçişte nazmının farklılaşmadığını, söz konusu nazmın 


fesahat ve belagatte aynı seviyede olduğunu belirterek bu özelliğinin, onu sair 
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Arap kelamından üstün kıldığını belirtmiştir. Buna karşılık üstün bir şairin, 
temaların değişkenliğine bağlı olarak söylediği sözlerin fesahat ve belagat nok- 
tasında birbirinden farklı olduğuna dikkat çekmeyi de ihmal etmemiştir. Bu 
bağlamda aşağıdaki örnekleri vermiştir:”*? 

- Şairlerden bazıları hicivden ziyade medihte başarılıdır. 

- Bazıları medihten ziyade hicivde ön plandadır. 

- Bazıları vefat edeni övmekten ziyade hayatta olanı övmede öne çıkar. 

- Bazıları hayatta olanı övmekten ziyade vefat edene ağıt yakmakta öne 

çıkar. 

- Bazıları da deve, at, gece yolculuğu, savaş ve bostanın tasviri gibi tema- 

larda aşırıya kaçar.” 

Bâkıllâni, şair ya da hatibin her alanda başarılı olamadığını, Arapçayı iyi 
kullandığı hâlde her temayı aynı seviyede işleyemediğini belirtmiştir. Cürcâni 
de Bâkıllâni'nin açıklamalarından hareketle “Temaların değişkenliği, tabiatın 
değişkenliğiyle orantılıdır.” olgusunu inceleyenlerin 28. pasajdaki soru ve iddia- 
larını ayrıntılı bir şekilde izah etmiştir. Aslında hem Bâkıllâni'ye hem de 
Cürcâni'ye göre bir şair ya da hatip, bazı temalarda etkili sözler söyleyip öne 
çıkabiliyorken başka temalarda aynı kabiliyeti gösteremeyebilir. 

Hattâbi ise muârazada bulunulması gereken şartlara değindiği bölümde 
muârazaya benzemekle beraber mukayeseye daha yakın olan karşılaştırma yap- 
mak ve kıyasta bulunmak anlamındaki müvâzeneye (455155) dikkat çekerek şairle- 
rin farklı temalarda söyledikleri şiirlerde birbirlerinden daha üstün olabildikle- 
rini belirtmiştir. Buna göre Ebü Düâd el-İyâdi ya da Nâbiga el-Ca'di, atı be- 


332 Bâkıllâni, İciz47-Kur'ân, 54-55. 

33 “Aşırıya kaçar” şeklinde tercüme ettiğimiz ifadeyi, muhakkik harekelemeden >,+ olarak ak- 
tarmıştır. Fiilin mazi siygasının gil olduğu dikkate alındığında anlam, “sınırı aşmak, abart- 
mak, garip bir şey söylemek, nadir kullanılan lafızları tercih etmek” şeklinde olur. Fiilin mazisinin 
258 olduğu dikkate alındığında ise anlam, “sözün kapalı ve anlaşılmaz olması” şeklinde olur. 
Bize göre fiil, Gél- © â— gi kalıbında kullanılmıştır. Nitekim Kâdî el-Cürcânî, yaptıkları 
teşbih, istiare vb. söz sanatlarıyla şiirlerinde aşırıya kaçan şairlerden örnek verdikten sonra öl; 
gal çizi, oyi hi 98 (Her ne kadar iğrâb ehli ile bedi" taraftarları ...) açıklamasını yap- 
mıştır. Burada geçen o|£) kelimesi, bağlamdan da anlaşılacağı üzere bir portrenin tasvirinde 
ve lafızların kullanımında garip lafızlar tercih edilerek aşırıya kaçmak anlamındadır. Bunu Ibn 
Sinân el-Hafâci'nin, fasih lafzın özelliklerini aktardığı pasajlarda yaptığı açıklama da teyit 
eder. İbn Sinân, Zürrumme'nin beytinde geçen garip bir kelimeyi aktardıktan sonra 68 öl; 
OLEY yií ALAN YER (Bu şairler, garip lafızlar kullanmak istemişlerse de ...) açıklamasını 
yapmıştır. Bu ise olé! kelimesinin garip, kullanılmayan lafız anlamına geldiğini gösterir. Bil- 


gi için bk. Kâdi el-Cürcâni, e/-Vesâta, 354; İbn Sinân el-Hafâci, Sırrü7-fesâha, 71. 
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tümlemede diğer şairlerden daha üstündür ( SARİ), Aynı şekilde A'şâ ya da Ah- 
tal, şarabı betimlemede diğer şairlere nazaran daha ustadır. Hattâbi'ye göre, 
ilgili temalarda söyledikleri incelendiğinde bu şairlerin alanın öncüsü oldukları 
anlaşılır.”* 

Cürcâni, insanın tabiatı gereği sahip olduğu yetenek ve kabiliyetten hare- 
ketle bir alanda başarılı olmasının bütün alanlarda başarılı olduğu anlamına 
gelmeyeceğini öne sürenlerin icâz hakkındaki görüşlerini aktarmıştır. Bu kişi- 
lere göre gazelde özgün kullanımlara sahip şairin savaş, medih ve av gibi tema- 
larda başarı gösterememesi nazmının mükemmel olmadığı anlamına gelmez. 
Nitekim bu durum, insanın tabiatında olan ve herkeste görülen yaygın bir 
özelliktir ya A 14). Şairlerde olduğu gibi el ustalığı gerektiren sanatlarda, 
tecrübe gerektiren hayvancılıkta ya da yazarlık sanatında da durum aynıdır. 
Örneğin bir yazar, dostluk eksenli bir temada çok başarılı ve eşsiz ürünler orta- 
ya koyabiliyorken sultanlık, vezirlik veya valilik gibi yöneticiliği esas alan tema- 
larda kalem oynatamayabilir. Onun bu konudaki eksikliğinden hareketle hak- 
kında “Bütün yazıları kalitesizdir.” şeklinde bir değerlendirmede bulunmak ne 
kadar doğrudur? Yazarın eşsiz kabul edilen yazıları nasıl değerlendirilmelidir?” 

Sorulardan da anlaşılacağı üzere yazarın başarılı olduğu alan ile kabiliyetini 
gösteremediği alanı aynı şartlar altında değerlendirmek birtakım tezat sonuçlar 
verebilir.” Zira bir insanın farklı alanlarda aynı başarıyı göstermesi beklene- 
mez. Bu durum, şairler bağlamında ele alındığında da aynı sonuç ortaya çıkar. 
Fesahat ve belagatte üstün olan şairden, tüm temalarda aynı başarıyı gösterme- 
sini ve eşsiz bir sanat ortaya koymasını beklemek insanın fıtrat ve tabiatına 
aykırıdır. Bu, bilinen açık bir şey olduğuna göre (fəl Bi, a5) Kur'an'ın meydan 
okuması karşısında Arapların acziyeti ortak dili paylaştıkları Kur'an nazmının 
dilinden kaynaklanmamıştır. Zira Kur'an Arapçadır; onu insanlara tebliğ eden 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.) lisanı da Arapçadır. Aynı şekilde Hz. Peygamber'i 
(s.a.s.) dinleyenlerin de lisanı Arapçadır. Her yönden ortak dilin paylaşıldığı 
bir ortamda fesahat ve belagatle öne çıkan Araplar hakkında, “Kur'an nazmı- 
nın benzerini getiremediler.” hükmünün verilmesi mantıklı değildir. Şu hâlde 
onlar, Kur'an'ın temalarında nazm gibi bir nazım getirememişlerdir, denilmesi 
daha uygundur. Burada esas olan salt nazım değildir; nazmın temalarla öne 
çıkan formudur. Hâl böyle olunca Araplar, tabiatları gereği başka temalarda 


334 Selâsü resâil, 66-67. 


85 Paragrafın sonuna kadar aktarılan açıklama pasajdaki görüşlerin özetidir. 
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etkili nazım meydana getirmede başarılı olurlarken Kur'an'ın temalarında başa- 
rısız olmuş ve benzerini getirmekten âciz kalmışlardır.” 

Cürcâni, mülhitlerin bu açıklamalarla yetinmediklerine ve ilgili soruyu fark- 
lı şekilde tekrar sorduklarına dikkat çekmiştir. Ancak aynı amaca hizmet edi- 
yor olsa da sorular arasında bazı farklılıkların olduğu görülür. Cürcâni, buna fé 
58425 (başka şekilde) ifadesiyle dikkat çekmiştir. Buna göre soruların ilk şekli, 
yukarıda izah edildiği gibi kişinin karakteri ve tabiatı gereği her konuda etkili 
söz söyleyemediği iddiası etrafında şekillenmiştir. Soruların ikinci şekli ise, şair 
ya da yazarın herkesten önce ulaştığı bir temada özgün olduğu ve bu temanın 
benzerini getirmekten sonrakileri âciz bıraktığı iddiası esas alınarak gündeme 
getirilmiştir. 

Kanaatimizce Cürcâni, yukarıda çerçevesi ve örnekleri belirlenen sorunun 
kapsamını bilmesi dolayısıyla kendi perspektifinden sorunun uzantıları ve ekleri 
olarak tanımlanabilecek açıklamalara yer vermiştir. Örnekler üzerinden soru 
soranların iddialarını belirli bir zemine oturtmayı, sonrasında da çürütmeyi 
amaçlamıştır. Bu tür soru ve iddialara vereceği cevabın şüpheye mahal bırak- 
mayacak nitelikte olması için böyle bir yönteme başvurmuştur. Zira 655 6) 
ala SE g3 Sk (cevap verildiğinde geneline verilmiş olsun) ifadesi, ilgili so- 
ruyu ve iddiayı yaptığı okumalardan örneklendirerek detaylandırmasının sebe- 
bini gösterir. 

Cürcâni; Beşşâr b. Bürd, Antere, Katâmi, İbn Hâzim, Hassân b. Sâbit ve 
Buhtüri'nin şiirlerinden örnekler aktarmıştır. Bu örnekler üzerinden i'câza dair 
iddiaların genel olarak belirli bir meseleye vurgu yaptığını ifade etmiştir. 
Mezkür mesele şu şekilde öne çıkar: “Söz konusu temalar eşsizdir. Şairler bu 
temaların benzerini getirememişlerdir. Her ne kadar aynı temada şiir söyleyen- 
ler olmuşsa da bu şiirler, ilgili temaları kusursuz bir şekilde işleyen şairlerin 
şiirlerine kıyasla etkili olamamıştır.” 

Açıklamalardan hareketle 28. pasaja dair bir not düşmekte fayda vardır. Baş- 
ka iddiaların çürütüldüğü diğer pasajların aksine Cürcâni, bu pasajda ileri sürülen 
açıklamaları -ilk başta- kabul etmiştir. Bununla beraber bahsi geçen açıklamalar 
aracılığıyla gündeme getirilen “Araplar, Kur'an'ın temaları ekseninde nazmı gibi 
bir nazım meydana getirememişlerdir.” iddiasını kabul etmemiştir.”7 Dolayısıyla 


89 Burada önemine binaen daha önce üzerinde durulan husus (28. pasajdaki iddia), farklı 
ifadelerle tekrar vurgulanmıştır. 
337 31. pasajın ilk cümlesinde Cürcâni, onların iddialarını hedefi tutturamayan okçuya benzet- 


miştir. 
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Cürcâni'nin 4 yağli Cİ; (ben ayrıntısını aktaracağım) diyerek ilgili iddiaları 
ortaya atanlardan -deyim yerindeyse- sözü alması bu bağlamda izah edilebilir. 
Bu cümleden sonra aktardığı bütün açıklamalar, işaret ettiği kişilerin görüşleri- 
nin detaylı versiyonu olmakla beraber kendi ifadelerinden oluşur. Verdiği ör- 
nekler, Câhız'dan alıntıladığı beyitler ve sedef-inci benzetmesi düşünce dünya- 
sının yansımasıdır. İlerleyen satırlarda görüleceği üzere Cürcâni, 29. pasajda da 
bu açıklamaları kendi ifadeleriyle sürdürmeye devam ederek Sibeveyhi'nin bazı 
açıklamalarına yer vermiştir. 

Açıklama üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “İddiaları özetleyen 
açıklamalar yeterli olmakla beraber Cürcâni'nin konuyla ilgili birçok örnek 
vermesinin sebebi nedir?” 

Cürcâni, bu soruyu, “bütün iddialara şamil olacak bir cevap verilmesi için” 
şeklinde yanıtlamıştır. Kanaatimizce buna yukarıda değindiğimiz husus da 
eklenmelidir. Cürcâni, söz konusu iddiayı temelde mantıklı bulmuştur. Yete- 
nek ve kabiliyetle oluşan yaratıcılığın ve mükemmelliğin kişiden kişiye değişti- 
ğini biliyordu. İddia sahipleri de bu farkındalıktan hareketle nazımdan ziyade 
tema farklılığının Arapları âciz bıraktığını ileri sürmüştür. Bunun gerek edebi- 
yatta gerekse nesirde birçok örneği vardır. Söz konusu örneklerden belki de en 
önemlisi klasik Arap edebiyatında şairlere tatbik edilen /4/ kavramıdır. Anla- 
mı belirli bir yaşa gelmiş eril güçlü deve olan bu kelime, özellikle Asmai tarafın- 
dan kullanılmış ve şairlerin üstün olup olmadıklarını belirlemede kıstas kabul 
edilen kavrama isim olarak verilmiştir. Etkili kasidelerinin olması, kasideleri- 
nin belirli sayıya ulaşması, şiirin şaire baskın gelmesi ve şiirde şairi akranların- 
dan ayırt eden özelliklerin bulunması gibi kriterler aracılığıyla birçok şair en 
üstün (fahl) sıfatını elde etmeye hak kazanmıştır. Buna karşın kasideleri olmak- 
la beraber ilgili özelliklere sahip olmamaları dolayısıyla fahl sıfatını elde ede- 
meyen şairler de olmuştur. Örneğin Asmai'ye göre muallakât şairlerinden Amr 
b. Külsüm, muallakâta dâhil edilen kasidesine rağmen fahl şair kabul edilme- 
miştir. Çünkü ona göre fahl şairin bir özelliği de şiirde devamlılık göstermesi- 
dir. Dolayısıyla Amr b. Külsüm, muallakası gibi birkaç kaside daha söylemiş 
olsaydı fahl, yani en üstün şair kategorisinde değerlendirilecekti.*** 

Bu hükümden yola çıkarak Amr b. Külsüm'un üstün bir şair olmadığını 
söylemek, mantıki örgüde düşünüldüğünde doğru bir değerlendirme olmayabi- 
lir. Bunun yerine şairlik özelliğinin Amr b. Külsüm'da baskın gelmekle beraber 
sürekliliğinin bulunmadığını, böylece onun bir kasidede yakaladığı eşsiz başarı- 


338 Asmai, Fuhúle, 29. 
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yı diğer kasidelerde yakalayamadığını ifade etmek daha doğrudur. Bu durum 
tema yönüyle de geçerlidir. Mazeret beyan etme ve medih gibi temalarda kali- 
teli şiirlere sahip Nâbiga ez-Zübyâni'nin savaş ve kahramanlık temalarında 
aynı kaliteyi yakalayamamış olması, onun Arap edebiyatının en büyük şairle- 
rinden olduğu gerçeğinin önüne geçmemektedir. Cürcâni, bu durumun far- 
kında olarak 28. pasajın başında ileri sürülen açıklamaları mantıklı görmüş 
olacak ki doğrudan cevap vermek yerine iddiaları örneklendirmeyi tercih et- 
miştir. Bu şekilde konuyu detaylandırdıktan sonra yapacağı açıklamalarla oku- 
yucu ve muhatapları ikna etmeyi ve bu tür akıl yürütmenin -doğru olmakla 
beraber- Kur'an'ın meydan okumasıyla ilintisi olmadığını kapsamlı bir şekilde 
cevaplamayı hedeflemiştir. 

g DELİ Gİ Ğİ ZE Yİ, Sia G a SÉ BŞ SİN ge Gİ G İN NİŞ <a 
ŞE le MöhE, giy iE Ge gel JA GS A EY aş, Gsi 
ge sb Gi Yk E ER ale dil AR KE yal İz LA U tl 
PUI g ES LNK SİZİ g Nİ paas en 
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Tercüme: Nesirde de durum aynıdır. İstediğin zaman bazı temalarda öyle 
pasajlar görürsün ki aynı temalarda söylenen sözler arasında bunların benzeri- 
nin getirilemeyeceğini anlarsın. Bu durumun kendini açıkça gösterdiği sözler- 
den bir tanesi de Emîrü’l-mü’minîn Ali b. Ebi Tâlibän (r.a.) şu sözüdür: “İnsa- 
nın kıymeti, yaptığı güzel işler miktarıncadır.” Hasan el-Basri'nin (r.a.), “Ölüm 


gibi, -kesinliği olmayan bir şüpheye en çok benzeyen- şüphe götürmez bir kesinlik 
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görmedim.” sözü de böyledir.” Belagat yetisine sahip olanların sözlerini derin 
derin düşündüğünde ve risalelerini (mektuplarını) incelediğinde bu tür sözleri 
görmekten mahrum kalmazsın. 

Bu tür sözlerin aranacağı en iyi yerlerden biri de asıl (kurucu) ilim eserleri- 
dir. Nitekim bu eserlerde müelliflerin, bazı pasajlarda lafız ve nazım yönüyle 
sonrakilerin, aynısını ya da benzerini ortaya koymaktan âciz bırakan kullanım- 
larıyla karşılaşırsın. Böylece sonra gelenler, bu pasajları olduğu gibi ezberle- 
mekten ve lafızlarını -ilgili nazımda yer aldığı üzere- tekrarlamaktan öteye 
gidememişlerdir. Sibeveyhi'nin e/-Kitáb eserinin başındaki şu tanım böyledir: 

“Füile gelince; isimlerin eylemlerinin -yani masdarların- lafzından alınmış, ma- 
zi, var olup henüz vaki olmayan ve vaki olup süreklilik bildiren zamanlar için 
oluşturulmuş formlardır.” 

Bu nazma denk, benzer ya da yakın bir söz getiren kimse bilmiyoruz. Böyle 
bir şeyin mümkün olabileceği de kimsenin aklından geçmez. Görmüyor musun 
nahivcilerin şu sözleri, Sibeveyhi'nin tanımına ancak anlam yönüyle benzer 
gelebilmiştir: 

Fiil, zamanın kısımlarına göre (üçe) ayrılır: Mazi, şimdiki zaman ve gelecek 
zaman.” 

Sibeveyhi'nin ilgili sözünün yanında bu sözün zayıflığı ve eksikliği aşikârdır. 
Sibeveyhi'nin şu sözü de bunun gibi (kusursuzdur): 

“Araplar, iki sözden daha önemli ve öncelikli gördüklerini öne alırlar. Onlar için 
her iki söz önemli ve dikkate değer olsa da.” 

Açıklama: Cürcâni, 28. pasajda kişiden kişiye değişen ve belirli koşullarda 
oluşan kabiliyet sayesinde bazı temalarda eşsiz beyitler söyleyen şairlerin, her 
temada bu başarıyı gösteremediklerini savunanların iddialarına dair örnekler 
aktarmıştı. Bu pasajda ise aynı durumun nesirde de geçerli olduğunu belirterek 
bazı örneklere yer vermiştir. Aslında 28. pasajın ikinci paragrafında iddia sa- 
hiplerinin işaret ettiği dostluk ve yöneticilik risaleleri nesirden oluşur. Buna 
rağmen Cürcâni'nin bu pasajda nesirden müstakil olarak bahsetmesinin sebebi, 
konuyu örneklerle detaylandırmak istemesidir. Bu örnekler, 28. pasajdaki soru- 
yu soranların düşünce dünyalarının yansıması olarak aktarılmış olsa da 
Cürcâni'nin ilmi eserlere, şiir ve metinlere bakış açısını ortaya koyması bakı- 
mından oldukça önemlidir. 


89 Hz. Ali'nin (r.a.) sözü hakkında benzer açıklamalar için bk. Câhız, e/-Beyân, 1/83; Selâsü 
resâil, 78. 
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Cürcâni'nin atıfta bulunduğu şiir ve nesir örnekleri önemli bir hususu orta- 
ya koyar. Gerek şiir gerekse nesir ürünlerinin mücmel görünmekle beraber 
muhtevasında yoğun ve kapsamlı bilgilerin yer aldığı, Cürcâni'nin mezkür 
açıklamalarından çıkarılacak öncelikli vurgudur.** Nitekim o, kaleme alınan 
ilmi eserlere işaret ederken bunların sonraki eserler için temel olduğuna ve 
gerek lafız gerekse de üslup yönüyle söz konusu eserlerin benzerlerinin getiri- 
lemediğine vurgu yapmıştır. Bu açıklamaları, “İlgili iddia sahiplerinin açıkla- 
masıdır.” diyerek göz ardı etmemiz güçtür. O hâlde denilebilir ki Cürcâni'nin 
açıklamaları, klasik dönem eserlerinin nasıl okunması gerektiğine dair bir yön- 
tem sunar. 

İmam Şâfii'nin (öl. 204/820) önde gelen talebelerinden İsmâil el- 
Müzeni'nin (öl. 264/878), hocasının Risâle'sini beş yüz defa okuması ve her 
okuyuşunda yeni bilgiler elde etmesi;'* Süleyman b. İbrâhim el-Adnâni el- 
Hanefi'nin (öl. 825/1421) Buhâri'nin (öl. 256/870) Sahif'ini elli defa okuması, 
Cürcâni'nin işaret ettiği okuma yöntemine örnek olarak gösterilebilir.” Zira 
bu tür eserler, sonraki dönemlerde kaleme alınmış eserlere kaynaklık etmiştir. 
Söz konusu eserlerin kaynak değerinin yüksek olması, içindeki bilgilerin yoğun 
anlamlar içerdiğine işarettir. Bu durum ise, eserlerin defalarca okunmasını ve 
ilk başta müphem görülen açıklamaların etraflıca tetkik edilmesini zorunlu 
kılar. 

Cürcâni'nin karşıt görüştekilerin iddialarını ve akıl yürütmelerini aktarmak- 
la beraber bunları örneklendirip detaylandırması onun, ilimleri inşa eden eser- 
lere bakış açısını yansıtır. Sibeveyhi'nin fiil tanımı hakkındaki yorumu bu bağ- 
lamda önemlidir. Şöyle ki o gerek şairlerden gerekse müelliflerden örnekler 
vererek bunların, bazı temalarda benzeri getirilemeyen bir nazım oluşturdukla- 
rına vurgu yapmıştır. Bu vurgu, ortaya konulan eşsiz kullanımların rastlantısal 
okunmamasına da işarettir. Zira Sibeveyhi'nin fiil tanımını sadece bilgiyi oku- 
yucuya aktaran bir tanım olarak ele alırsak ve tanımdaki ifadelerin cümle içinde 
nasıl kullanıldığını incelemezsek bunu sonraki dönemlerde yapılan tanımlar- 
dan ayırt eden hususları göz ardı etmiş oluruz. Aslında Cürcâni'nin dolaylı 
olarak üzerinde durduğu husus da burada saklıdır. O, âlimlerin ilimde kendile- 


rine özgü yöntemlerinin bulunduğuna ve açıklamalarının mücmel görünmekle 


34 Câhız'ın bu konudaki benzer açıklamaları için bk. Câhız, e/-Beyân, 1/83. 

34 Ebü Bekr el-Beyhaki, Menâkibüş-Şâfii, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: Mektebetü 
Dârit-Türâs, 1970, 1/236. 

82 Ebü Abdillâih Muhammed eş-Şevkâni, /-Bedrü1-t4li' bi-mebâsini men ba'de'/-karni'-sâbi) 
Beyrut: Dâru'1-Ma'rife, ts., 1/265, no: 184. 
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beraber kapsayıcı olduğuna dikkat çekmiştir. Böylece âlimlerin açıklamalarının 
satır aralarının iyice incelenmesi gerektiğini vurgulamıştır. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Cürcâni'nin böyle 
bir anlamı kastettiğine nasıl ulaştınız? Âlimlerin her bir sözünün ardında saklı 
anlamların olduğunu iddia etmek ne kadar doğrudur?” 

Öncelikle Cürcâni'nin her müellif ve döneme işaret etmediğini belirtmekte 
fayda vardır. Onun işaret ettiği eserler, daha çok ilimleri inşa eden ve kurucu 
kimlikle öne çıkan niteliktedir. Kendisi 553 (en özel) diyerek anlam yö- 
nüyle kapsamlı ve yoğun olan açıklamaların, daha çok ilimleri inşa eden eserler- 
de yer aldığını belirtmiştir. Bu durumda sorudaki “Âlimlerin her bir sözünün 
ardında” ifadesi geçerliliğini yitirir. Bununla beraber Cürcâni'nin açıklamaları, 
mütekaddim dönem eserlerinin titizlikle, müteahhir dönem eserlerinin ise 
üstünkörü okunması gerektiği şeklinde anlaşılmamalıdır. Cürcâni, burada ge- 
nel bir okuma yöntemine işaret etmiştir. Onun, súl I cil 5! a pis Kiz 
PUII $ £565; (Belagat yetisine sahip olanların sözlerini derin derin düşündü- 


günde ve risalelerini incelediğinde bu sözlerden mahrum kalmazsın) cümlesin- 
deki zeemmül kelimesi söz konusu yöntemi teyit eder. Dikkat edilirse Cürcâni, 
düşüncelerini titiz bir şekilde yazıya geçiren âlimlerin, mücmel görünen açık- 
lamalarının üzerinde durulmasını özellikle istemiştir. Bu ise ancak derin kavra- 
yışı esas alan #eemmülle gerçekleşecek bir şeydir. Aslında Cürcâni, bu kelime- 
yi bilinçli bir şekilde kullanarak eserlerin okunmasında farkındalık oluşturmaya 
çalışmıştır. Antere'nin aşağıdaki beyti, mezkür kelimenin titiz bir anlamı haiz 
olduğunu ortaya koyar:** 
ENES Sall G alaz eek ği 
Benimle bağını koparma ey Ablecik! Derin derin düşünenin bakışı gibi bana 
içten tekrar bir bak! 


Bağlamları farklı olsa da Anterenin beytindeki EN kelimesi ile 


Cürcâni'nin &İZİ ifadesi aynı anlama işaret eder. İki kelime de bir şeyin üze- 


rinde uzun uzun durulmasına, inceden inceye düşünülmesine ve olası hatalara 
karşı kapsamlı bir şekilde kavranmasına vurgu yapar. Antere'nin 4155 (tekrar- 
dan, yeniden) ifadesi de bunu gösterir. Dikkat edilirse 225 fili, daha önce ya- 
pılmış bir eyleme işarettir. Bu durumda Antere, sevgilisi Able'nin kendisine 


daha önce baktığını ancak bu bakışın yeterli olmadığını, dolayısıyla yeniden 


38 Bâkıllâni de İc4z47-Kur'ân eserinde Jé% ifadesini sıkça kullanmıştır. 
34 Hatib et-Tebrizi, Şerhu Divân Antere, thk. Mecid 'Tarâd, Beyrut: Dâru'l-Kitâb el-Arabi, 
1992, 120, beyit no: 7. 
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bakması gerektiğini ifade etmiştir. Yeni bakış tarzının önceki gibi olmasının 
önüne geçmek için de Able'ye nasıl bakması gerektiğini sarahaten söylemiştir. 
Tavsif edilen bakış; teemmülü, yani uzun uzun düşünmeyi ve bir nesneyi etraf- 
lıca irdelemeyi gerektirir. Ancak böyle bir bakıştan sonra verilecek karar tutarlı 
ve yerinde olabilir. Cürcâni de cik El ifadesiyle anlaşıldığı ve herhangi bir anlam 
inceliği taşımadığı düşünülen açıklamaların yeniden Kapsam bir şekilde 
okunması gerektiğine vurgu yapmıştır. Sİ fili yerine &İ$ fiilini tercih et- 
memesi, onun salt okumaya işaret etmediğini gösterir. 

Açıklamalardan hareketle sorudaki “... nereden çıkartıyorsunuz?” ifadesi, 
bu bağlamda geçerliliğini yitirir. Zira Cürcâni, karşıt görüştekilerin akıl yürüt- 
melerini örneklerle desteklemiştir. Onun desteklemediği ve karşı çıktığı husus, 
bu akıl yürütmeyle elde edilen sonuçtur. Dolayısıyla verilen örneklerden hare- 
ketle edebi değer taşıyan sözlerin kapsamlı bir şekilde okunması, Cürcâni'nin 
temel hedefi olmuştur. De/4i/ eserine müracaat edildiğinde onun bu tür okuma 
biçimine sıklıkla vurgu yaptığı, bunu metinler üzerinde uyguladığı görülür.” 
Keza değindiği kuralları geliştirerek sistematik forma dönüştüren Sekkâki vb. 
âlimlerin eserleri tetkik edildiğinde bu okuma usulünün varlığı net bir şekilde 
fark edilir.*** 

Sin Gİ RA AŞ oA Li a 0, Si? Jj YAS AYI GE y -7 


Li cii 


e $ n 


Tercüme: Onlar bu an da sonra şöyle derler: “Durum bu li 
deyse o zaman Kur'an'ın lafız ve nazmının da bu şekilde olduğuna; Arapların, 
onun benzerini getirmede yaşadıkları acziyetin de anlattığımız ve örneklendir- 
diğimiz şekilde gerçekleştiğinin doğruluğuna engel bir şey yoktur.” 

Bu, onların bu türden ileri sürdükleri açıklamaların genelidir. Tümünü ak- 
tardım. Artık bunu bildiğine göre o zaman buna verilecek cevaba kulak ver. 
Nitekim bu cevap, ileri sürülen iddiaları tek seferde geçersiz kılacak ve bu ko- 
nuyu kesin olarak sonuca bağlayacaktır. 


3 Bazı örnekler için bk. Cürcâni, De/âi/, 38, pasaj no: 31, 61, pasaj no: 52, 141, pasaj no: 137, 
188, pasaj no: 207, 351, pasaj no: 418 510, pasaj no: 580; Cürcâni, De/âi/in hemen hemen 
her cümlesinde bu yöntemi uygulamıştır. Eserde verdiğimiz örnekler dışında teemmüle, ince 
ve kapsamlı düşünmeye teşvik eden onlarca kullanım mevcuttur. 

346 Sekkâki, Miftâh, 78, 213, 252, 302, 400, 547, 584; temel ve birincil kaynakları Esrâr ve Delâi/ 
eserleri olan Sekkâki, Cürcâni'nin bu okuma yöntemini benimsemiştir. Böylece belagatin sis- 


tematik boyutunu ele alan önemli bir eser ortaya koymuştur. 
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Açıklama: 28. pasajda insanların karakterlerinden ve mizaçlarından hare- 
ketle Kur'an'ın i'câzı çerçevesinde gündeme gelen iddia ve sorular bu pasajda 
son bulmuştur. Doğrudan olmasa da verdiği örneklerle tema eksenli çıkarımla- 
rı kısmen makul gören Cürcâni, örneklerden hareketle yapılan mukayesenin 
yanlış olduğunu ifade etmiştir. Zira söz konusu çıkarımlara göre Araplar, na- 
zım yönüyle Kur'an'ın benzerini getirememiş değillerdir. Fesahat ve belagatte 
üstün bir kabiliyete ve yaratıcılığa sahip Arapların bunu yapamamış olmaları 
düşünülemez. O hâlde kendilerini âciz bırakan husus, Kur'an'ın temalarına 
benzer temalarda nazmı gibi bir nazım meydana getirememeleridir. Cürcâni, 
bu sonucun doğru olmadığını 31. pasajda detaylı bir şekilde izah etmiştir. 
iv İL iş 5 eld gé İŞ A8 gi İŞİ İZİ a pa Bai aen -r 
GI ebi AE ii Bi pil İİ GİLAN gua GE a i d 06 gian Sİ g 
a55 iig EE GUI ge u gu gig lik İİ İSE g gasa A 2a $5 Naz ALS 
AP oA) GRAA ais ga ii ui Jp Jas dzs ak # Jig ii i ZE gol 
JE i5 (EI JI S gie a Jİ SE ili GE sj jih K éd; (i g i gi 
Kiz da EGN a ERA İY egsa AE be 5 oi gé Je Kİ GE İS 

ati Ñi gs GE GH ge ED EREN Ea i iğ 

İŞİ gi çel BÄ ge EEG İİ AN gi İN gz SEN GE İS 
5 PANE A E AE EE OTOA ES 55 Ep aola 
AESI AE ES i ls É iia Bb g S güç Óe eÉ $ lil aka Jis is 

E E E E e delik Yağ Me 
oldi GEZ dl ye 282 f J GE GİSM éi ba söyl Je ös çe 2) ei Şİ le 
AES a bg E le öç Öç gk pisi çi daş -o 
aj g ale A iğ GE İY ES elal e O öğ Ta Sİ Y 


Í 


y 
GEN igs 155 «ari VE AS Ğİ i ak yaz İLA AÇ ss NİZ a OÉ; 
eht DS de EE İS e Ais Şİ 2i Baş öle a Jat öz 3 
MİRİ Alaş y LAS İNŞ Yİ 015538 o5 

Tercüme: Bil ki onlar bu konuda hedefi şaşıran bir okçu ve temelden uzak- 


| AE 


laşan inşaat ustası gibidir. Meydan okuma, Kur'an'ın lafız ve nazmına benze- 
yen bir lafız ve nazımla Kur'an'ın temalarının aynısının getirilmesi şeklinde 
değerlendirilmedikçe onların bu sorusunun elle tutulur bir tarafı olmaz. Böyle 
bir değerlendirme ise geçersizdir! Nitekim meydan okuma, Kur'an'ın nazmına 
denk ya da yakın olacak bir nazımla Arapların istedikleri temada bir söz getir- 
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meleri şeklinde olmuştur. Şu ayet buna işarettir: “De ki: “Eğer doğru söylüyor- 
sanız onun gibi uydurulmuş on sure getirin!” Yani nazımda benzerini getirin; 
tema ise iddia ettiğiniz üzere uydurulmuş olsun! Dolayısıyla ayetin anlamı, siz 
tema yönüyle benzerini getirmeye davet edilmediniz; nazım yönüyle benzerini 
getirmeye davet edildiniz, demektir. Meydan okuma bu şekilde vuku bulmuşsa 
o zaman açıkça anlaşılıyor ki onların sorusu, âdeta temeli olmayan bir şey üze- 
rine bina yapmak ve hedefi olmayan bir atışta bulunmaktır. Zira bu soru, sade- 
ce bir yönden ve belirli bir alanda benzeri getirilmesi mümkün olmayan bir 
şeyi, bütün yön ve özelliklerde benzeri getirilmesi mümkün olmayan bir şeye 
kıyas etmektir. 

Câhız, eserlerinde işlediği konularda Halil ve Sibeveyhi'nin, nahvin delalet- 
leri (me'âni'n-nahv) konusunda lafız ve nazım yönüyle herkesten önce ulaştık- 
ları seviyeye denk ya da benzer bir seviyeye ulaşmamış olsaydı; aynı şekilde 
Beşşâr'ın şiirsel temalarda ulaştığı seviyenin nazım yönüyle benzeri hiçbir şairin 
hiçbir temasında bulunmasaydı o zaman onların bu konuda tutunacakları bir 
delil olabilirdi.** Ne var ki hakkında “Daha önce hiçbir temada benzeri görülme- 
miştir.” denilen nazım yok ki başka temalarda benzeri ya da kendisinden daha 
kalitelisi bulunmasın. Şu hâlde bu akıl yürütme üzerinden itirazda bulunmak, 
mantıksızlığın en kötüsü ve en belirgin olanıdır. 

Meydan okumanın, Araplardan Kur'an'ın temaları ekseninde lafiz ve nazm- 
na benzeyecek şekilde söz söylemelerinin talep edilmesi olduğunu kabul etsek dahi 
onlarla bu konuda tartışıp delil ileri sürmekten geri durmayacağımızı bil. Ayrı- 
ca tutundukları şey noktasında onlara söyleyecek sözümüz de olur. Bunun 
yanında iddialarını reddetmekten de geri kalmayız. Yine de âlimler, cevabın 
belirttiğimiz şekilde olmasını tercih etmişlerdir. Nitekim bu cevap, Kur'an'daki 
nassa göredir. Bir de konuyla ilgili kapıyı bütünüyle kapatıp şüpheleri gider- 
mektedir. 

Açık yol bulduğun hâlde karmaşık yola girmen; kısa zamanda iyileştirecek 
ilaç sende bulunuyorken hastayı uzun uzun tedavi etmen; hasmının nefes al- 
masını ve konuşmasını engelleyebilecekken boğazını sıkan ellerini gevşetmen 
tam bir basiretsizliktir. 

Açıklama: Cürcâni, 28. ve 29. pasajlardaki akıl yürütme sonucu gündeme 
gelen bu sorunun geçersiz olduğunu belirtmiştir. Burada dikkatleri çeken hu- 
sus, sorunun geçersiz olduğuna dair verdiği örneklerde akıl yürütmenin tutarlı- 


347 Hûd, 11/13. 


348 Me'âni'n-nahv, bu bağlamda nahiv meseleleri ve kuralları olarak yorumlanabilir. 
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lığına işaret etmesidir. “Hedefi şaşıran bir okçu” ve “temelden uzaklaşan bir 
inşaat ustası” ifadeleri, birinci aşamada işin doğru yapıldığına; ikinci aşamada 
ise yapılan işin aslından uzaklaşıldığına vurgudur. Zira okçu üzerine düşeni 
yaparak okun yaydan çıkmasını sağlamıştır. Ne var ki hedefi tutturmak için 
okun yaydan çıkması yeterli değildir. Aynı şekilde inşaat ustası temeli inşa 
etmiş ancak bu temel üzerine yerleştireceği taşlar ve diğer malzemeler nokta- 
sında hataya düşmüştür. Bu iki örnek, bize 28. ve 29. pasajlardaki akıl yürüt- 
menin tutarlı ancak sonucun tutarsız olduğunu gösterir. Cürcâni, bu tutarsızlı- 
ğı hedef alarak Kur'an'ın meydan okumasının bir temayla sınırlı tutulmadığını, 
buna işaret eden bir ayetin bulunmadığını; bilakis Kur'an ayetlerinin, meydan 
okumaya herhangi bir temayla karşılık verilmesinde sakınca olmadığına delalet 
ettiğini ifade etmiştir. Hüd suresindeki (w4füa all 55 Çiz FE İk ayetindeki 
oká (uydurulmuş) ifadesi, meydan okumada herhangi bir konu sınırlamasının 
bulunmadığına işarettir.” 

Kur'an'ı Hz. Peygamber'in (s.a.s.) uydurduğunu iddia eden müşriklere hita- 
ben nazil olan ayetteki meydan okuma, Kur'an'ın nazmı gibi bir nazmın getiri- 
lemeyeceğinin apaçık işaretidir. Zira Cürcâni'nin de belirttiği üzere bu ayette 
temadan ziyade nazma vurgu yapılmıştır.” 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz -uyduru/muş- 
kelimesini esas alarak Cürcâni gibi temanın kastedildiğini ifade ettiniz. Bu- 
nunla beraber ayete bakıldığında -uydurulmuş- ifadesinin, -on sure- kelimesinin 
sıfatı olarak geldiği görülür. Böylece anlam, ‘On uydurulmuş sure getirin” şeklin- 
de olur. Ayetteki ağ, (onun gibi) ifadesini de eklediğimizde anlam, Onun gibi 
on uydurulmuş sure getirin” şeklinde olur. Cenabıhakk'ın bu ayette müşrik Arap- 
lara, Kur'an'ın uydurma olduğunu söylüyorsunuz; o zaman siz de bunun gibi uy- 
durma on sure getirin. Teması da nazmı da uydurma olsun. Ancak bunun gibi (a$) 
olsun! buyurmadığını nereden biliyorsunuz?” 

Ayetteki meydan okumaya herhangi bir tema sınırlaması getirilmediğini 
ayetteki uydurulmuş ifadesi teyit eder. Bu ifadenin aynı ayetteki “on surenin” 
sıfatı olduğu ortadadır. Bununla beraber “uydurulmuş” kelimesinin sıfat olması 


meydan okumanın tema eksenli olduğu anlamına gelmez. Zira burada on su- 


39 Ayetin meali: “De ki: “Eğer doğru söylüyorsanız onun gibi uydurulmuş on sure getirin!” (Hüd, 
11/13). 

30 Rummâni, Arapların, temalarını bilmedikleri için Kur'an benzeri bir söz getiremediklerini 
gerekçe göstermeleri üzerine pasajdaki mezkür ayetin öne çıktığını belirtmiştir ( La iyi 
EREA giy. bk. Selâsü resâil, 97. 
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reden önce ortaya atılmış bir iddia mevcuttur: “Kur'an'ı kendisi uydurdu.” iddia- 
sı, ilgili on sureyi de içine alan bir ana sıfat görevi görür. Diğer bir ifadeyle 
müşrikler, ayetteki uydurulmuş sıfatından önce Kur'an'ın geneli için “uyduru/- 
muş” sıfatını kullanmışlardır. Bu şekilde onlar Hz. Peygamber'in (s.a.s.) oku- 
duğu ayetlerin, insanların uydurdukları masal ve efsane gibi sözler türünden 
olduğunu, Cenabıhak'tan bir vahiy olmadığını, -onların ifadesiyle- bu sözleri 
Muhammed'in tasarlayıp ilahi mesajmış gibi insanlara ilettiğini iddia etmişler- 
dir.“! Bu iddiaya cevap vermek amacıyla emir kipindeki J (de ki) fiili, müşrik- 
lerin önceki ayetlerdeki iddialarına atfedilmeden getirilerek söz konusu mey- 
dan okuma yapılmıştır. Sözün belâgi yönünü ortaya koyan ve anlamı yoğunlaş- 
tıran bu kullanım, arada “Müşrikler, Onu Muhammed uydurdu” diyorlar; peki 
Cenabıhak ne buyuracak?” şeklinde bir ifadenin gizli olduğuna işarettir.” Ke 
(getirin o zaman) ayetinde açıkça zikredilmeyen cümleye atıf olan fâül- 
fâsiha'nın getirilmesi de ara cümlenin varlığını pekiştirmiştir. Fâ'nın kullanımı, 
Cürcâni'nin belirttiği nazım vurgusuna işaret etmesi açısından oldukça önem- 
lidir. Nitekim bu harf aracılığıyla ayetin delaleti, -müşriklerin ifadesiyle- Mu- 
hammed'in söylediklerinin uydurma olduğunu iddia edenlere karşın, “Tamam, 
siz uydurma olduğunu söylüyorsunuz. Biz de size, “Varın siz de uydurma bir 
söz getirin” diyoruz. Uydurmadır iddialarınıza bir şey demiyoruz. Siz de ken- 
dinize göre uydurma sözler getirin!” şeklinde olur. 

Emir kipindeki (3 fiilinin önceki cümleye atfedilmemesi, iki cümle arasın- 
daki ara cümle ve bu ara cümleye işaret eden fâü'l-fasiha'nın kullanımı gibi 
unsurlar bütün olarak incelendiğinde müşriklerin “uydurma” iddialarına ses 
çıkarılmadığı; onlara bu konuda açık kapı bırakılarak istedikleri uydurma sözü 
getirebileceklerinin ifade edildiği anlaşılır. Bu ise Mi ifadesinin hangi anlama 
geldiğini gösterir. Zira uydurulmuş kelimesi, müşriklerin diledikleri herhangi 
bir temada söz getirmelerine atıf olduğuna göre “gibi” anlamındaki alâ. ifadesi- 
nin nazma atıf olduğu ortaya çıkar. Bu durumda “on surenin benzeri” ifadesin- 
deki “benzerlik” nazım yönüyle talep edilmiştir. Şu hâlde denilebilir ki ayetteki 
meydan okuma, Cürcâni'nin de belirttiği üzere Kur'an'ın nazmına benzer bir 


nazmın getirilmesi şeklindedir. 


*I Hüd suresinde geçen “Yoksa “Kur'an'ı kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: Eğer doğru 
söylüyorsanız Cenabıhak'tan başka çağırabildiğiniz herkesi yardıma çağırın da, siz de onun 
gibi uydurulmuş on sure getirin!” ayetine atıf yapılmıştır. (Hüd, 11/13). Ayetin Arapçası: 

Seba 88 İŞ Aİ o ğa GİRE A LES Al iş 3 kV BAA 

352 Atfedilmeden kullanılan fö vb. ifadeler için bk. Cürcâni, Delâi/, 240-243. 
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Akıl yürütme bağlamında verilen örneklere atıf yapan Cürcâni'ye göre, 
Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi ilim kurucularının nahiv konularında nazım 
ve lafız yönüyle herkesten önce ulaştıkları kullanımların benzerlerine Câhız, 
eserlerinde ulaşmamış olsaydı bahsi geçen açıklamaları ileri sürenlerin tutarlı 
oldukları söylenebilirdi. Aynı şekilde Beşşâr'ın bir temadaki eşsizliğine başka 
bir şair ortak olmamış olsaydı ulaştıkları sonuçlar kabul edilebilirdi. Ancak 
“Daha önce böyle bir nazım ortaya konulmamış.” denilip de benzeri veya daha 
iyisi bulunmayan herhangi bir nazmın olmaması, verdikleri örnekler üzerinden 
itiraz etmelerini imkânsızlaştırmıştır. 

Bu açıklama, 28. ve 29. pasajlarla ilgili şöyle bir soruyu gündeme getirir: 
“28. ve 29. pasajlardaki örnekleri ve akıl yürütmeyi Cürcâni'nin kabul ettiğini, 
hatta bu pasajların, okuma yöntemini yansıttığını belirtmiştiniz. Bu pasajda ise 
Cürcâni, önceki pasajların aksine âlimlere işaret ederek ortaya koydukları söz- 
lerin nazım ve lafız yönüyle benzerlerinin bulunduğunu ve başka temalarda 
daha iyisinin var olduğunu söylemiştir. Bu durum, 28. ve 29. pasajlardaki açık- 
lamalarınızı geçersiz kılmaz mı?” 

Öncelikle açıklamalarımızda herhangi bir tutarsızlığın bulunmadığını be- 
lirtmek isteriz. Sorunun cevabına geçmeden önce şuna değinmekte fayda var- 
dır. 28. ve 29. pasajlarda Cürcâni'nin okuma usulüne atıf yapmış; De/âi/ eseri- 
nin birçok yerinde derin düşünmenin, konuya etraflıca yaklaşmanın ve bir 
meselenin iyice kavranmasının ilmi meselelerin doğru bir şekilde anlaşılmasın- 
da önemli rol oynadığına dikkat çekmiştik. De/4// eserinin ilk sayfasından son 
sayfasına kadar bu öneme sarih ve örtük bir şekilde delalet eden ifadeler mev- 
cuttur. Bu durum bize Cürcâni'nin, metin okumalarında etkili bir yöntem 
benimsediğini ve metinlere nüfuz ettiğini gösterir. Şiir ve ayet tahlilleri de 
buna örnektir. Şu hâlde eserlerinde titiz okumaya ve derin düşünmeye yönelik 
vurguları olan bir müellifin yazılarının da bu şekilde okunması gerektiği kanaa- 
tindeyiz. Zira sürekli metinlerin etraflıca okunması ve metinlere nüfuz edilmesi 
gerektiğine atıf yapan bir müellifin kaleme aldığı yazıları için de aynı okuma 
disiplinini beklediği bir gerçektir.” Cürcâni'nin ilgili açıklamaları, metinler 
etraflıca okunduğunda yukarıdaki sorunun bütünüyle geçersiz olduğunu ve 
pasajlara dair yaptığımız açıklamaların herhangi bir tutarsızlık barındırmadığı- 
nı ortaya koyar. Bununla beraber ilerleyen satırlarda sorudaki itirazın geçersiz 


853 Bunu kendi çalışmamızdan örnek vererek açıklayabiliriz. Girişte ve başka dipnotlarda “açık- 
lamalarımızın dikkatle okunması” gerektiğine atıf yapmıştık. Kadim eserleri dikkatle okuma- 
ya çalışmamız dolayısıyla söz konusu eserlerden elde ettiğimiz bilgilerin de aynı şekilde dik- 


katlice ve etraflıca okunmasının önemini vurgulamaktayız. 


394 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -eş-Şafiye fi7-i'câz Risalesinin Tahlili- 


olduğunu, Cürcâni'nin okuyucu ve araştırmacılardan beklediği dakik okuma 
yöntemi aracılığıyla ortaya koyacağız. Ancak bunun için öncelikle 28. ve 29. 
pasajların genel özetini aktarmakta fayda vardır: 

Cürcâni, 28. pasajın başında, “Araplardan, Kur'an'ın temaları ekseninde 
nazmı gibi bir nazmın getirilmesi istenmiştir. Bu ise insanların farklılık arz 
eden kabiliyet ve yeteneklerine aykırıdır.” şeklinde özetlenebilecek iddiayı orta- 
ya atanların açıklamalarına yer vermiştir. Pasajın üçüncü paragrafında onlardan 
sözü almış, bu iddianın farklı şekillerde gelebileceğini belirterek bunu detaylıca 
açıklayacağını ifade etmiştir. Daha sonra örnekler eşliğinde insanın, kabiliyeti 
ve yaratıcılığı sayesinde buluş olarak tarif edilebilecek bazı başarılar elde ettiği- 
ni; kendisinden sonra gelenlerin bu başarıyı yakalayamadıklarını belirtmiştir. 
Cürcâni'nin açıklamalarının görünürde birbiriyle çeliştiği sonucuna varılması, 
bu bağlamdaki ifadelerinin titiz okunmamasından kaynaklıdır. Aslında 
Cürcâni, şairlerin bazı temaları keşfetmelerine atıfta bulunarak şöyle demiştir: 


Bİ ii Yİ A Ge İle SUN 3 öl Zel Sİ EYE ie al éy 
Gie BAYİ ga 


Biz, temalar noktasında kesin olarak biliyoruz ki bir şair, temaların ço- 


ğunda herkesten önce öyle bir ibareye -yani cümle dizimine- ulaşır ki il- 
gili temada ancak bu ibareden daha az kaliteli ve daha düşük bir ibarenin 
getirilebileceği kesin olarak bilinmiş olur. 

Bu cümle, Cürcâni'nin okuma yönteminin de uzantısı olan tezevvuk meto- 
du ekseninde incelendiğinde #ema anlamındaki ifadenin biri çoğul ($%l), 
diğeri tekil (4x31) olmak üzere iki şekilde kullanıldığı fark edilir. Dikkat edilir- 
se Cürcâni, çoğul ifadeden (KII) sonra yine çoğula işaret eden Çi» ŜI ifade- 
sini kullanmış ancak şairin eşsiz bir nazım getirdiğine dikkat çektiği kısımda 
tekile işaret eden bir ifade (4431| 83 4) tercih etmiştir. Çoğul olan birinci ifa- 
deyi, şairlerin daha önce keşfedilmemiş temalarına atıf yapmak için kullanmış- 
tır. Tekil olarak kullandığı ikinci ifade ise var olan temalardan herhangi birine 


atıftır. Zira 491 kelimesinden önce getirdiği &Y3 işaret zamiri, daha önce anla- 


tılan, muhatabın da bildiği bir konuya ve görülen nesneye işaret eder. Nitekim 
ön bilgi olmaksızın birine S£ SEKI 3 (O/şu kitap iyidir) denilmesi Arapça 
kullanıma aykırıdır. Bu kullanım ya göz önünde olan bir kitap ya da göz önün- 
de bulunmayıp mütekellim ve muhatabın içeriğini bildiği bir kitap olmalı ki 


A s 2 á N enez Re De 
cümle yerinde bir kullanıma sahip olsun.”* Buna göre Cürcâni'nin, &W3 işaret 


354 Kur'an'da S'nin yer aldığı kullanımlar da bunu destekler niteliktedir. Bazı örnekler için bk. 
Bakara, 2/2, 49, 52,54, 61,64, 68, 74, 85 vb. 
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zamiriyle cümlede çoğul olarak kullandığı SUW ifadesine atıf yaptığı anlaşılır. 


Böylece cümlenin anlamı, “Şairin keşfettiği temaların durumu da böyledir. 
Sonrakilerin bu (işaret zamiri é) temalarda söylediklerinin, temayı ilk keşfe- 
denin kullanımından daha az kaliteli olacağı kesindir.” şeklinde olur. Bu açık- 
le (857.5) temayı keşfeden şairin şiirinden daha aşağıda olacaktır. Burada temel 
kriter, şiirlerin aynı #emada olmasıdır. 

Cürcâni, iddiaları ayrıntılı bir şekilde cevaplamak üzere verdiği örneklerde 
aynı temada söylenen şiirlerden temayı ilk keşfeden şairin şiirinin üstün oldu- 
ğunu belirtmiştir. Daha sonra 29. pasaja geçerek bu durumun nesirde de geçer- 
li olduğunu ifade etmiştir. Bu bağlamda kurduğu cümle, yukarıdaki açıklama- 
ları teyit etmesi yönüyle önemlidir: 

lk yz gg ir. 
Altı çizili iki ifade üzerinde durulmalıdır. Cürcâni, temaları ilk keşfedenin 


bu temalarda ürettiği nazma benzer bir nazmın getirilemeyeceğini açıklamıştır. 
Ancak burada ölçüt, Kek å ifadesi olmuştur. Sonraki dönem nesir ustaları, 
başka temalarda üstün görülen ilgili temanın nazmından daha kaliteli ve eşsiz 
bir nazım ortaya koyabilirler, bu tabii bir durumdur. Ancak aynı temada ilgili 
temayı keşfedenin ortaya koyduğu nazma benzer bir nazım ortaya koymak 
güçtür, hatta neredeyse imkânsızdır. Bu şekilde Cürcâni, Keks 5 ifadesiyle 
ayniyeti ve farklılığı göz ardı edebilecek bir genellemenin önüne geçmiştir. 

29. pasajın ikinci paragrafındaki 4 (onun gibi), Sibeveyhi'nin fiil tanımın- 
dan sonra gelen |â& Şiz à (bu anlamda) ifadesindeki ġ ve işaret zamiri \%’yi 
Sibeveyhi'nin açıklamasına indirgemesi, Cürcâni'nin bu pasajlarda her temayı 
kastetmediğini, ilk ve özgün temalardaki nazma benzer bir nazmın aynı tema- 
larda getirilemeyeceğine atıf yaptığını gösterir. 

Cürcâni'nin 28. ve 29. pasajlardaki açıklamalarının anlaşıldığı göz önünde 
bulundurularak yukarıdaki sorunun kaynağı olan pasaj incelenebilir. Önceki 
ifadelerden farklı olduğunu göstermek için pasajdaki ifadelerin Arapçasını 
aktarmakta fayda vardır. Cürcâni, âlim ya da şairlerin, daha önce işlenmemiş 
temalardaki nazımlarına benzer nazmın getirilemeyeceğini ifade ettiği önceki 


pasajlara atıfta bulunarak şöyle demiştir: 
3 çiş çeş BÉN Şa EŞ e iz gyz İŞ 
Í ai ga Va İLME 2 (BİLİŞ GS Şİ el Gİ eyi e İLİ 8 Eş İl ayla 
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İĞ Ba a > isek a G a Sİ GE ge se laa ei 
4 EZE Ea ŞEMSİ S8 El yaz e dl iz; Yes O Şek 
Açıklamadaki altı çizili ifadelerin üzerinde durulmalıdır. Bu ifadeler, ikişer 
cümle olacak şekilde üç kısma ayrılmalıdır. Bu şekilde ikinci ifade birinciye, 
dördüncü ifade üçüncüye, altıncı ifade de beşinciye matuf olacak şekilde yo- 
rumlanmalıdır. Ayrıca ifadeler, birbirinden bağımsız bir şekilde ikili gruplar 
hâlinde incelenmelidir. Buna göre birinci gruptaki Ál $% 3 (nahiv konula- 
rında) ifadesi, Halil b. Ahmed ile Sibeveyhi'nin herkesten önce nazım ve lafız 
yönüyle ortaya koydukları ilme işarettir. 28. ve 29. pasajlardaki iddialara göre 
onların lafız ve nazım yönüyle ortaya koydukları ifadelerin özgünlüğüne kendi- 
lerinden sonraki müellifler ulaşamazlar. 29. pasajda aktarılan Sibeveyhi örneği 
de bunu teyit eder. Açıklamalarda tutarsızlığın varlığını iddia eden sorudaki 
ifadelere göre Cürcâni, bunun aksini düşünmüştür. Ancak l åk 3 ifadesiy- 
le aynı gruptaki av% 3 (anlamlarında) ifadesi üzerinde kapsamlı bir şekilde 
düşünüldüğünde Cürcâni'nin aynı anlamlara işaret etmediği anlaşılır. 
Cürcâni'nin, aok à ifadesinden sonra sıfat işlevi gören gil edatını getirmesi, 
Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin eserlerindeki eşsiz anlamlara işaret etmediğini 
gösterir. Dikkat edilirse gi ifadesinin sılası, Câhız'a raci bir zamir içerir ( 45 
48). Dolayısıyla Sibeveyhi'nin üstünlüğü ile Câhız'ın üstünlüğü farklı tema- 
larda olmuştur. Şu hâlde anlaşılıyor ki Cürcâni'nin üzerinde durduğu asıl hu- 
sus, âlimlerin farklı temalarda -yani konularda- eşsiz nazma -yani üsluba- sahip 
olmalarıdır. 

İkinci kelime grubunun incelenmesi hâlinde konu daha detaylı anlaşılacak- 
tır. Buna göre ska 3 (temasında) ifadesi, Beşşâr'a özgü bir anlam iken &» AĞ 
AE (herhangi bir temada) ifadesi, özelliği belirtilmemiş ve sınırlandırılmamış 
bir anlam zincirine işaret eder. Bu durumda Beşşâr'ın bir temada üstün olması 
ve kaliteli bir nazım ortaya koyması, kendisinden sonraki bir şairin herhangi bir 
temada bu nazımdan daha kaliteli bir nazım getirmesinin önüne geçmemekte- 
dir. Burada asıl olan, aynı temada söz konusu başarının yakalanıp yakalanama- 
masıdır. Kelime gruplarının üçüncüsü ve sonuncusu bunu açıkça ortaya koyar. 
Hakkında “Daha önce bu temada benzeri getirilmemiştir.” denilen nazımdan 
daha iyi nazımların bulunduğuna işaret eden Cürcâni, bunların başka temalar- 
da ( -sÍ ols 3) bulunduğunu belirtmiştir. 

Açıklamalardan hareketle Cürcâni'nin, farklı temalara atıfta bulunduğu an- 
laşılır. Ancak bu durum, 28. ve 29. pasajlardaki akıl yürütmeyi destekliyor olsa 
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da söz konusu akıl yürütmenin ulaştığı sonucun tutarlı olmamasıyla kendisin- 
den ayrılır. Evet, akıl yürütme başarılı bir şekilde yapılmıştır. Cürcâni de verdi- 
ği örneklerle bunu desteklemiştir. Ancak bu akıl yürütmeden hareketle 
“Kur'an'ın temaları farklıdır; meydan okumanın muhatapları, bu temalarda 
Kur'an'ın nazmı gibi bir nazım meydana getiremezler.” iddiasında bulunmak, 
31. pasajda yer alan ayetteki uydurulmuş sıfatının göz ardı edilmesine sebep 
olur. Nitekim meydan okuma herhangi bir temayla sınırlandırılmamış; sadece 
nazım eksenli olmuştur. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Cürcâni'nin, 
31. pasajın ikinci paragrafını aktarmasının sebebi nedir? Açıklamalarınız, bu 
paragrafın önceki pasajların içeriğinden farklı olduğu yönündedir. Şu hâlde 
Cürcâni'nin, âlimlerin bazı temalarda özgün nazım biçimlerinin bulunmasının 
başka âlimlerin farklı temalarda özgün nazımlara sahip olmasına engel teşkil 
etmediğine işaret etmesinin amacı nedir?” 

Cürcâni, bu paragrafı, 28. ve 29. pasajlardaki akıl yürütmenin doğru olmak- 
la beraber Kur'an'ın meydan okuması meselesinde geçerli olmadığına dikkat 
çekmek amacıyla aktarmıştır. Şöyle ki karşıt görüştekiler, insanın kabiliyeti 
ölçüsünde yaratıcı olduğunu, bu doğrultuda özgün sözler söyleyebildiğini ve 
ortaya koyduklarının benzerinin getirilememesinin olağan karşılanması gerek- 
tiğini ifade etmişlerdir. Cürcâni bu iddiaya ilgili paragrafı aktararak cevap ver- 
miştir. Buna göre bir alanda lafız ve nazım yönüyle daha önce işlenmemiş bir 
temanın işlenmesi, sonrakilerin farklı temalarda üstün bir nazım ortaya koy- 
malarına engel değildir. Cürcâni'ye göre aynı temada üstünlüğün yakalanması 
şart değildir; kimse Araplardan böyle bir şey istememiştir. Aynı temada benzer 
başarılara ulaşılamaması da tabiidir. Tabii olmayan şey, sonrakilerin farklı tema- 
larda ortaya koydukları nazmın, öncekilerin nazmının seviyesinde olmadığını iddia 
etmektir. 

Açıklamalara göre “28. ve 29. pasajlarda Kur'an'ın temaları ekseninde naz- 
mı gibi bir nazmın getirilmesi istendiği için Araplar âciz kalmıştır.” iddiası 
geçersiz olur. Çünkü Kur'an temalara atıf yapmamıştır. Dolayısıyla Kur'an'ın 
temalarında eşsiz bir başarı yakalayamamaları, Arapların farklı temalarda eşsiz 
bir nazım ortaya koymalarının önüne geçmemiştir. Bu bakımdan Arapların 
âciz kalmalarında tema gerekçe gösterilmemelidir. Halil b. Ahmed ve Sibevey- 
hi'nin bir konuda yakaladıkları başarıyı Câhız'ın başka bir konuda yakalaması 
tabii ve beklenen bir durum olduğu gibi Kur'an'ın, işlediği temalardaki üstün 
beyan gücü, Arapların farklı temalarda nazım yönüyle benzer başarılar yakala- 


malarına mâni değildir. 
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31. pasajın ikinci paragrafının aktarılmasının sebebine dair burada başka bir 
ayrıntıya dikkat çekmekte fayda vardır. Hatırlanacağı üzere söz konusu parag- 
rafta geçen isimlerden Sibeveyhi ve Beşşâr, 28. ve 29. pasajlarda Arapların âciz 
kalmalarını eşsiz nazım dışında başka hususlarla gerekçelendirmek isteyenlerin 
iddialarına konu olmuştu. Beşşâr 28. pasajda teşbihi muhtevi beyitle, Sibeveyhi 
ise 29. pasajda fiilin tanımıyla öne çıkmıştı. Bu pasajların Cürcâni tarafından 
aktarıldığı ve onun metinlere yaklaşımını kısmen de olsa yansıttığı doğrudur 
ancak ortaya atılan iddiaları desteklemediği de bir gerçektir. Dolayısıyla 28. 
pasajın üçüncü paragrafından 30. pasaja kadar aktarılan örneklerdeki “Şair ya 
da müellif, bir temada öyle bir nazma ulaşır ki kendisinden sonra gelenlerin, 
aynı temada ancak daha az kaliteli bir nazım ortaya koyacakları kesin olarak 
bilinir." şeklinde öne çıkan hâkim iddiayı bir iddia olması itibarıyla destekle- 
memiş, fakat metinlerin derinliklerine dönük incelikleri ortaya koyması yönüy- 
le kendi bakış açısıyla örneklendirmiştir. 

28. ve 29. pasajlardaki örnekler, daha önce söylenen bir sözün aynı temada ve 
aynı kalitede bir benzerinin getirilemeyeceğine yöneliktir. Ancak yukarıdaki 
soruda geçtiği üzere Cürcâni, 28. ve 29. pasaja temas ettiği 31. pasajda bazı te- 
malarda nazım yönüyle elde edilen üstünlüğün farklı temalarda başka âlimler 
tarafından da elde edilebildiğini ifade etmiştir. Aslında burada Cürcâni, iddia 
sahiplerinin ileri sürdükleri varsayım ya da kabul üzerinden açıklama yapmalıy- 
dı. Diğer bir ifadeyle “Bir şair, herhangi bir temada herkesten önce öyle bir 


nazma ulaşır ki ondan sonra gelen şairlerden hiç kimse aynı temada bu nazmın 
benzerini ya da muadilini getiremez.” şeklinde özetlenebilecek iddiayı tenkide 
tabi tutup çürütmesi gerekirdi. Zira altı çizili ifadelerden de anlaşılacağı üzere 
burada asıl olan, aynı temada söylenen sözlerden birinin öncü olması itibarıyla 
üstün olmasıdır. Ancak Cürcâni, bu ayniyefi göz ardı ederek bir kişinin herhangi 
bir temada herkesten önce ortaya koyduğu mükemmel nazma, başka kişilerin 
farklı temalarda eriştiklerini ve bu nazmın muadilini getirdiklerini ifade etmiştir. 
Cürcâni'nin ayniyetten farklılığa geçiş yapmasında Kur'an'ın i'câzına yakla- 
şımı etkili olmuştur. O, Kur'an dâhil her sözü, incelikleri ortaya çıkaran ve 
üstünlüğü saptayan nazım teorisinden hareketle ele almıştır. Dolayısıyla tema- 
ların aynı ya da farklı olması Cürcâni tarafından önemli görülmemiştir. Ona 
göre asıl olan, temaların nasıl ve ne derece etkili işlendiğidir. Bunu tespit ede- 
bilecek en iyi araç ise, sözün inceliklerini ortaya koyan nazımdır. Dikkat edilir- 
se bu yaklaşımını pasajın son paragrafında yaptığı benzetmelerle örtük bir şe- 


355 34, ve 35. pasajlarda Cürcâni, bu iddiayı yine nazım eksenli çürütmeye çalışmıştır. 
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kilde ifade etmiştir. Ona göre asıl olan, Kur'an'ın nazmıyla meydan okuduğu- 
nun kabul edilmesi ve bu kabul üzerinden değerlendirmelerde bulunulmasıdır. 


1S dga es J Je Gİ Sss GE li Elli el e 
İİ als öl gai" ak ge Dİ çel Bisse Gey GARİ gi gözle GEZE Ör 
Ge Ğİ ZE eşe i5 3 Ja İZİ 15) Y ni El EE ÇE Eg 
Çİ EE TU Mb a g gez sd GAR e GS NİS A5 LAB ay 
e Í% (63) J5 üz ES S İŞLİ el L Şİ SE Aç İLE ÇİY 
v5 Sİ ale vali çi AĞ (5) EYS ZE E kk yl, ČA iş aaa sáa 
çiş BA 3188 GS sö G Í ol yl I Gİ B G sas 
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MK s N J6 i e Zi 
ab Jll 


Tercüme: Bir de şu var: Bu konuda onlara hak vermek üzere kendileriyle 
konuşmak istediğinde bunun yolu, konuyla ilgili, “Biz, şairin bir temada daha 
usta ve lafız-nazım yönüyle başka temaya nazaran daha muktedir olduğunu 
görüyoruz.” sözleri üzerinden onlara şöyle denilmesidir: “İlk olarak şunu bil- 
melisiniz ki siz, edebiyatçıların bu konudaki sözlerini tahrif ettiniz. Nitekim 
Arapların ve edebiyat bilginlerinin, bir şairi herhangi bir temada üstün tutma- 
larını iyice düşündüğümüzde bunu, ilgili temada şairin, başkasının çıkarsama- 
dığı şeyleri çıkarsadığı ve kendisinden başka kimsenin ele almadığı şeyleri ele 
aldığı anlamında değerlendirdiklerini görürüz.” Dolayısıyla onlar, “O, en üstün 
nesib şairidir.” dediklerinde bunun anlamı, şairin gazel temasında, özlemin 
şiddetine, aşırı sevgiye ve karasevdaya delalet eden temalarda başkasının fark 
edemediğini fark etmesidir. Aynı şekilde onlar, “En üstün medih şairidir, en 
kaliteli hiciv şairidir.” dediklerinde bunun anlamı şairin, güzellik ve çirkinlik 
gibi temalarda, güzel bulma-çirkin görme hususlarında başkasının ulaşamadı- 
ğına ulaşmasıdır. Gerçekten onlar, lafız ve nazmı kastediyor olsalardı “O, en 
üstün nesib şairidir.” demeleri imkânsız olurdu. Zira böyle bir kullanımın lafız 
ve nazmın niteliği hakkında söylenmesi imkânsız bir şeydir. Cerir'in, 

Develere binenlerin ve dünyada eli açık olanların en cömerdi siz değil 


misiniz? 
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beytinin, “en övgülü beyit” olduğunu söyleyenin bu sözüyle kastettiği de anlat- 
tığımız gibidir. Söz konusu kişi, değerlendirmesini beytin lafız ve nazmı dola- 
yısıyla değil de temasından ötürü yaptığından kim şüphe eder ki?! Bu, daha 
fazla söze gerek bırakmayan bir konudur. 

Açıklama:** Cürcâni, 28. ve 29. pasajlardaki iddialara cevap vermeye de- 
vam etmiştir. Bu pasajda iddiaları çürütmekten ziyade bu iddialar çerçevesinde 
yapılan değerlendirmelerin, aslında tahrif edilmiş bilgilerden ve âlimlerin açık- 
lamalarının yanlış yorumlanmasından kaynaklandığını ortaya koymuştur. Pa- 
sajdaki 55 (tahrif ettiniz) kelimesi, 31. pasajın ilk cümlesindeki “hedefi tuttu- 
ramayan okçu ve temelden uzaklaşan inşaat ustası” ifadelerine atıftır. Cürcâni, bu 
ifadelerle 28. ve 29. pasajların temel iddiası olan “Bir kişi, bir temada başarılıy- 
ken başka temalarda bu başarıyı yakalayamayabilir.” iddiası çerçevesinde şekil- 
lenen akıl yürütmenin yanlış ve tahrif edilmiş hükümler üzerine bina edildiğini 
belirtmiştir. Burada dikkatleri çeken husus, GİS (derin derin düşündüğümüz- 
de) ifadesidir. Dikkat edilirse Cürcâni, bu ifadeyi (352. (tahrif ettiniz) fiilinden 
sonra kullanmıştır. Bu şekilde 28. ve 29. pasajlarda akıl yürütmede bulunanla- 
rın, bu mesele üzerine yeterince gitmedikleri ve şairin bir temada başarılı olma- 
sının sebebini kapsamlı bir şekilde tetkik etmedikleri anlaşılır. Ayrıca 
Cürcâni'nin, GİZE fiilini özellikle 31. pasajın ilk cümlesindeki benzetmelerden 
ve 4575 ifadesinden sonra kullanması, metinlerin nasıl okunması gerektiğine 
işarettir. 

Cürcâni, İZE fiiliyle okuma ve araştırma usulüne vurgu yaptıktan sonra te- 
ma ve nazım çerçevesindeki meselenin aslının ne olduğunu açıklamıştır. Buna 
göre Araplar, herhangi bir temada bir şairi üstün tuttuklarında bunun sebebi, 
şairin ilgili temada başkasının ortaya koyamadığı teşbih, istiare, mecaz, kinaye 
vb. kullanımlar ortaya koyması dolayısıyladır. Şairin, işlediği temada başkasının 
yapamadığını yaptığını ifade ederler. Dolayısıyla “Falanca şair, kasidenin giri- 
şini -nesib'i- en güzel söyleyen şairdir.” dediklerinde onlar, esasen nazmı ve 
kelimelerin art arda nasıl geldiğini kastetmezler. Vurgulamak istedikleri husus, 
şairin gazel temasında başkasının fark edemediği birtakım anlamları ve incelik- 
leri fark edip şiirinde kullanmasıdır. Bu durum, “O, medih temasında en üstün 
şairdir.” ya da “Hicivde en üstün şairdir.” gibi sözler için de geçerlidir. Bu ifa- 
delerle şairin daha önce benzeri görülmemiş bir nazım ortaya koyduğuna işaret 


356 (32. ve 33. pasajlara dair Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e-Mugni, 16/199- 
200, Cürcâni'nin Kâdi Abdülcebbâr'ın görüşlerine dair açıklamaları için bk. Cürcâni, De/4i/, 
63, pasaj no: 55, 395, pasaj no: 466.| 
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etmemişlerdir. Burada kastedilen şey, şairin bu temalarda kendi yaratıcılığına 
bağlı olarak başkasının kullanmadığı teşbih, istiare ve dolaylı anlatımlar kul- 
lanmış olmasıdır. 

Cürcâni'ye göre, bu açıklamalarla lafız ve nazmın kastedilmediğine, edebi- 
yatçıların “Bu nesib temasında en üstün şairdir.” gibi açıklamaları delildir. Zira 
bu tür açıklamaların lafız ve nazım için kullanılması imkânsızdır. Nazma atıf 
yapılacaksa doğrudan, “Eşsiz bir nazma sahiptir; benzersiz bir üslubu vardır.” 
denilir; şairin tema yönüyle başarılı olduğu alana atıf yapılmaz. Buradan hare- 
ketle pasajda örnek amaçlı aktarılan Cerir'in şiirini beğenenin, lafız ve nazmın- 
dan ziyade teması dolayısıyla beğendiği anlaşılır. 

Burada 32. pasajla ilgili önemli bir hususa değinmek istiyoruz. Cürcâni, 
“Kur'an, işlediği temalarda nazmına benzer bir nazmın getirilmesini istediği için 
Araplar âciz kalmıştır.” iddiasının tutarsız olduğunu ve Kur'an'ın tema değil de 
nazım çerçevesinde Araplara meydan okuduğunu göstermek amacıyla bu pa- 
sajda şiir eleştirisiyle ilintili olarak şairler hakkındaki görüşleri tema eksenli 
yorumlamıştır. Bu yorumlamanın Kur'an'ın i'câzını delillendirmek amacıyla 
Cürcâni'nin, nazmı göz ardı ettiği ve yalnızca temayı esas aldığı şeklinde bir 
düşünceyi gündeme getirmesi muhtemeldir. Ancak Cürcâni'nin, pasajdaki 
açıklamalarda doğrudan kendi görüşünü belirtmediği, sadece var olan görüşün 
yanlışlığına değindiği göz ardı edilmemelidir. 

Açıklama üzerine şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: “Cürcâni, bu pasajda 
açık bir şekilde temayı savunmuş ve şairlerin üstün tutulmasında nazmın esas 
alınmadığını belirtmiştir. Cerir'in beytini aktararak bunu teyit etmiştir. Siz ise 
bu görüşün Cürcâni'ye ait olmadığını; var olan bir hataya dikkat çekmek üzere 
aktarıldığını iddia ediyorsunuz. Cürcâni'nin hangi ifadesinden hareketle bu 
sonuca ulaşıyorsunuz?” 

Delâil eserinin temelini oluşturan nazım teorisinin savunucularından 
Cürcâni'nin, şairlerin üstün görülmesinde salt temanın etkili olduğu görüşünü 
-zahirde- savunduğu anlaşılan açıklamalarını kapsamlı bir şekilde tahlil etme- 
den önce, açıklamalarının muhatabı olan karşıt görüştekilerin ifadelerini ak- 
tarmakta fayda vardır. Şairlerin kabiliyet ve yeteneklerinin farklılaşmasından 
ötürü farklı temalarda kendilerine özgü üstünlükler yakaladıklarını iddia eden- 
lerin tartışma konusu ifadeleri şu şekildedir: 

é gile ili ER KİMSE Sez igs öç SENE 
Nitekim biz, şairin bir temada daha usta ve lafız-nazım yönüyle başka 
temaya nazaran daha muktedir olduğunu görüyoruz. 
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Bu görüşe göre şair, bir temada (g% kelimesi nekre gelmiştir) daha usta 
olabiliyorken başka temada bu ustalığı gösteremeyebilir. Bu durum, şairin ba- 
şarılı olmadığı anlamına gelmemektedir. Kabiliyet ve yeteneği, kendisinin bir 
temada başarılı ve yaratıcı olmasına imkân sağlamıştır. 28. ve 29. pasajda veri- 
len örnekler de bu durumu destekler niteliktedir. Dolayısıyla bir temada nazım 
ve lafız yönüyle elde edilen başarının başka temada elde edilememesi tabii 
karşılanmalıdır. Örneğin gazel, hiciv ve medihte başarılı bir şairin Kur'an'a 
benzer bir söz getirememesi, onun Kur'an temaları gibi temalarda tecrübesi 
olmamasından kaynaklıdır. Bu ise Kur'an'ın nazım ve lafız yönüyle bir üstün- 
lüğe sahip olmadığını gösterir. Sadece temasal farklılık, benzerinin getirilmesi- 
nin önüne geçmiştir. 

Cürcâni, özetlenen bu görüşe cevap vermek ve Kur'an'ın, temadan ziyade 
nazmıyla öne çıktığını vurgulamak amacıyla bu görüşün şairler hakkında yapı- 
lan yorumların değiştirilmiş hâli olduğuna dikkat çekmiştir. Cürcâni'ye göre 
etraflıca düşünüldüğünde (di) Arapların bir şairi üstün görmelerinin sebebi, 
bir temada başka hiçbir şairin ulaşamadığı anlamsal bir portre ortaya koyması- 
dır. Örneğin bir şair, herkesin bildiği gökyüzünün maviliğine dair şiir söyledi- 
ğinde yaptığı teşbih, imge ve istiarelerle öyle bir portre oluşturur ki başka şair- 
ler, ne kadar çabalasalar da bu portrenin benzerini getiremezler. 

Cürcâni'nin, çelâli id fei dil 5) G8 (Onların şairi öncelemelerini 
kapsamlı bir şekilde düşündüğümüzde) ifa ifadesindeki bir şeyi etraflıca, derin derin 


düşünmek anlamındaki GE fili, yapılan eyleme işaret eden JE kelimesi ve 


şairi üstün görenlere atıf olan <2 zamiri, söz konusu açıklamaların, meselenin 
temaya indirgenerek izah edildiğini gösterir. Nitekim bu ifadeden önce gelen 
MAĞ ól K 5 (İnsanların bu konudaki sözlerini tahrif ettiniz) ifadesinde 
meseleyi özel bir alana indirgeyen lâ à kullanımı, Cürcâni'nin açıklamalarının 
genel olmadığını; konuyla ilgili yanlış yorumlanan görüşlerin açıklanması ama- 
cıyla yapıldığını ortaya koyar. Buna göre ca zamirinin işaret ettiği edebiyat 
âlimleri, bir şairi üstün tutarken sahip olduğu eşsiz nazım ve lafız dolayısıyla 
üstün tutmamışlardır. Burada esas alınan kriter, şairin tema bağlamında başka- 
sının ulaşamadığı kullanımlara ulaşmasıdır. 

Cürcâni, dikkat çektiği kullanımların ne olduğuna dair detaylı bilgi verme- 
miştir. Belirsiz bir şekilde kullandığı şey kelimesiyle tam olarak ne kastettiğini 
açıklamamıştır. Pasajda gi anlamına gelen U ifadesiyle belirtilen bu şey, kana- 
atimizce bir temanın farklı şekillerde, daha önce duyulmamış benzetme, kinaye 
ve istiarelerle nazma dökülmesidir. Nitekim gazel temasına değinirken şairin 
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şiddetli özlem, aşırı sevgi ve karasevda gibi temalarda başkasının keşfedemedi- 
ğini (burada da U'yı kullanmıştır) keşfetmiş olduğunu belirtmesi bu görüşümü- 
zü destekler niteliktedir. Cürcâni, bu açıklamalarla karşıt görüştekilerin konuy- 
la ilgili değerlendirmelerinin yanlış olduğuna dikkat çekmiştir. Buna göre asıl 
olan lafız ve nazım değil; temanın farklı benzetme ve istiarelerle işlenmesidir. 
Açıklamalardan hareketle Cürcâni'nin, “Şairlerin üstün görülmelerinin se- 


BRESA 


bebi” meselesinde yanlış yorumlanan ya da tahrif edilen (43372) görüşleri açık- 
ladığı anlaşılır. Dolayısıyla bu pasajda onun konuyla ilgili doğrudan bir görüşü 
bulunmamaktadır. Şu hâlde itirazdaki “emayı savunmuş” ifadesinin geçersiz 
olduğu söylenebilir. Zira Cürcâni, pasajda bir iddiayı savunmaktan ziyade yan- 
lış yorumlanarak argüman hâline getirilmeye çalışılan bir meseleyi ele almıştır. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Siz, Cürcâni'nin bu- 
rada herhangi bir görüş belirtmediğini, sadece yanlış yorumlanan bir meseleyi 
ele aldığını ifade ediyorsunuz. Bu meselenin aslı nedir? Nerede bulunur? 
Cürcâni'den başka bu meseleye değinen âlimler olmuş mudur?” 

Cürcâni, “Şairi üstün tuttukları” ifadesindeki > zamiriyle kimi ya da kimleri 
kastettiğini sarahaten belirtmemiştir. Bununla beraber bize göre bu zamirle 
edebiyat âlimlerini ve erken dönemden itibaren şairlerle ilgili hüküm veren şiir 
bilginlerini kastetmiştir. Bu görüşümüzü teyit eden en önemli argüman, İbn 
Sellâm'ın konuyla ilgili açıklamalarıdır. İbn Sellâm'ın, İmruülkays”ı önceleyen- 
lere ve üstün tutanlara atfen aktardığı aşağıdaki açıklamasında bunu destekle- 
yen önemli ipuçları mevcuttur: 

GELEN SEİİ İl OZAN EZ AŞ İŞE İL İSİB LİR a yazi 

İmruülkays'ı üstün gören, bu konuda dedi ki: Aslında İmruülkays, şair- 
lerin söylemediklerini söylemiş değildir. Ancak bulduğu yeni şeylerle şa- 
irlerin öncüsü olmuştur. 

İbn Sellâm'ın ifadesindeki 434; (Cürcâni'de pass şeklinde geçmiştir) ve Ú 
ii ï U JE (söylemediklerini söylemiş değildir) ifadeleri, Cürcâni'nin açıkla- 
mak istediği meselenin özünü oluşturur. Zira burada belirtilen mevcut üstün- 
lüğün, aslında söylenmeyen bir şeyin dile getirilmesi olmadığı; sadece mevcut 
temayı İmruülkays'ın kendine özgü bir şekilde işlemesi ve başka şairlerin ula- 


şamadığı inceliklere ulaşması olduğu anlaşılır.”7 


357 İbn Sellâm, Tabakât, 1/5; İbn Sellâm, İmruülkays'ı üstün görenlerin görüşlerine yer vermiştir. 
Bu görüşlere bakıldığında teşbih ağırlıklı kullanımlara atıf yapıldığı, nazım ya da lafza işaret 


edilmediği görülür. 
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Şairlerin üstün görülmelerinde nazım ve temanın birlikte esas alındığı gö- 
rüşünün gerçeği yansıtmadığını belirten Cürcâni, bu görüşü dillendirenlerin, 
İbn Sellâm gibi edebiyat âlimlerinin görüşlerini tahrif ettiklerini (8355) ve 
yanlış yorumladıklarını ifade etmiştir. Bu bağlamda Cerir'e ait beyti de Ibn 
Sellâm'ın açıklamalarından istifade ederek aktarmıştır. Nitekim bu beyitle ilgili 


Tabakâr'ta şu açıklama yer alır:”* 


o Gİ oz ajz E 5 


GEM Sİ SİN yi 2 gl 3 Ala İS İĞ İZ az ŞE SEN ARNE g 
T5 B fal sii n GEM ES a AE GA 


sgi eli DEE. KAİ SAGE ŞE gla LA 

Ebü Halife, Muhammed b. Sellâm'dan icazet alarak bize şunu rivayet 
etti: Muaviye b. Ebi Amr b. el-Alâ bana dedi ki: “Sana göre bu iki beyit- 
ten hangisi daha kalitelidir? Cerir'in; 

Develere binenlerin ve dünyada eli açık olanların en cömerdi siz değil misi- 

niz? 

beyti mi yoksa Ahtal'ın; 

Onlar, kendilerine boyun eğilene kadar inatçı düşmanlardır. Üstün geldiler 

mi insanların en uysalı olurlar. 

beyti mi?” Bunun üzerine dedim ki: “Cerir'in beyti daha tatlı ve yaygın- 
dır. Ahtal'ın beyti ise daha dolu ve yoğundur.” 

İbn Sellâm'a yöneltilen sorudaki śe (sana göre) ifadesi ile Cürcâni'nin il- 
gili pasajının sonundaki &e (-e göre) ifadesi bir arada düşünüldüğünde 
Cürcâni'nin İbn Sellâm'a işaret ettiği anlaşılır. Dikkat edilirse İbn Sellâm'ın 
kullandığı Bİ (daha tatlı) ve £2İ (daha etkili) sıfatları nazımdan ziyade temay- 
la ilintilidir. Buradan hareketle “Bu medihte en üstün şairdir; bu nesib'te en 
başarılıdır.” değerlendirmelerinin nazım ve lafızla alakalı olmadığını, & él iy 
JE E3; Lii 440 (Zira bu tür kullanımların lafız ve nazmın niteliği için kul- 
lanılması imkânsızdır) ifadesi net bir şekilde ortaya koyar. Burada nazım için 
tath ve yaygın gibi sıfatların kullanılmaması, bu görüşlerin tema eksenli oldu- 
ğunu gösterir. 

Bu açıklamalardan sonra “32. pasajın, Cürcâni'nin görüşlerini içerdiği söy- 
lenebilir mi? Bu pasajdaki açıklamaların, tahrif edilerek yanlış yorumlanan 


358 İbn Sellâm, Tabakât, 2/494. 
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meselenin özüne matuf olduğu yadsınabilir mi? Cürcâni'nin, burada konuyla 
ilgili görüş belirtmekten ziyade var olan görüşleri açıkladığı görmezden geline- 
bilir mi? İtirazdaki “Cürcâni'nin, nazmı göz ardı ederek tema savunuculuğu 
yaptığı iddiası kabul edilebilir mi?” gibi soruların üzerinde düşünülmesi gerek- 
tiği kanaatindeyiz. 

Müelliflerin açıklamaları etraflıca okunmadan müphem, muğlak ve çelişkili 
görünen birçok meselenin tam olarak çözümlenemeyeceği açıktır. Görüldüğü 
üzere metin tahlillerinde takip edilen tezevvuk metodu çerçevesinde -yeri gel- 
diğinde- her bir kelime üzerinde durulmakta ve bu kelimeler aracılığıyla müel- 
lifin söyledikleri açımlanmaya çalışılmaktadır. Bu, aynı zamanda Cürcâni vb. 
âlimlerin de takip ettiği metottur. Nitekim 55 (değiştirdiniz) ifadesi, 
Cürcâni'nin bu türden bir okuma usulünü uyguladığına işarettir. Aslında 
Cürcâni, açıklamaların yanlış yorumlandığına, değiştirildiğine, âlimlerin ko- 
nuyla ilgili görüşleri üzerinde durulmadığına, kullandıkları 4447 ve yaygın gibi 
sıfatların tam olarak hangi hususlarla ilgili olduğu üzerinde yeterince düşünül- 
mediğine ve meselelerin üzerine gidilmediğine atıf yapmıştır. Nitekim İbn 
Sellâm'ın İmruülkays'la alakalı aktardığı açıklamalar ve Cerir'in beytiyle ilgili 
soruya verdiği cevap üzerinde düşünülseydi ve ifadeler bağlam içerisinde tahlil 
edilseydi şairlerin üstün görülmesinde anlam ve nazmı eşit tutanların nasıl bir 
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yanılgıya düştükleri açıkça anlaşılacaktı. 


MİŞ Lİ hş ekl Bi İĞ 8 8 SAZ İİ İS LİE lg al Sg -v 
GE g EN LE ŞE Ža Ges g8 İş ELİM a Gİ EE GENLER kz; 


9 Burada metin okumalarında benimsediğimiz tezevvuk metoduyla ilgili bir hususa değinmek 
istiyoruz. Biz, doğrudan Cürcâni'nin lafız-anlam meselesine dair görüşlerini aktararak itiraza 
cevap verebilirdik. Ancak bu cevap, itirazın dayanak noktası olan 32. pasajın tezevvuk metodu 
ekseninde okunmasının önüne geçebilirdi. Bu şekilde Cürcâni'nin pasajdaki görüşleri -göz 
ardı edilerek- başka bağlamda söylediği görüşler üzerinden açıklanmış olacaktı. Bunun yerine, 
çelişkili gibi gözüken metnin tahlil edilmesi yoluyla itiraza cevap vermeyi tercih ettik. Böylece 
metindeki terkip, fiil ve -yeri geldiğinde- harflerin müellifin zihin dünyasına işaret ettiğini; 
müellifin bunları öne sürerek okuyucudan görünenden hareketle görünmeyene ulaşmasını is- 
tediğini örneklerle izah etmeyi amaçladık. Pasajdaki dit fili, jd ismi, pa ifadesindeki 
> zamiriyle kimin kastedildiği, 4% fe ibaresi ve â&. à ifadesi gibi okuma sırasında okuyucu- 
nun göz ardı ettiği birçok ayrıntının kapsamlı bir şekilde tahlil edilmesi durumunda müellifin 
kastının anlaşılacağını göstermiş olduk. Bunun yerine, “Cürcâni'nin, nazmı göz ardı ederek 
salt anlamı öne çıkardığı düşünülemez. Zira De/4i/'in şu sayfasında açık bir şekilde nazmı sa- 
vunmuştur.” şeklinde bilgi aktarsaydık tezevvuk metodunun gerektirdiği kapsamlı okuma ger- 
çekleşmeyecek ve 32. pasajda yer alan müphemlikler olduğu gibi kalacaktı. Nazımla ilgili ay- 
rıntılı bilgi için bk. Cürcâni, De/âi/, 257, pasaj no: 291-299. 
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Tercüme: Şunu derlerse: “Edebiyat âlimleri, ‘Bu şair medihte, şu şair hiciv- 
de, falanca şair nesibte, başkası ise vasıfta en üstün şairdir. sözleriyle her ne 
kadar temayı kastetmiş olsalar da şu bir gerçek ki lafızlar genişleyip zenginleş- 
meden temalar zenginleşmez. Aynı şekilde nazım güzel bir şekilde kullanılma- 
dan temalar etkileyici hâle gelmez. Durum bu şekildeyse o zaman bizim bu 
meseledeki görüşümüz yerindedir. Bir de şu var: Medih konusuyla hemhiâl bir 
şairin şiirinin lafız ve nazmının, ilgi alanı olmayan hiciv veya nesib temalarında 
söylediği şiirlerden daha güzel ve üstün olduğu gerçeği inkâr edilmeyen ve 
bilinen açık bir durumdur.” 

Onların bu sözlerine karşın şöyle denilir: “Peki, biz bu konuda sizinle tar- 
tışmayı bırakıyor ve size hak veriyoruz. Şimdi bize söyleyin; Kur'an'ın temaları 
tek bir çeşit mi yoksa çeşit çeşit midir?” Şayet “Tek bir çeşittir.” derseniz mese- 
leyi anlamazlıktan gelmiş olursunuz. Zira biz, Kur'an'da hüccet ve kesin delil- 
ler, hikmet ve adap, hayra yönlendirme ve kötülükten sakındırma, mükâfat ve 
ceza, vasıf, teşbih, misaller, geçmiş milletlere ve asırlara ait bilgiler, bu milletle- 
rin yaşadıkları, bu milletler ile kendilerine gönderilen Peygamberler (a.s.) ara- 
sında vuku bulanlar ve bunun yanında sayılamayacak ve kayıt altına alınamaya- 
cak birçok temanın bulunduğunu biliyoruz. 

Şayet olması gerektiği gibi “Çeşit çeşittir.” derseniz size şöyle deriz: “O za- 
man Arapların şair ve belagat ustalarından her birinin, karihasının güç yetirdiği 
tema türüne yönelip Kur'an'ın nazmına benzer bir söz getirmesi lazımdı. Bu 
şekilde meydan okumanın yükümlülüklerini aralarında bölüştürmeleri gerekir- 
di.” 

Bu açıklamada aklını çalıştırana yetecek bilgiler vardır. 
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Açıklama: “Bu şair medihte en üstündür.” gibi işlenen temaya işaret eden 
açıklamalarda temanın esas alındığını aktaran Cürcâni, pasajda konuyla ilgili 
farklı görüşlere cevap vermiştir. Buna göre İbn Sellâm gibi edebiyat âlimleri, 
“Bu şair medihte en üstündür; falanca şair hicivde en başarılıdır.” gibi açıkla- 
malarında her ne kadar temayı ön planda tutsalar da lafız ve nazmı göz ardı 
etmemişlerdir. Zira temanın etkili olabilmesi ve muhataba nüfuz edebilmesi 
için lafız ve nazım kaliteli olmalıdır. Teması kaliteli, nazmı kalitesiz bir sözün 
kabul görmeyeceği ortadadır. Dolayısıyla âlimlerin bu konudaki açıklamaları, 
lafız-anlam düalizminden yalnızca tek bir unsuru esas aldıkları şeklinde değer- 
lendirilmemelidir. Tema vurgusu ön planda olsa da bu temaya şekil veren lafız 
ve nazmın da etkili olduğu ortadadır.” 

Cürcâni, mezkür görüşün yerinde olduğunu kabul etmiştir. Bunu onların, 
görüşlerinde isabet ettiklerini belirtmek amacıyla yapmamıştır. 28. ve 29. pa- 
sajlardaki iddianın haklılığını temellendirmeye çalışanlara cevap vermek için 
böyle bir yöntem tercih etmiştir. O, “kabul ettiği ve doğru bulduğu söylem 
üzerinden karşı tarafın iddiasını çürütmek” şeklinde de tarif edilebilecek bir 
yöntemle, “Araplar, Kur'an'ın nazmı gibi bir nazım getirememeleri dolayısıyla 
değil, Kur'an'ın temaları ekseninde bir nazım getirememeleri dolayısıyla âciz 
kalmışlardır.” iddiasını geçersiz kılmıştır. 

“Falanca şair hicivde, gazelde ya da medihte en üstün şairdir.” sözünden, 
temanın yanı sıra nazmın da kastedildiği görüşünü -delil amaçlı- kabul eden 
Cürcâni, görüşü benimseyenlere Kur'an'ın işlediği temaların tek bir çeşit mi 
yoksa farklı temalardan mı oluştuğu sorusunu yöneltmiştir. Bu şekilde 28. ve 
29. pasajlarda dile getirilen iddia ile yukarıdaki görüşü benimseyenlerin ilmi 
zemini olmayan esaslara dayandıklarını ortaya koymaya çalışmıştır. Zira karşıt 
görüşte olanlar, “Nazmın mu'ciz olmadığını; mu'ciz olan şeyin, aslında belirli 
temalardaki nazım” olduğunu iddia etmişlerdir. Söz konusu pasajın başındaki 
görüş de “Bir şairin üstün görülmesinde tema ön planda tutuluyor olsa da te- 
manın nazımla öne çıktığı yadsınamaz bir gerçektir.” iddiasını taşır. Bu iki 
iddia bir arada düşünüldüğünde “Bir sözün üstün görülmesinde tema da nazım 
da etkilidir.” sonucu çıkar. Cürcâni, bu sonuç üzerinden iddia sahiplerine 
Kur'an'ın işlediği temaların içeriğine dair soru yöneltmiştir. Cürcâni'ye göre bu 
kişiler, soruya, “Kur'an'daki temalar tek çeşittir, aynıdır.” cevabını vermeleri 
hâlinde herkesçe bilinen bir durumu anlamazlıktan gelmiş olurlar. 


360 Bu açıklamalar 33. pasajın özetidir. 
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Cürcâni'nin bu bağlamda tercih ettiği la kullanımı oldukça ince vurgu- 
lar taşır. J65 kalıbında gelen fiillerin yeri geldiğinde “gösteriş yapmak” anlamı- 
na delalet ettiği göz önünde bulundurulduğunda, JAE fiilinin, ‘konuyu bildiği 
hâlde bilmezlikten gelmek, anlamazlığa vurmak” anlamlarına işaret ettiği anlaşı- 
lr. Bu kullanımla Cürcâni, “Kur'an'ın temaları tek çeşit midir?” şeklindeki 
sorunun cevabının aslında net olduğuna atıf yapmıştır. Dolayısıyla aynı surede 
dahi farklı temaların işlendiği Kur'an'ın tek bir temaya indirgenmesi, bilgisiz- 
likten ziyade bilgisizmiş gibi (JAZ) görünmenin sonucudur. Cürcâni'nin sözü 
edilen kullanımını, “Kur'an'ın temaları çeşit çeşittir.” ifadesinden sonra getirdi- 
ği 4 Z YS (kaçınılmaz olduğu üzere) ifadesi de teyit eder. Bu ifadeyle aslın- 
da sorunun birinci kısmına, “Evet, tek çeşittir.” türünden verilecek her cevabın 
mantıktan uzak kalacağına, bilgi ve araştırma dâhilinde verilen bir cevap olma- 
dığına atıf yapmıştır. 

Cürcâni, soruya -o/ması gerektiği gibi- “Kur'an'ın temaları birbirinden fark- 
lıdır; aynı türde değildir.” cevabının verilmesi hâlinde ise 28. ve 29. pasajlardaki 
iddia ile bu pasajın başındaki görüşün geçersiz olacağını ifade etmiştir. Şöyle ki 
Arapların âciz kalmalarının nazımdan ziyade Kur'an'a özgü temalarda bir 
nazmın getirilmesinin talep edilmesinden kaynaklandığını iddia edenler, 
Kur'an'ın birçok farklı temayı içerdiğini kabul etmeleri hâlinde -ki asıl olan da 
budur- (burada ağ ve 4 X YS kullanımlarının ne kadar yerinde olduğu 
görülüyor) Kur'an'ın vahyedildiği dönemdeki şair ve hatiplerin, benzerini geti- 
remeyip âciz kalmalarının sebebinin yalnızca temaya indirgenmesi geçersiz 
olur. Zira Kur'an, birçok farklı temayı muhtevidir. Deliller, hikmetler, 
mükâfat, ceza, geçmiş milletlerin kıssaları, ölüm, savaş, erdemlilik vb. birçok 
temayı işlemiştir. Nazil olduğu dönemde bu temaları işleyen şairlerin varlığı 
inkâr edilemeyeceğine göre Arapların âciz kalmalarının sebebinin neye dayan- 
dığı anlaşılmış olur. Muhtelif birçok temanın varlığı, onların tema eksenli bir 
acziyet yaşamadıklarına delildir. Bu durumda 28. ve 29. pasajlarda iddia edile- 
nin aksine Kur'an, eşsiz nazmı sayesinde Arapları âciz bırakmıştır. Şu hâlde 
“Tema yönüyle âciz bırakmıştır.” iddiası, Kur'an ile dönemin edebi ürünlerini 
karşı karşıya getiren tutarsız bir iddiadır. Nitekim savaşın olumsuzlukları, barı- 
şın önemi, erdemlilik ve cömertlik gibi birçok temayı şiirlerinde işleyen Züheyr 
b. Ebi Sülmâ'nın şiirleri; ahiretin varlığına atıf yapan, geçmiş milletlerden sıkça 
örnekler veren, geçmiş milletlerin yok oluşlarından ibret alınmasını öğütleyen 
Kus b. Sâide'nin hutbeleri; teşbihte üstün başarı yakalayan İmruülkays'ın ken- 
dine özgü kullanımları gibi dönemin şair ve hatipleri tarafından sıkça işlenen 
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temaların varlığı, ikisi de Arapça olan Kur'an ile dönemin edebi ürünleri ara- 
sında herhangi bir ayrımın yapılmasını güç hâle getirir. Dolayısıyla Kur'an'ın 
üstünlüğünü salt temaya indirgemenin, bu tür problemleri beraberinde getire- 
ceği şüphesizdir. Cürcâni, karşıt görüşte olanların bu açığını yakalayarak iddia- 
larını çürütmüş ve Kur'an'ın üstünlüğünün nazma bağlı olduğunu açıkça sa- 
vunmuştur. Meydan okuma, tema eksenli olsaydı Cürcâni'nin 45; (gerekirdi) 
ifadesiyle belirttiği üzere dönemin şair ve belagatte yetkin kimselerin, kabili- 
yetleri oranında farklı temalar içeren Kur'an'dan kendilerine uygun bir tema 
seçip benzerini getirmeleri gerekirdi. Ona göre bu girişimlerine engel olan, 
temanın varlığı değildir; bilakis temanın işlendiği eşsiz nazımdır. 


Yili? < 35 oz | 
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Tercüme: Onların, “Şair, bir temada lafız ve nazım yönüyle herkesten önce 


ve 


Bi 


öyle bir nazma ulaşır ki ilgili temada ancak bu nazımdan daha az kaliteli naz- 
mın getirilebileceği bilinmiş olur.” sözlerine gelince; onlara bu konuda şöyle 
denilmelidir: Meselenin sizin dediğiniz gibi olduğunu kabul ettik diyelim. 
Peki, sayılamayacak kadar temayı işleyip hepsinde benzerini getirmede insanla- 
rı âciz bırakan ya da kendisinden önceki şairlerin şiirlerinde bulunmayan bir 
lafız ve nazım kullanan şair biliyor musunuz? Aynı şekilde şair olmayan kimse 
de bunu yapabilir mi? Acaba belirttiğiniz bu durum, şairin söylediği her yüz 
beyitten bir beyitte vuku bulan bir şey olmasın! Muhtemelen şair dışındaki 
kişilerin durumu da böyledir. 


1 Gerek yazma gerekse matbu nüshada bu edat Íi şeklinde yazılmıştır. Ancak anlamın ta- 
mamlanması için İİ edatının kullanımının daha sahih olduğunu söylemek mümkündür. 
Ayrıca tırnak içine alınan bu ifade 28. pasajda cüzi farklılıklarla geçmiştir. Dikkat edilirse 
söz konusu pasajda J! yerine İl kullanılmıştır. Biz de anlama uygun olarak J! yerine İl eda- 
tını tercih ettik. Yazma nüshadaki ifade için bk. Cürcâni, De/4//, Bursa: Hüseyin Çelebi 
Koleksiyonu, 913, varak no: 196, sağda 12. satır, matbu nüsha için bk. Cürcâni, Delâi/, 
609, pasaj no: 34. 
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Zikrettiğimiz durumlardan ikincisinin -yani böyle bir şeyin ancak nadir ve 
sayılı beyitlerde gerçekleştiğinin- kabul edilmesinden başka bir yol yoktur. Şu 
hâlde tam da burada mezkür iddiayı dile getirenlerin i‘câzı reddetmeye çalıştık- 
ları gerekçelerle Kur'an'ın i'câzı sabit olmuş olur. Şöyle ki kendisine değindik- 
leri benzeri getirilemeyen nazım, Kur'an'da sayılamayacak kadar temada bu- 
lunmaktadır. 

Açıklama: Cürcâni, i'câzı tema eksenli yorumlayanlara cevap vermeye de- 
vam etmiştir. Bunların iddialarından bir tanesi de bir temayı işlemede şairin 
nazım yönüyle sahip olduğu eşsiz üslubun aynı temada benzerinin getirileme- 
yeceği, olsa olsa kendisinden daha az kaliteli bir nazmın getirilebileceğidir. 
Zahirde basit gibi görünse de etraflıca düşünüldüğünde bu iddianın doğrudan 
Kur'an'ın icâzıyla ilintili olduğu anlaşılır. Zira iddia, Kur'an'ın nazmının ihmal 
edilip temaların ön planda tutulduğuna ve ilgili temalar üzerinden i'câzın hu- 
sule geldiğine işaret eder. Kur'an'daki temaların da i'câza konu olduğu ve 
İcâzın bir yönü olarak değerlendirildiği bilinse de nazmın arka planda tutul- 
ması i'câzın temelinin sarsılmasına sebep olur. 

Cürcâni, 28. pasajda gündeme gelen sorunun ikinci şeklini aktardığı sırada 
yer verdiği iddiayı 34. pasajda da ele almıştır.” O, önceki pasajlarda olduğu 
gibi bu pasajda da iddiayı müstakil olarak ayrıntılı bir şekilde ele alıp çürütmek 
yerine Kur'an'ın nazmı üzerinden çürütmeye çalışmıştır. 

Cürcâni'nin açıklamalarında Bâkıllâni'den etkilendiği söylenebilir. Zira 
Bâkıllâni de Arap kelamında uzunluğuna ve kapsamlı olmasına rağmen Kur'an 
gibi bütün ayetlerinde fesahatin, güzel anlamların ve belagat noktasında birbi- 
riyle uyumlu sözlerin bulunmadığını belirtmiştir. Kur'an'ın aksine Arap kela- 
mında bu bağlamda sayılı kelime ve lafızlar mevcuttur.“ Kanaatimizce 
Cürcâni, Bâkıllâni'nin sınırlı, sayılı ve belirli gibi ifadelerinden yola çıkarak 
etkili sözün ve anlamın her yüz beyitten sadece bir beyitte olduğunu ifade et- 


miştir. 


362 Cümlenin açılımı şu şekildedir: 
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33 Bâkıllâni, İc4z47-Kur'ân, 53-54. 
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Bİ ğa İL SALAŞ ag 38 EAE AEE 
Tercüme: Benzerinin görülmediğini belirttikleri temalarla ilgili daha önce 
dile getirdikleri iddialara dair görüşümüz de bu yöndedir.*** Zira bu temalar 
devamlı değildir ve çoğalmamaktadır. Bununla beraber bunların âdeta kıymetli 
yüzük taşları, kolyenin ortasındaki nefis taşlar ve cevher taneleri gibi oldukları- 
nı görürsün. Bir tane bulana değin sayar durursun. Şu hâlde onların zannettik- 
leri gibi meydan okumanın, Kur'an'ın bizzat temalarının benzerinin getirilmesi 
şeklinde olduğu kabul edilse dahi bu husustaki cevabımız makbul olup 
imkânsız değildir. Yine de bu konuda esas olan, düzgün ve açık yolun takip 
edilmesidir. Bu yol da onların meydan okumanın, Kur'an'ın temaları gibi te- 
malarda lafız ve nazmına benzeyen ya da denk gelen bir sözün getirilmesi şek- 
linde olduğu iddialarına cevap verilmemesidir. Bilakis onlara meydan okuma- 
nın, kesin olarak Arapların diledikleri temada Kur'an'ın nazmına benzeyen ya 
da yakın bir söz getirmeleri şeklinde olduğunun, bir tema sınırlaması olmadı- 
ının, Araplara meydan okuma alanının geniş tutulduğunun ve dar bir alana 
sürüklenmediklerinin belirtilmesidir. 

Açıklama: Cürcâni, 28. ve 29. pasajlarda nazmın etkili olduğunu, şairlerin 
kusursuz temadaki başarılarının da bu şekilde değerlendirilmesi gerektiğini 
belirtmiştir. Zira bu örnekler sınırlı olup sürekliliği ve kapsayıcılığı bulunma- 
maktadır. Bunlar, birçok taşın arasındaki değerli kolye taşına ve mücevhere 
benzer. Bu taşa ulaşabilmek için bir sürü taş elenmelidir. Şair ve müelliflerin 
bazı temalarda mükemmel bir nazım ortaya koymaları da sınırlı olunca bunun 
her bir suresinde eşsiz nazma sahip Kur'an ile kıyaslanması mümkün değildir. 

Cürcâni, 34. pasajdaki iddialara verilen cevabın yerinde olduğunu belirtmiş- 
tir. Onun kastettiği cevap, ilgili kişilerin iddialarının kabul edilmesi üzerinden 

verilen cevaptır. Nitekim 34. pasajda ilgili iddiayı kabul etmiş, ( ZAN Si iz, 45 
İLE Fa US) buna rağmen Kur'an'ın eşsiz bir nazma sahip olduğunu vurgula- 


Wi 


364 28. ve 29. pasajlarda aktarılan örneklere atıf yapmıştır. 
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Cürcâni, söz konusu cevabın mümkün olduğunu belirtse de ona göre asıl 
cevap, meydan okumanın herhangi bir tema ve bağlamla sınırlı tutulmadığı 
kabulü göz önünde bulundurularak verilmelidir. Bu ise cevabın, temadan ziya- 
de nazım çerçevesinde olması gerektiğini gösterir. Kendisi de bunu, “Kur'an'ın 
nazmına benzer veya yakın olan” ifadesiyle teyit etmiş ve meydan okumanın 
temadan ziyade nazımda gerçekleştiğini açıkça ifade etmiştir. Ayrıca 31. pasaj- 
da meydan okumanın Kur'an'ın temaları ve nazmı ekseninde olduğu kabul 
edilse dahi iddia sahiplerine cevap verilebileceğine dikkat çekmiştir. Ancak asıl 
olan, âlimlerin de tercih ettiği üzere Kur'an'ın nazımla meydan okuduğu ve 
tema tercihini serbest bıraktığı hakikatinden hareketle iddiaların cevaplanma- 
sıdır. Bu durumda anlaşılıyor ki Cürcâni'nin 31. pasajdaki ... 14731 sui éf Yı ile 
başlayan cümlesi, bu pasajdaki $Ä $İ Y) cümlesinin mukabilidir. Aynı şekilde 
31. pasajdaki ile tÍ 0,2; öl ve e %5 ifadeleri, bu pasajda 24x35 $ J35 Se 
cümlesine karşılık gelir. Son olarak 31. pasajda B ó 3 ile başlayan cüm- 
le, bu pasajda all Sidi in öl ifadesinin açılımıdır. Cürcâni, 31. pasajda izah 
ettiği gibi bu pasajda da konuyla ilgili iddialara cevap teşkil eden asıl hususun, 
herhangi bir tema sınırlandırması olmaksızın Kur'an'ın nazmı gibi bir nazmın 
getirilmesinin talep edilmesi olduğunu belirtmiştir. 

34. ve 35. pasajlarla ilgili burada kısa bir değerlendirmenin yapılmasında 
fayda vardır. Cürcâni, mezkür pasajlarda “Meydan okuma, Kur'an'ın temaları 
ekseninde nazmı gibi bir nazmın meydana getirilmesi şeklinde olduğu için 
Araplar âciz kalmıştır.” iddiasına cevap vermiştir. Takip ettiği yöntem ise bu 
iddiaları başta kabul edip bunlar üzerinden görüşünü temellendirmesi şeklinde 
öne çıkmıştır. Ancak bunu yapabilmesi için 33. pasajı aktarması gerekirdi. Bu 
nedenle 33. pasajda onun, Kur'an'daki temaların çeşit çeşit olduğunu açıkça 
belirttiği görülür. Dolayısıyla 33. pasajın, esasen 34. ve 35. pasajların temeli 
olduğu söylenebilir.” 32. pasajda Kur'an'ın birçok tema içermesinin kesin 
olarak bilindiğini vurgulayan Cürcâni, 33. pasaja intikal ederek bu kesin bilgi 
üzerinden karşıt görüştekilerin iddialarını ele almıştır. Böylece “Meydan oku- 
ma, temalar ekseninde bir nazmın getirilmesidir.” iddiasını ilk başta kabul 
ederek bu iddiayı ortaya atanlara iki husus üzerinden cevap vermiştir: 

a- Şairler, işledikleri temalarda eşsiz bir nazım yakalamışlar mıdır? Yaka- 

lamışlarsa bu eşsizlik bütün şiirlerinde (işledikleri temalarda) mevcut 


mudur? 


365 Bu durum Cürcâni'nin iddialara cevap verirken takip ettiği yöntemi aşama aşama uyguladığı- 


nı gösterir. 
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b- Kur'an'ın birçok tema işlediği bilinmektedir. Bu temaların tümünde de 

eşsiz bir nazma sahiptir. 

Cürcâni, bu iki husus üzerinden iddiaları çürütmüştür. Zira yukarıda akta- 
rılan birinci maddeye göre şairlerin, şiirlerindeki temaların tümünde aynı başa- 
rıyı yakaladıkları söylenemez. Bazı temalarda nazım yönüyle kaliteli olmayan 
şiirlerin olduğu malumdur. Bu ise şairlerin nazmı ile Kur'an'ın nazmının bir 
tutulamayacağını gösterir. Buna karşın Kur'an, nazım yönüyle işlediği bütün 
temalarda eşsiz belagate sahiptir. 

İkinci maddeye göre ise Kur'an'ın bütün temalarında eşsiz olması, benzeri- 
nin getirilmesinin önüne geçmiştir. Bu ise onların iddia ettiği gibi “Belirli te- 
malarda bir sözün getirilmesinin talep edilmesinden ötürü Arapların âciz kal- 
dığı” iddiasını hükümsüz kılar. Zira Kur'an'da nazmı eşsiz onlarca tema vardır. 
Bu ise Kur'an nazmının sürekli ve genelleyici bir özellik taşıdığını gösterir. 
Buna göre Arapların, Bakara suresinde işlenen temalar dolayısıyla söz konusu 
surenin benzerini getiremediklerinin iddia edilmesi anlamsız olur. Zira bu 
surede işlenen temalardan farklı temaların işlendiği başka sureler mevcuttur. 
Bakara suresinde kendine uygun temayı bulamayan birinin diğer surelerde 
kendi karakterine ve ilgi alanına uygun tema bulması kaçınılmazdır. Ancak bu 
yönde herhangi bir sınırlama olmamasına rağmen Kur'an'daki surelerin benzeri 


getirilememiştir. 
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Tercüme: Meydan okumanın anlattıkları gibi ve zannettikleri şart üzere 
gerçekleştiğini imkânsız kılan delillerden bir tanesi de Arapların hem muâra- 
zayı hem de şartlarını biliyor olmalarıydı. Hz. Peygamber (s.a.s.), onlara mey- 
dan okurken benzeri talep edilemeyecek bir şey istemiş olsaydı onların şöyle 
demeleri gerekirdi: “Sen bize haksızlık ediyorsun. Getirdiğin şeyin benzerinin 
getirilmesini talep etmede koşulmayan ya da koşulması zorunlu olmayan bir 
şart koşuyorsun. Bu ise Kur'an'ın bizatihi temalarında bir nazmın -yani sözün- 
getirilmesidir. Bu şartı kaldır, sonra da bizden dilediğini iste. O zaman sana, 
öncekilerin söylediklerinden, bizim daha önce ve şimdi söyleyeceklerimizden 
üstünlük ve meziyet noktasında getirdiğin nazma denk olan, ona benzeyen ve 
kendisinden aşağı kalır yanı olmayan sözleri sana göstereceğiz.” 

Bu açıklamalarda duyan bir kulağa ve akleden bir kalbe sahip kişiye yeterli 
bilgi vardır. 

İddia sahiplerinin sorularına vermek istediğim cevap tamamlandı. Cenabı- 
hakkın izniyle inceleyen kişi için bu soruların geçersizliği şüphe bırakmayacak 
şekilde ortaya çıkmış oldu. Tabi bu kişi, nefsine nasihat edip sezgisini canlı 
tutarsa; dini hedefleyen, Cenabıhak katındakini uman, söylediklerinde ve yap- 
tıklarında O'nun (c.c.) rızasını talep edenin incelediği gibi incelerse bu müm- 
kündür. Bizi fazlı, minneti ve rahmeti sayesinde yöneldiğimiz ve incelediğimiz 
şeylerde özellikleri böyle olanlardan kılmasını sadece Cenabıhak'tan (c.c.) dile- 
riz. Şüphesiz O (c.c.), dilediği şeye güç yetirendir. 

Cenabıhakk'a -layık olduğu şekilde- hamdolsun. Resulü Muhammed'e, 
O'ndan sonra gelen yakınlarına salât olsun. 

Açıklama:*** Cürcâni, “Meydan okuma, tema eksenli bir nazmın getirilmesi 
şeklinde vuku bulmuştur.” iddiasının geçerli olmadığını gösteren somut deliller 
sunmaya devam etmiştir. Bu delillerden biri de dönemin Araplarının, meydan 
okumayı ve bir sözün benzerini getirmenin nasıl olduğunu (muâraza) biliyor 
olmalarıydı. Cürcâni'ye göre Arapların muârazayı bilmeleri, meydan okuma 
ayetlerini gerektiği gibi anladıklarına işaret eder. Zira meydan okuma, gerçek- 
ten pasajdaki iddiada olduğu gibi Kur'an'ın temaları ekseninde bir nazmın 
getirilmesi şeklinde olsaydı muâraza ve meydan okumayı bilen Arapların buna 
itiraz etmeleri gerekirdi. “Benzeri bir sure de siz getirin!” ayetini duyan Araplar, 
benzerliğin ne olduğunu ve bu benzerliğin nasıl getirileceğini biliyorlardı."*7 
Meydan okumaya herhangi bir itirazda bulunmamaları, Arapların meydan 


866 |Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e Mugni, 16/272.| 
867 Ayet için bk. Bakara, 2/23. 
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okumayı, “Kur'an'ın nazmı gibi veya ona muadil bir nazmın getirilmesi” şek- 
linde anladıklarını gösterir. Bu ise “Meydan okumanın tema eksenli bir naz- 
mın getirilmesi” iddiasını geçersiz kılar. 

28. pasajla başlayan “Kur'an, tema ve nazım eksenli meydan okumuştur.” 
meselesini Cürcâni bu pasajla birlikte bitirmiştir. İ'câz çerçevesinde gündeme 
gelen bu iddiaların bazı yönlerden muğlak olması her cümlesine cevap verilme- 
sini gerektirmiştir. Cürcâni de yukarıdaki pasajlarda görüldüğü üzere söz ko- 
nusu iddialara ayrıntılı bir şekilde cevap vermiştir. Yine de bu meselenin etki- 
siyle oluşan müphemliğin bazı soruları beraberinde getirdiği söylenebilir. Zira 
açıklamalardan hareketle şöyle bir soru silsilesi gündeme gelir: 

“Kur'an -herhangi bir tema kısıtlamasına gitmeden- sahip olduğu nazma 
benzer bir nazım getirmeleri için Araplara meydan okumuştur. Yaptığınız 
açıklamalardan, temanın meydan okumaya dâhil olmadığını ve nazmın esas 
alındığını anlıyoruz. Bu durumda meydan okumanın mahiyeti müphem hâle 
gelmez mi? Kur'an'ın nazmı gibi bir nazımdan kasıt nedir? Bu nazmı Arapla- 
rın şiir ve hutbelerinden ayıran hususlar nelerdir? Meydan okumaya karşılık 
verilseydi getirilecek nazmın iyi ya da kötü olduğuna kim karar verecekti?” 

İ'câzın temeline vurgu yapan ve ortak dili paylaşan iki beliğ sözün birbirin- 
den nasıl ayırt edileceğine imkân veren bu sorular, kanaatimizce çalışmadaki en 
önemli sorulardandır. Cürcâni gibi i'câzın nazımla gerçekleştiğini savunan 
âlimler, derin açıklamalar yapmakla birlikte i'câz ve nazım çerçevesinde yuka- 
rıdaki sorulara benzer problemleri beraberinde getirmişlerdir. Elbette Cürcâni, 
Delâil'de nazmı detaylı bir şekilde incelemiş ve Kur'an'ın nazmının hangi özel- 
liklere sahip olduğunu uygulamalı olarak izah etmiştir. Ancak onun, aynı dili 
paylaşan Kur'an ve Cahiliye şiiri arasındaki farklar hakkında yeterli bilgi ver- 
mediği ortadadır. Bunun icâzla oluşan farkın somut bir şekilde anlaşılmasının 
önüne geçtiği unutulmamalıdır. Şu hâlde asıl olan, Kur'an'ın i'câzının yalnızca 
sureler üzerinden izah edilmesi ya da nazım teorisi ekseninde ayetlerin ince- 
lenmesi değildir. Bunun yanında surelerin üstünlüğünü tekit etmek için döne- 
min edebi ürünleri Kur'an'ın nazmıyla mukayese edilerek tahlil edilmelidir. 
Zira tema, dönem, tarih vb. hususların kıstas alınmadığı bir meydan okumada 
getirilmesi talep edilen Zenzerliğin nazım ekseninde olması, aynı dildeki diğer 
edebi ürünlerin ciddi bir şekilde mukayese edilmesini gerektirir.” Daha özel- 


38 Bâkıllâni, bu bağlamda İmruülkays ve Buhtüri'nin öne çıkan kasidelerini tenkide tabi 
tutmuştur. Bu tenkit üzerinden Kur'an'ın eşsiz olduğunu ve hata içermediğini vurgulamış- 


tır. bk. Bâkıllâni, İcâz07-Kur'ân, 158-183, 211-221 ve 243. 
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de, Cürcâni'nin işaret ettiği nazım eksenli i'câz teorisi, aşağıda belirtildiği üzere 


dönemin ürünlerini de kapsayan geniş bir araştırma alanı sunar: 


Cahiliye Şiiri (Arapça) Hutbeler (Arapça) Seciler (Arapça) 


Kur'an-ı Kerim 


(Miladi 610) Arapça 


Recezler (Arapça) Meseller (Arapça) 
P Pç 


Mekke çevresinde yaşayan 
insanların dili (Arapça) 


Burada önemli bir hususun altını çizmekte fayda vardır.**? Tablodaki bilgi- 
lerden anlaşılacağı üzere ilk surenin vahyedildiği 610 yılında Arap toplumunun 
edebi ürünleri Arapça idi. Buradan hareketle Kur'an'ın nazmını idrak etmek ve 
ayırt edici özelliklerinin künhüne vâkıf olmak için tablodaki edebi ürünlerin dil 
ve üslup özelliklerinin bilinmesinin zorunlu olduğu anlaşılır. Kuşku yok ki dö- 
nemin edebi ürünleri etraflıca incelenmeden Kur'an'ın i'câzının izah edilmesi 
birçok müphem meseleyi beraberinde getirecektir. Bunun yanında Kur'an'ın 
nazmının eşsizliğinin ileride aktarılacağı üzere sarfeye indirgenmesinin önüne 
geçmek için de tablodaki hususlar ayrıca incelenmelidir. Bu bağlamda Bâkıllâni 
ve Cürcâni gibi âlimlerin nazım eksenli görüşlerinin, konuyla ilgili diğer görüşle- 
rin aksine ilmin canlı ve sürekli olmasını sağlaması yönüyle önemli olduğu hatır- 
lanmalıdır. Diğer bir ifadeyle nazım teorisi, Arapçanın inceliklerinin keşfedilme- 
sine olanak sağlayan teorilerin başında gelir. İ'câzı açıklamak amacıyla Nazzâm 
ve taraftarlarının savunduğu sarfe görüşünün ise Kur'an'daki belagat inceliklerini 
göz ardı ettiği ve Cenabıhakk'ın kelamı ile beşer kelamını birbirinden ayıran 
hususiyetlerin anlaşılması ve araştırılmasını sekteye uğrattığı söylenebilir. Zira 
icâz konusunda sarfe iddiasını savunmak, Kur'an'ın sahip olduğu belâgi özellik- 
leri yok saymasa da Kur'an'ın dilsel ve biçimsel üstünlüğünün, -aynı dönemdeki 
edebi ürünlerden- ayırt edici özelliklerinin saptanamamasına yol açar. Şu hâlde 
sarfeyi savunanların, i'câz meselesinde şunu dile getirdiklerini söylemek pekâlâ 
mümkündür: “Kur'an, Arapça olarak nazil olmuş, edebi ve belâgi boyutu yoğun 


36 Bu açıklama üzerinde dikkatlice durulmalıdır. 
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bir kelamdır. Dönemin Araplarının şiir ve hutbeleri de aynı şekilde edebi ve 
belâgi anlamda oldukça kalitelidir. Kur'an, belagatte belirli olgunluğa erişen 
Araplardan, benzerini getirmelerini talep edince bunu yapmaya güç yetiren 
Araplar, Cenabıhak tarafından engellenmişlerdir. Bu engelleme olmasaydı 
Araplar, ana dillerinde nazil olan Kur'an'ın benzerini getirebilirlerdi. Dolayısıyla 
burada başka meziyet ve özelliklerin aranmasına gerek yoktur. Cenabıhakk'ın 
kudreti ve engellemesiyle Araplar, Kur'an'ın benzerini getirmekten âciz kalmış- 
lardır.” 

Görüldüğü üzere sarfenin açılımı, “Kur'an'ın nazmının kendine özgü özel- 
likleri var mıdır? Söz konusu nazım, Arap dil kaidelerine aykırı mıdır? 
Kur'an'ın kullandığı mefuller ile Arap kelamındaki mefuller arasında herhangi 
bir fark var mıdır? Mübteda-haber, hazif-zikir, teşbih-istiare-kinaye, hâl- 
temyiz gibi kullanımlar yönüyle Kur'an ile Arap kelamı arasında ne tür farklar 
vardır? Nazımdan kasıt nedir? Fesahat ve belagatte ün salmış Arapların, aynı 
dili paylaştıkları Kur'an'a karşı koyamamalarının sebebi nedir?” gibi onlarca 
sorunun cevaplanmasının önüne geçer. Bu bakımdan sarfe görüşüne karşı na- 
zım teorisini benimseyenlerin, sonu gelmeyen bir araştırma alanının kapısını 
araladıkları ortadadır. Öyle ki nazım teorisi sayesinde ortak dilin paylaşıldığı 
edebi ürünlerin ayırt edici özellikleri tespit edilir. Ayrıca hangi sözün neden ve 
nasıl üstün olduğu kaideler ekseninde açıklanır. 

Dil eksenli geniş bir araştırma ve inceleme faaliyeti olmasına rağmen nazım 
teorisinin, ya/nızca gramerin değişkenlik arz eden fonksiyonlarına bağlanmasının 
birtakım problemli meseleleri gündeme getirebileceği göz önünde bulundu- 
rulmalıdır. Özellikle Cürcâni'nin, Kur'an'ın i“câzının nazımda olduğunu ilmi 
bir şekilde göstermek amacıyla kaleme aldığı De/âi/de Arapça söylenen şiir ve 
mesel gibi sözlerin nazmına değinirken yaptığı açıklamalar ile Kur'an'da geçen 
ayetlerin eşsiz nazmına değinirken yaptığı açıklamaların büyük oranda birbiri- 
ne benziyor olması, “İki nazmı birbirinden ayıran hususlar nelerdir? Ayırt edici 
özellikler belirtilmeden hem şiirde hem de Kur'an'da mevcut nazımlardan 
hangisinin daha kaliteli olduğu nasıl anlaşılabilir?” gibi soruların gündeme 
gelmesine sebep olduğunu söylemek mümkündür. Zira Cürcâni, şiirdeki kul- 
lanımların yerinde ve kaliteli bir nazma sahip olduğunu belirtmiştir. Bununla 
birlikte aynı görüşü Kur'an ayetleri için de ifade etmiştir. Onun edebi değeri 
yüksek metinlere bu şekilde yaklaşması okuyucunun, Kur'an'ın nazmının, şiirin 
nazmı karşısındaki konumunu tespit etmede birtakım problemlerle karşılaşma- 
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sına yol açtığı söylenebilir.” Bu bağlamda mezkür problemlerin çözülebilmesi 
ve aynı dili paylaşan iki başarılı metin arasındaki ayırıcı hususiyetlerin ortaya 
konulabilmesi için derin kavrayışı esas alan, metinlerin nazmından kaynakla- 
nan belâgi anlamlarıyla yetinmeyen; metinden hareketle mütekellimin özellik- 
lerine ve düşünce dünyasına ulaşmaya çalışan analitik bir tahlil faaliyetine 
önem veren bir okuma usulünün benimsenmesi gerektiğini belirtmekte fayda 


vardır. 


37 İcâzü'-Kur'ân Üzerine Bazı Mülahazalar başlığı altında yaptığımız açıklamaların tekrar 
okunmasında fayda vardır. Mezkür açıklamalar, Cürcâni'nin benimsediği ve sistemleştirdiği 
nazım teorisinin icâz bahsinde nasıl tetkik edilmesi gerektiğine ve bu teorinin sonu olmayan 


bir araştırma alanına nasıl kaynaklık ettiğine işaret etmesi açısından önem arz eder. 


KUR'AN'IN İ'CÂZINA FARKLI BİR BAKIŞ: SARFE 


Sarfe Görüşünün Çıkış Noktası: 'Tehaddi Ayetlerinin Farklı Yorumlanması 


e le Lp Jaia eii öğ Sİ EZ, Şİ yaz e GEN öğ gl Sİ Ev 

H ABİS gsti Bİ özkul ab Jin LAN GAGA O b ZA Gİ İL GE ASAN Gİ Aş 
İBN ges Gİ AZ daat Ky a AE e lg İY GE gl gö 
SR a5 3 aliş KESİN g Gİ datg 38 a GAs Öl zl öz as Ga ŞE 
Gas ÖZ Aabits VS a Sİ Eğ İZ LE G İyi 1 1 Eş öl BAİN öz 
BE el İş gi Bİ a a ao ll SE K dg gi kk İĞ İl gui 
32 3 G Öp Aİ GNB SS ğe le ga GE Ee İL zl İİ Lis 
DE 38 eg çaki 3S ESE S5 Siga oge casy gi has G6 35 İLE al g ile 
ESAN JE SN 3 AEN alé aia G ESE gl ÖLEN 5 Rİ s Sİ dg dai 


PEN ae ABİ EEE o gy Şİ GİR óh lal g eaa GE li İz 


LAS İZİ İİK GE a ba SAğ e aie a gg G ö YY ei AE E 
eat ZLE Gis AİN EE i ass 


Tercüme: 


Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla. 


Sarfe Taraftarlarının Cevaplamaları Gereken Hususlar Hakkında 
Bil ki sarfe konusunda akla gelen -ilk- şey şudur: Bu görüşü ilk defa ortaya 
atan, meydan okumanın, Arapların diledikleri her temada söz söylemede özgür 
bırakılmaları şeklinde değil de Kur'an'ın temaları gibi temalarda lafız ve nazm- 
na benzer bir söz getirmeleri şeklinde olduğu düşüncesinden hareketle ortaya 
atmıştır. Sarfe ancak böyle izah edilebilir. Çünkü sarfeyi bunun dışında başka 
bir düşünceden hareketle iddia etmede, akıllı olanın dile getirmesi ve dâhil 
olması düşünülemeyen çirkin hususlar vardır. Zira iddianın başka bir vecihle 
ortaya atılması, bazı şeylerin gerçekleşmiş olmasını gerektirir. Şöyle ki döne- 


min Araplarının; 
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- o Fesahat ve belagatte ulaştıkları seviyeden gerilemiş olmaları, 

- Sezgi ve zihinlerinde noksanlık yaşamış ve yapabildikleri birçok şeyi 
yapamaz hâle gelmiş olmaları, 

- Hz. Peygamber'e (s.a.s.) vahiy geldikten ve Kur'an benzeri bir söz ge- 
tirmek için Araplara meydan okunduktan sonraki şiir, hutbe ve özenle 
söyledikleri her bir sözün, daha önce onlardan duyulan sözlere nispetle 
son derece geride kalmış olması, 

- Daha önce kendilerine kolay (geniş) gelen fasih söz söylemenin tü- 
müyle zor (dar) gelmiş olması, 

- Bol olan söz üretme kabiliyetlerini yitirmiş olmaları, 

- Rakiplerine üstünlük sağladıkları kuvvetlerinin -şifahi ürünlerinin-, 
onları yarı yolda bırakmış olması, 

gerekir. Bunun yanında; 

-  Şairlerinin, Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkında nazmettikleri methiyele- 
rin ve müşriklere cevap vermek amacıyla söyledikleri şiirlerin, Cahiliye 
dönemi şiirlerinden daha az kaliteli olması, 

- Hz. Peygamber'in (s.a.s.), Hassân'a söylediği “Söyle, Rühulkudüs se- 
ninledir.” rivayetinden kuşku duyulması, 

lazım gelir. Zira Hassân, daha önce birçok kez yapabildiği şeyden yoksun kal- 
mış ve vahiyden sonraki hâlinin önceki hâline kıyasla açık bir şekilde gerileme 
kaydetmişken Cenabıhak katından desteklenmezdi ve kendisine arka çıkıl- 
mazdı! 

Açıklama:! Önceki pasajlarda Kur'an'ın meydan okumasına karşı koyacak 
kişilerin yetiştiğine ihtimal veren iddiaları mantıki açıklamalarla çürüten 
Cürcâni, bu pasajla beraber Kur'an'ın i'câzı hakkında gündeme gelen ilk görüş- 
lerden sarfeyi ele almıştır. Kelime anlamı 5irini engellemek, alıkoymak, çevirmek, 
bir şeyin önüne geçmek, bir şeyi değiştirmek olan sarfe, 5-7- > kökünden türe- 
miştir.? İ'câz literatüründe ise sarfe, vahiy sürecinde fesahat ve belagat yönüyle 
Kur'an gibi etkili söz söyleyebilen Arapların olduğu ancak Cenabıhak tarafın- 
dan Kur'an'a muârazada bulunma hususundaki imkân ve kabiliyetlerinin en- 


gellendiğini savunan bir görüştür. Kur'an'ın belagat yönüyle mu'ciz olmadığını 


37. pasajın şerhi bağlamında aktardığımız açıklamalar üzerinde dikkatlice durulmalıdır. 
Bazı açıklamalar ilk okuyuşta birbirinin tekrarı olarak yorumlanabilir. Ancak bilgilerin 
önemi dolayısıyla ve Cürcâni'nin bize göre son derece titiz bakış açısını yansıtmak için pa- 
saj farklı açılardan izah edilmiştir. 
2 Ayrıntılı bilgi için bk. Ebü'l-Fazl Cemâlüddin İbn Manzür, Lisânü”-4rab, Beyrut: Dâru 
Sâdır, Bs. 4, 1414, 9/189-193. 
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iddia edenler i'câzı, merkezinde sarfenin olduğu şu üç gerekçeden biriyle izah 
etmişlerdir:* 

1- Araplar, muârazada bulunmak için gerekli imkânlara sahip değillerdi. 

2- İlahi engelleme sonucu Araplar muârazadan alıkonuldular. Böylece 
imkânları olduğu hâlde muârazada bulunmayı göz ardı ettiler, bu ko- 
nuda istekli olmadılar. 

3- Araplar, Kur'an nazil olunca aniden belagatteki kabiliyetlerini işlevsiz 
kılan bir engelle karşı karşıya kaldılar. Muârazada bulunmak istedikleri 
hâlde kabiliyetlerini bir anda yitirmeleri dolayısıyla âciz kaldılar. 

Dikkat edilirse üç gerekçede de Arapların âciz kalması farklı sebeplerle izah 
edilmiştir. Buna göre söz konusu sebepler olmasaydı Araplar, Kur'an gibi beliğ 
bir söz getirebilirlerdi. Sarfecilerin temel iddiasını oluşturan bu i'câz yorumu 
birçok âlim tarafından tenkit edilmiştir. 

Sarfeyi savunanların temel iddiası Kur'an'ın, üstün belagat inceliklerine sa- 
hip olmakla beraber nazım yönüyle mu'ciz olmadığı, Arapların şiir ve hutbele- 
rinde Kur'an'ın nazmına benzer sözlerin bulunduğu, dolayısıyla “Benzeri bir 
sure getirin!” şeklindeki meydan okumalara Cenabıhakk'ın müdahalesi olma- 
saydı dönemin Araplarının karşılık verecek yeterlikte oldukları yönündedir. 
Özellikle Nazzâm ve taraftarlarının savunduğu bu görüşe göre Kur'an'ın icâzı, 
geçmiş ve gelecek zamana dair aktarılan gaybi haberlere dair ayetlerde gizlidir." 
Dolayısıyla bir engelleme ve âcizlik olmasaydı Kur'an'ın nazmının benzeri 
kullar tarafından getirilebilirdi.” Bu ise mucizenin bir yönden sarfe ile ilgili 
olduğunu gösterir. Zira Arapların, yapmaya imkân buldukları ve alışageldikleri 
bir eylemden (üstün söz söylemekten) alıkonulmaları şaşkınlık yaratan bir du- 


3 Zürkâni, Menâhilü'-irfân, 2/414-420. 

* Muttezile'nin Bağdat ekolüne mensup kelâm âlimi Ebü'l-Hüseyin Hayyât'ın bu konudaki 

açıklamaları için bk. Ebü'-Hüseyin el-Hayyât, Ki44b4/7-İntisâr ve'r-red “ale İbni'r-Râvendi el- 

mülhid, nşr. H. Nyberg, Kahire: Mektebetü Dâril-Arabiyye li1-Kitâb, Bs. 2, 1993, 27-28; 

Nazzâm'ın i'câz görüşüne dair ayrıntılı bilgi için bk. M. Abdülhâdi Ebü Ride, Ibráhim b. 

Seyyâr en-Nazzâm ve ârâühü7-kelâmiyye el-fehefiyye, Kahire: Matbaatü Lecneti't-Te'lif ve't- 

Terceme ve'n-Neşr, 1946, 32-40. 

5 Ebül-Hasen el-Eş'ari, Makâlâtü7-İslâmiyyin ve ihtilâfüT-musallin, thk. M. Abdülhamid, 
Beyrut: el-Mektebetü'l-Asriyye, 1990, 1/296; Abdülkâhir el-Bağdâdi, el-Fark beyne’l-firak, 
thk. M. Abdülhamid, Beyrut: el-Mektebetü'l-Asriyye, 1995, 143; Şehristâni, e-Mi/e/ ve'n- 
nihal, thk. Ahmed Seyyid Keylâni, Kahire: Dâru'-Ma'rife, Bs. 2, 1975, 1/56-57; Yahyâ b. 
Hamza el-Alevi, e-Tirâz el-mutezammin li-esrâr el-belâga ve 'ulüm hakâikiivâz, Mısır: 


Matbaatü'l-Muktetaf, 1914, 3/387-395. 
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rumdur. Onların alışageldikleri hususları ters yüz eden bu durum, harikulade 
olması itibarıyla mucizenin kapsamına girer.” 

Cürcâni, Kur'an benzeri bir sözün getirilememesini ilahi gücün müdahale- 
sine bağlayan sarfeyi birkaç pasajda farklı açılardan ele almıştır. O, öne sürdüğü 
öncül ve delillere dayanarak karşı tarafı ilzam etme yöntemine başvurarak sar- 
feyi çürütmeye çalışmıştır. Dikkat edilirse, sarfenin tutarsız bir görüş olduğunu 
açıklamaya geçmeden önce bu görüşün çıkış kaynağı üzerinde durmuştur. Bu- 
nun temel sebebi, sarfenin öncüllerini mantıki örgüde tespit etmek, böylece bu 
konuda savunulan görüşlerin hiçbir ilmi ve mantıki zemini olmadığını vurgu- 
lamaktır. 

Cürcâni, pasajda sarfeyi benimseyen Nazzâm ve taraftarlarının meydan 
okuma ayetlerine nasıl yaklaştıkları üzerinde durmuştur. Ona göre sarfe, 
Kur'an'daki tehaddi ayetlerinin farklı yorumlanmasından hareketle ortaya çık- 
mıştır. Bu ise Cürcâni'nin, 37. pasajda sarfenin ilk veçhine, yani Nazzâm'a 
isnat edilen ilk hâline atıf yaptığını gösterir. Zira ileride de görüleceği üzere 
Kur'an'ı fesahat ve belagat yönüyle mu'ciz görmeyen Nazzâm'ın sarfe görüşü 
ile kendisinden sonraki âlimlerin sarfe görüşleri arasında bazı farklılıklar ol- 
muştur. Cürcâni, söz konusu farklılıklara dikkat çekercesine sarfenin ilk veçhi- 
ne atıf yaptığını, %; J; fazl (bunu ilk defa söyleyen, ilk kez ortaya atan) ifade- 
siyle belirtmiştir. 

Cürcâni'ye göre, sarfeyi ilk benimseyen, meydan okuma ayetlerini farklı açı- 
lardan yorumlamıştır. Yani meydan okumayı sadece nazımla değil, Kuran'ın 
lafız, nazım ve tema yönüyle benzerinin getirilmesi şeklinde yorumlamıştır. 
Kur'an'ın lafız ve nazım yönüyle benzerinin getirilmesi şart koşulan bu meydan 


okumada Araplar, özellikle Kur'an'ın temalarıyla sınırlandırılmışlardır. 


8 Son üç cümle Nazzâm'a isnat edilen i'câz görüşünü tamamlayıcı unsurlar içerir. Zira 


Nazzâm'a isnat edilen sarfe hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Sarfeyi 
“Arapların, Kur'an'ın nazmına benzer bir söz getirmelerinin engellenmesi” şeklinde tanımla- 
mak ile i'câzın nerede ve nasıl vuku bulduğunu açıklamak farklı şeylerdir. Rummâni sarfeyi 
Kur'an'ın i'câz yönlerinden kabul etmiştir. Onun muasırı Hattâbi'ye baktığımızda ise sarfe gö- 
rüşünü örnekle açıklamak dışında detaylandırmamış; sarfenin, isimlerini vermediği bazı kişiler 
tarafından i'câz vecihlerinden biri olarak görüldüğünü belirtmekle yetinmiştir. Bu açıklamala- 
rın sarfenin tanımı ve Kur'an'ın mu'ciz olması arasındaki ilişkinin hangi boyutta olduğunun 
tam olarak anlaşılamamasına sebebiyet verdiğini söyleyebiliriz. Yahyâ b. Hamza el-Alevi'nin 
(öl. 749/1348) belirttiği gibi sarfe taraftarlarının görüşleri mücmel olup birden çok ihtimal 
içerir. Bu noktada Cürcâni, sarfe görüşüne geniş yer ayırarak kendisinden önce i'câzla ilgili 
eser kaleme alan Rummâni, Hattâbi ve Bâkıllâni'den ayrılır. Rummâni ve Hattâbi'nin açık- 
lamaları için sırasıyla bk. Selâsü resâi/, 110, 22-23; Alevi'nin açıklamaları için bk. Alevi, eż- 
Tırâz, 3/391. 
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Cürcâni'nin sunduğu arka planda i'câzın Kur'an'ın nazmıyla olduğunu sa- 
vunanlar ile sarfeyle olduğunu savunanlar arasındaki temel fark öne çıkar. 
Nazmı her yönüyle savunan Cürcâni, bu farka dikkat çekmek istemiş olacak ki 
sarfenin arka planını lafız-anlam meselesiyle ilişkilendirme yoluna gitmiştir. 
Aslında o, sarfeyi savunanların, #câzın nazımdan kaynaklanmadığı görüşünde 
olduklarını ifade etmiştir. Ancak bunu gerek sarfeyi tenkit etmek gerekse bu 
görüşü savunanların iddialarını çürütmek amacıyla farklı açılardan dile getir- 
miştir. 

Cürcâni, sarfenin ilahi bir engelleme anlamına geldiğini biliyordu. Fakat 
selef âlimlerinin aksine sarfeyi tutarsız bir görüş kabul ettiği hâlde daha tutarsız 
görüşlerden kaçınmak için temellendirmeye çalışmıştır. “Araplar, Kur'an ben- 
zeri bir söz getirmekten alıkonulmuşlardır.” şeklindeki sarfe görüşünün gün- 
deme getirdiği problemlerin farkında olarak bu yönteme başvurmuştur. Böyle- 
ce mutlak bir şekilde sarfeyi savunanların ne kadar akıl dışı bir görüşü esas 
aldıklarını ortaya koymuştur. Nitekim 42. pasajın sonunda sarfenin her açıdan 
tutarlı bir görüş olmadığına dikkat çekmiş, arka planı olmadan mahza sarfeyi 
savunan görüşün son derece fasit ve tutarsız olduğunun altını çizmiştir. 

Cürcâni, sarfenin çıkış kaynağını iki yönden yorumlamıştır. Söz konusu iki 
yönü 37. pasajın ilk cümlesindeki şu cümlelerle özetlemiştir: 


As Je sig Jais esl öç Sİ dö ZN, İŞİN yaz ğa ZEN dö gisi dek 
Çi) BİLİ A8 Gé ól öy Desk abhi Jin OZAN İZ el SE Zi Ğİ İİ GE giaa ói 
DUS ŞEN ği 
Bu cümleleler üzerinde dikkatlice durulmalı, ifadeler etraflıca yorumlanma- 


lıdır. Zira 37-48 arası pasajlar, bu iki görüş ekseninde şekillenmiştir. Şöyle ki 
altı çizili bir numaralı cümle 43, 44, 45, 46 ve 47. pasajlarda; iki numaralı cüm- 
le ise 37, 38, 39, 40, 41 ve 42. pasajlarda dini naslar ve akli deliller çerçevesinde 
çürütülmüştür. Dikkat edilirse Cürcâni, birinci cümle üzerinden sarfeyi yanlış 
bir görüş kabul etmesine rağmen muhtemel dayanağını izah etmeye çalışmıştır. 
Her iki veçhin de ilahi müdahale sonucu Arapların Kur'an benzeri bir söz ge- 
tirmekten alıkonuldukları çıkarımına sahip olduğu doğrudur. Ancak mantıki 
örgüde iki veçhi birbirinden ayıran temel dinamikler vardır. Cürcâni'nin makul 
bir zeminde yorumlamaya çalıştığı birinci veçhe göre sarfe, meydan okumanın 
mahiyeti etrafında şekillenmiştir. Yani sarfeyi ilk ortaya atan, meydan okuma- 
nın şartlarını ve içeriğini dikkate alarak bu görüşü ileri sürmüştür. Bir numaralı 
cümlede buna yer veren Cürcâni, meydan okumanın nazım ve temayla oldu- 


ğunun tasavvur edilmesiyle sarfenin savunulduğuna dikkat çekmiştir. Buna 
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göre Cenabıhak, Kur'an'ın temalarına ve nazmına benzer bir söz getirmelerini 
istediği Arapları böyle bir girişimden alıkoymuştur (sarfe). 

Cürcâni'nin hiçbir şekilde tutarlı görmediği sarfenin ikinci veçhine göre ise 
meydan okuma şart ileri sürülmeksizin gerçekleşmiştir. Araplardan, istedikleri 
herhangi bir temada Kur'an'ın nazmı gibi bir nazım getirmeleri talep edilmiş- 
tir. Ancak Cenabıhak, onları böyle bir girişimden alıkoymuştur (sarfe). 

Açıklamaların net bir şekilde anlaşılabilmesi ve Cürcâni'nin sarfeyi çürütme 
yönteminin açımlanabilmesi için her şeyden önce iki temel husus üzerinde 
durulmalıdır. Bu hususlardan birincisi, Cürcâni'nin yukarıda aktardığı iki sarfe 
veçhidir. İkincisi ise her iki veçhi tutarsız görmesine rağmen birini gerekçelen- 
dirme yoluna gitmesidir. 

Anlaşılacağı üzere Cürcâni, meydan okumanın mahiyetini göz önünde bu- 
lundurarak sarfeyi iki veçhe ayırmıştır. Bunlar: 

1- Meydan okuma Kur'an'ın nazım ve temasıyla olmuştur. Böyle bir mey- 
dan okumaya güç yetirebilen Araplar, Cenabıhak tarafından engellenmiştir. 

2- Meydan okuma, tema sınırlaması olmadan sadece nazımla yapılmıştır. 
Böyle bir meydan okumaya güç yetirebilen Araplar, Cenabıhak tarafından 
engellenmiştir. 

İki meydan okuma arasındaki temel fark, birinci husustaki zema ayrıntısıdır. 
Ancak buna rağmen sarfecilere göre Cenabıhak, Arapları Kur'an benzeri bir 
söz getirmekten alıkoymuştur. 

Cürcâni, mezkür iki sarfe veçhini aktarmasına rağmen ikinci veçhe kıyasla 
birinci veçhi nispeten daha makul görmüştür. Sarfenin bütün çeşitlerini red- 
dettiği bilindiği hâlde birinci veçhe makul bir arka plan bulmaya çalışması, 
ikinci veçhi -son derece- akıl dışı görmesi dolayısıyladır. Cürcâni, ikinci veçhi 
sarfe taraftarı hiçbir âlimin savunmaması gerektiğini, aksi hâlde akıl dışı prob- 
lemlerin ortaya çıkacağını ifade etmiştir. 

Kendinden önceki âlimlerden farklı olarak Cürcâni'nin, bizzat sarfecilerin 
perspektifinden sarfeyi okumaya ve değerlendirmeye çalıştığı göz önünde bulundu- 
rulmalıdır. Bu ayrıntının ihmal edilmesi hâlinde 37. pasajla başlayan sarfe ko- 
nusunun tam olarak anlaşılamayacağı söylenebilir. Hatırlanacağı üzere sarfeci- 
ler vahiy dönemindeki Arapların, fesahat ve belagatte üstün seviyede oldukla- 
rına inanıyorlardı. Onlara göre bu üstünlük öyle bir seviyeye ulaşmıştı ki //4hi 
müdahale olmasaydı Araplar, Kur'an benzeri bir söz getirebilirlerdi. Tam da 
burada Cürcâni, bu bakış açısından hareketle Kur'an'ın meydan okumasını 
yorumlamıştır. Ona göre söz konusu bakış açısına en uygun yorum, Kur'an'ın 
nazım ve temayla meydan okumuş olmasıdır. Buna göre, “Cenabıhak, Arapları 
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Kur'an'ın nazım ve temasının benzerini getirmekten alıkoymuştur.” sonucuna 
varılır. Kur'an'ın nazmıyla erişilmez ve mu'ciz olduğunu savunan Cürcâni'ye 
göre bu vecih, fasit olmakla beraber diğer veçhe göre nispeten gerekçelendiri- 
lebilir. 

Birçok ciddi probleme yol açan ikinci veçhe göre ise sarfeciler, Kur'an'ın sa- 
dece nazımla meydan okuduğunu ve Arapların böyle bir meydan okumaya 
karşılık vermekten engellendiklerini savunmuşlardır. Hatırlanacağı üzere 
Cürcâni, bunu mantıki zemini olmayan bir görüş olarak nitelendirmişti. Şöyle 
ki dönemin Araplarını fesahat ve belagatte üstün gören sarfecilerin, herhangi 
bir tema kısıtlaması olmadan sadece nazımla gerçekleşen meydan okumada 
Arapların engellendiklerini iddia etmeleri tutarsızlığa sebep olur. Zira bu, 
Kur'an temaları dışında etkili söz söyleyen şair ya da fasih hutbeler okuyan 
hatiplerin sözlerinin de engellenmesini gerektirir. Bu bağlamda konunun daha 
iyi anlaşılması için meselenin özetlendiği aşağıdaki tablonun irdelenmesinde 


yarar vardır: 


Sarfe görüşünü savunanlara göre tehaddinin/meydan okumanın mahiyeti: 
(Not: Konunun daha net ve kapsamlı anlaşılabilmesi için sarfeyi savunanların, Cahiliye 
ya da vahiy dönemi Araplarının, Kur'an'a eş değer bir söz getirebilecek kadar belagatte 
ilerleme kaydettikleri görüşünde oldukları göz önünde bulundurulmalıdır.) 


Kur'an lafız, nazım ve temayla meydan Kur'an lafız ve nazımla meydan oku- 


okumuştur. Bu meydan okuma sonu- muştur. Bu meydan okumanın sonu- 


cunda Araplar engellenmiştir. cunda Araplar engellenmiştir. 


Cürcâni, fasit görmekle beraber bu Cürcâni'ye göre böyle bir engellemenin 
görüşü makul bir zeminde değerlen- olması mantık dışı olup kabul edile- 
dirmeye çalışmıştır. Zira buradaki mez. Sarfecilerin de böyle bir görüşü 
engellemenin kapsamı bellidir. Ayrıca benimsedikleri söylenemez. Zira bu 

anahtar bilgideki bakış açısıyla görüş, anahtar bilgide geçen ifadelerle 


çelişmemektedir. tam anlamıyla çelişmektedir. 


Arapların, her temada üstün söz getirme kabiliyetleri olduğunu kabul ettik- 
ten sonra Kur'an'ın nazmının benzerini getirmekten engellendiklerini iddia 
etmek, sadece müşrik Arapları değil, Müslüman Arapların fesahat ve belagat- 
teki kabiliyetlerini de hedef almak anlamına gelir. Tema merkezli bir meydan 
okumada ise böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü müşrik Arapların böyle 
bir meydan okuma karşısında engellenmeleri, başka temalarda üstün sözler 
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söylemelerine ya da Müslüman şairlerin etkili şiirler söylemelerine engel değil- 
dir. Bu aynı zamanda tablodaki anahtar bilgide geçen ifadelerle de çelişme- 
mektedir. Ancak dönemin Araplarının fesahat ve belagat birikimlerini hedef 
alan genel ifadelerin kullanılması, Cürcâni'ye göre makul bir görüş değildir. 
Cürcâni, sarfecilere ait anahtar bilgi üzerinden onların görüşlerini çürüt- 
müştür. Nitekim 38. pasajdaki <4 0855 bil, 3, eş ui ese, EYİ 5ğ 
AZ SÍ J5 EKA ve obi ES Şi GESİ GÍ Ga 2S Gİ a2 pA ie SY 
AZGIN Ge sala EF ÁK 31543 cümleleri; Cürcâni'nin, sarfecilerin iddialarını bakış 


eN 


açılarından hareketle değerlendirdiğine ve ön kabulleri üzerinden ileri sürdük- 
leri argümanları çürüttüğüne işaret eder.” 

azl la é Elda 53 (sarfeyi bunun dışında başka bir şekilde iddia 
etmek) cümlesindeki 453 (tür, şekil, yöntem) ifadesi, sarfenin arka planı hak- 
kında farklı görüşler olduğunu gösterir. Kaynaklarda sarfeyi ilk benimseyen kişi 
olarak geçen Nâzzâm'ın zeki ve doğru sözlü biri olduğu dikkate alındığında 
Cürcâni'nin neden titiz bir şekilde sarfeye bir arka plan bulmaya çalıştığı daha 
iyi anlaşılır.* Cürcâni, Nazzâm'ın akla önem veren, hitabet ve şiir bilgisine 
sahip biri olduğunu biliyordu.” Bu yüzden Nazzâm'ın makul görülecek her- 
hangi bir arka plan olmadan sarfeyi yalnızca “Cenabıhakk'ın, Arapları 
Kur'an'ın benzerini getirmekten alıkoyması” şeklinde tanımlamayacağına tel- 
mihte bulunmuştur. Zira böyle bir yaklaşımın aklı başında olanın girmemesi 
gereken çirkin durumlara sebebiyet vereceğinin farkındaydı. Bu bakımdan 42; 
ve İsli (aklı başında olan) gibi ifadelerin, sarfenin mahiyetinin anlaşılması 
gerektiğine dair bir vurgu olduğunu söylemek mümkündür. 


7 1. cümlenin tercümesi: ... Çünkü onların -yani sarfecilerin- iddiasına göre mucize Arapların 


meydan okunmadan evvel üstesinden gelebildikleri nazım ve lafızdan alıkonulmalarıdır. 

2. cümlenin tercümesi: Sarfeyi iddia edenin gerekçesi, Kur'an benzeri bir söz getirmeleri için 
kendilerine meydan okunmadan önce Arapların sözlerinin Kur'an'ın nazmı gibi, ona denk ve 
fesahat noktasında onun seviyesinde olduğu şeklindedir. 

8 Yeri geldiğinde Nâzzâm'ı eleştiren ve sarfe konusunda ona reddiyede bulunan Câhız'ın 

Nazzâm hakkındaki tespitleri için bk. Câhız, e/-Hayevân, 2/229-230. 

? Hatib el-Bağdâdi (öl. 463/1071), Nazzâm'ın aynı zamanda edebiyatçı ve kaliteli şiirlere sahip 
olduğunu belirtmiştir. bk. Hatib el-Bağdâdi, 74r/)w Medineti'5-Selâm, thk. Beşşâr Avvâd 
Ma'rüf, Beyrut: Dâru'l-Garbi'-İslâmi, 2001, 6/623; Nazzâm'ın zeki ve bilgili olduğunu ikrar 
eden âlimler olmakla beraber onun görüşlerinin gerçek dışı olduğunu belirten âlimler de ol- 
muştur. Örneğin Nazzâm'a yakın bir dönemde yaşayan İbn Kuteybe, farklı konulardaki gö- 
rüşlerinden dolayı kendisini sert bir şekilde tenkide tabi tutmuştur. Ayrıntılı bilgi için bk. İbn 
Kuteybe, Tetvi/i muhtelifi -hadis, thk. Nurullah Şevket Biker, Mekke: Ümmülkurâ Üniversi- 
tesi, 1993, 1/39-87. 


EYI ALEM İN | 427 


Cürcâni'ye göre sarfe, meydan okumanın Kur'an'ın nazım ve temasının 
benzerinin getirilmesi şeklinde zannedilmesi (535) dolayısıyla ortaya çıkmıştır. 
Bunun aksinin savunulması, izahı güç problemlerin gündeme gelmesine sebep 
olur. Şöyle ki meydan okumanın nazım ve temayla yapıldığı şeklindeki sarfe 
veçhinin kabul edilmemesi hâlinde; 

a- Arapların, fesahat ve belagatte Cahiliye döneminde sahip oldukları üs- 

tün seviyeye nazaran vahiy döneminde gerilemiş olmaları, 

b- Sezgi ve zihinlerinin zayıflamış olması, daha önce yapabildikleri birçok 
şeyi artık yapamaz duruma gelmiş olmaları, 

c- Vahiy geldikten ve kendilerine meydan okunduktan sonra Arapların 
söyledikleri şiirler ile okudukları hutbelerin, önceki dönemlerde söyle- 
diklerinin gerisinde kalmış olması, 

d- Daha önce kolayca söyleyebildikleri şiirleri artık güçlükle söyleyebildik- 
leri ya da hiç söyleyemedikleri, 

e- Hz. Peygamber'i (s.a.s.) övmek amacıyla söylenen şiirlerin, Cahiliye dö- 
neminde söylenen şiirlere nazaran başarısız olması, 

f- Hassân b. Sâbit'in, Cebrâil (a.s.) tarafından desteklendiği yönündeki ri- 
vayetlere şüpheyle yaklaşılması 

gibi birçok hususun zorunlu olarak kabul edilmesini gerektirir. 

Cürcâni, dolaylı olarak Nazzâm ya da başka bir âlimin, bahsi geçen altı 
hususu kabul ederek sarfeyi benimsemesinin mümkün olmadığını belirtmiştir. 
Nitekim bunun mümkün olması hâlinde (a maddesine göre) Hz. Peygamber 
(s.a.s.) dönemindeki Arapların fesahat ve belagatteki seviyelerinin vahiyden 
önce yaşayan Arapların fesahat ve belagat seviyelerine oranla bariz bir şekilde 
gerilemiş olması gerekir. Ancak Hz. Peygamber'in (s.a.s.) hadislerine, sahabe- 
nin söz ve hutbelerine, dönemin şairlerinin şiirlerine bakıldığında böyle bir 
gerilemenin yaşanmadığı görülür. 629 yılında A'şâ, 645 yılında Ka'b b. Züheyr 
ve 680 yılında da Hassân b. Sâbit vefat etmiştir. Vahiy dönemine yetişen 
mezkür şairlerin şiirlerinde gözle görülür bir gerileme olmamıştır. Bunun yanı 
sıra 624 yılında öldürülen, şiirleriyle Hz. Peygamber'e (s.a.s.) ve Müslümanlara 
eziyet eden Ka'b b. Eşref'in ve hikmetli sözleriyle bilinen Ümeyye b. Ebi's- 
Salt'ın şiirlerinde fesahat ve belagat bakımından önceki dönemlere nazaran 
herhangi bir gerileme hissedilmemiştir. Şu hâlde bu dönemlere daha yakın 
olan ve söylenen şiirlerden haberdar olan Nâzzâm'ın söz konusu bilgileri göz 
ardı ederek sarfeyi ayrıntılarına vakıf olmadan ortaya atması hâlinde 
Cürcâni'nin işaret ettiği çirkin durumlara gireceği kaçınılmazdır. 
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Meydan okumanın mahiyeti ihmal edilerek sarfenin savunulmasının yol 
açması muhtemel problemlerden bir tanesi de (b) maddesinde belirtilen husus- 
tur. Vahye tanıklık eden Arapların belagatteki yeteneklerinin zayıfladıklarının 
iddia edilmesi, içinden çıkılamaz problemleri beraberinde getirir. Zira bu du- 
rumda Kur'an'ın, “Benzeri on sure getirin!” şeklindeki meydan okumalarına 
müşrik Arapların cevap verecekleri sırada hissettikleri âcizliğe karşın, “Biz, 
bizden öncekilerden daha yeteneksiziz; siz de öylesiniz. Zira aynı dönemde 
yaşıyoruz. Bildiğiniz üzere öncekilerin sezgileri, zihinleri ve yetenekleri daha 
keskindi. Dolayısıyla meydan okumanıza karşı koyamıyoruz, âciziz.” itirafında 
bulunmaları gerekirdi. Bu yönde bir rivayet aktarılmadığına göre Arapların şiir, 
fesahat ve belagat noktasında herhangi bir eksiklik hissettikleri de iddia edile- 
mez. 

Sonraki maddelerde aktarılan hususlar da açıkladığımız şekildedir. Özellik- 
le Hassân b. Sâbit'le ilgili madde bu bağlamda önem arz eder. Vahye tanıklık 
eden Arapların, fesahat ve belagat noktasında önceki dönem Araplarından 
geride olduklarının iddia edilmesi durumunda müşriklerle Müslümanlar ara- 
sındaki karşılıklı şiir atışmalarına katılan Hassân b. Sâbitin, Hz. Peygamber 
(s.a.s.) tarafından “Söyle, Rühulkudüs seninledir.” sözüyle desteklenmesinin an- 
lamı kalmaz. Zira buradaki destek, etkili fesahat ve belagatten sonra gelir. 
Hassân'ın şiirlerindeki fesahat ve belagat seviyesi, vahiyden önceki dönemlerde 
yaşayan Arapların fesahat ve belagat seviyesinden düşük olsaydı böyle bir des- 
teklemenin ya da onun bu tür girişiminin anlamı kalmayacaktı. Fiz. Peygam- 
ber'in (s.a.s.) Hassân'a J (şiir söyle) ifadesiyle emir buyurması, Hassân'ın etkili 
şiir söyleme kabiliyetinin olduğuna delildir. Kabiliyete ek olarak Hz. Peygam- 
ber (s.a.s.), Cebrâilin (a.s.) onu destekleyeceğini ifade etmiştir. Şu hâlde 
Hassân, Cahiliye döneminde sahip olduğu belagat yetisinden bir şey kaybetmiş 
olsaydı ne Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ona söylediği (8 (şiir söyle) ifadesinin ne 
de Cebrâil (a.s.) tarafından desteklenmesinin makul bir izahı olacaktı. 

Açıklamalara binaen şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Sarfenin arka planı- 
nın, Kur'an'ın nazım ve temayla benzerinin getirilmesi şeklindeki bir meydan 
okumadan oluştuğunu belirttiniz. Sarfenin böyle bir zemine ve arka plana ihti- 
yaç duyduğu söylenebilir mi? Her durumda Araplar, Kur'an'ın benzerini geti- 
remediler. Bunun sebebini Cenabıhakk'ın ilahi müdahalesiyle açıklayan sarfeyi, 
“Beşer gücünü aşan ve âciz bırakan ilahi müdahale’ şeklinde tanımlamak yeterli 
değil midir? Görüldüğü üzere ilahi müdahalenin varlığı, arka plana ihtiyaç 
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bırakmamaktadır. Bu durumda Cürcâni'nin sekiz madde sıralamasının ve bun- 
ları çirkin durumlar olarak nitelendirmesinin sebebi nedir?” 

Cürcâni'nin, sarfeye bir arka plan araması, bilgisi ve keskin zekâsıyla öne 
çıkan Nazzâm vb. âlimlerin, akıllı olanın içine girmesi düşünülemeyen tutarsız 
durumlara düşmediğine işaret etmek içindir." Bu şekilde sarfeyi savunan bazı 
Muttezili ve Şii âlimleri, dolaylı olarak uyarmış, benimsedikleri görüşün bir 
zemini olması gerektiğini; aksi hâlde akıl ve mantık haricinde bir iddiayı dil- 
lendiren kimseler olacaklarını vurgulamıştır. Aslında Cürcâni, karşıt görüşteki- 
leri, tutundukları argümanlar üzerinden tenkide tabi tutmuştur. Bu sebeple 
pasajın başında sarfecilerin bazı hususları izah etmeleri gerektiğini ifade etmek 
amacıyla ê İş gi | (... cevap vermesi gereken) cümlesine yer vermiştir. 

Genel anlamıyla ilahi bir müdahale ve engelleme olsa da sarfenin iki farklı 
açıdan yorumlanması, Kur'an'ın i'câzı yönüyle önem arz eder. Söz konusu iki 
vecih arasındaki farkı daha iyi anlamak için Cürcâni'nin pasajdaki ifadelerini 
yeniden aktarmakta fayda vardır: 


İlahi Müdahale (Sarfe) 


1- Cürcâni'ye göre sarfeyi benimse- 
yenlerin meydan okumadan çıkar- 
dıkları anlam: 


2- Cürcâni'ye göre birçok çirkin 
hususlara sebep olması muhtemel 
sarfe görüşü: 


Kur'an temaları çerçevesinde 
Kuran'ın nazmı gibi bir nazmın 
getirilmesinin istenmesi. 

Cenabıhak, Arapların bu yöndeki muh- 


temel girişimlerini engellemiştir. 


Tema tercihi serbest bırakılmakla 
beraber Kur'an'ın nazmı gibi bir 
nazmın getirilmesinin istenmesi. 

Cenabıhak, Arapların bu yöndeki 


muhtemel girişimlerini engellemiştir. 


İtiraza göre sarfenin belirtilen her iki veçhi de aynıdır. Nitekim sonuç, “Ce- 
nabıhak, Arapların bu yöndeki muhtemel girişimlerini engellemiştir.” şeklindedir. 
37. pasajın özeti olan yukarıdaki tabloya göre birinci veçhin, daha uygun ve 
tutarlı olduğu anlaşılır. Zira 28. pasajdan başlamak üzere 37. pasaja kadarki 


10 Burada Cürcâni'nin, Nazzâm'ı savunduğunu iddia etmiyoruz. Sonraki cümlede açıkladığımız 
üzere Cürcâni'nin temel amacı sarfenin mantık hâricindeki arka planına dikkat çekmektir. 
Böylece sarfeyi savunanları iddialarını mantıklı hâle getirmek için “bazı gerekçeleri açıklama- 
ya” mecbur etmiştir. Bu, hasmın savunduğu görüşü bertaraf etmeye yönelik etkili bir yöntem- 
dir. Cürcâni'nin, sarfe taraftarlarına bu yöntemle cevap vermesi münazara ve cedeldeki yete- 


neğini gözler önüne serer. 
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bilgilerden anlaşılacağı üzere daha önce benzeri getirilemeyen etkili bir temayı 
fasih ifade ve terkiplerle işlemek nazmı eşsiz kılan unsurlardan biriydi. Kur'an 
da belirli temaları kendine özgü bir nazımla işleyerek Arapları âciz bırakmıştır. 
Cürcâni'ye göre sarfe taraftarları, nazım ve temalarının benzerinin getirilmesi 
noktasında dönemin Araplarına meydan okumuştur. Meydan okuma, bu şe- 
kilde olunca ilahi müdahale sınırlı bir alanda gerçekleşmiştir. 

Cürcâni, sarfeyi genel olarak açıkladığımız şekilde bir zemine oturtmaya ça- 
lışmıştır. Sarfenin ikinci veçhinin kabul edilmesi ise sarfeyi dillendirenlerin 
tutarlı bir görüşe sahip olmadığını ortaya koyar. “Araplara hangi temada olursa 
olsun bir söz getirin; yeter ki bu söz, nazım yönüyle Kur'an'ın nazmı gibi ol- 
sun!” şeklinde meydan okunduğu iddiasıyla ileri sürülen sarfenin benimsenme- 
si ise birçok çelişkiyi beraberinde getirir. Bu durumda itirazda “Cenabıhakk'ın 
bir müdahalesi oldu.” demek yeterli değildir. “Cenabıhakk'ın müdahalesi nasıl 
olmuştur? Müşrik Arapları âciz bırakarak mı? Kur'an'ın fesahat ve belagatin- 
den etkilenmemelerini ya da bu tür sözleri anlamamalarını sağlayarak mı? On- 
ları konuşamaz hâle getirerek mi? Kalplerine korku salıp Kur'an kelimesini 
duyduklarında her şeyi unutturarak mı? Meydan okumaya cevap vermeye çalış- 
tıklarında sahip oldukları yeteneği bir anda unutturarak mı? Ezberlerindeki 
onlarca şiir, darbımesel, hutbe vb. şifahi ürünün bir anda hafızalarından kay- 
bolmasıyla mı?” gibi birçok sorunun cevaplandırılmasını gerektirir. Vahiy dö- 
nemi Araplarının fesahat ve belagatteki yetkinlikleri, şiir ve hutbeleri dikkate 
alındığında bu soruların cevaplarının menfi olduğu anlaşılır. Bu ise belirtilen 
veçhiyle sarfenin müphem kalmasına sebep olur. 
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Tercüme: “Arapların belagat kabiliyetlerinde fark edemedikleri bir noksanlık 
olmuştur.” derlerse onlara şöyle denilir: Eğer durum bu şekildeyse icâz konu- 
sunda Araplar üzerinden sarfecilerin tutunacakları bir hüccet yoktur, demektir. 
Nitekim Kur'an benzeri söz getirmeleri için kendilerine meydan okunmadan 
önce Arapların kendilerinde bulunduğunu bildikleri fesahat hususunda bir 
şeyden yoksun kalmamaları ile bundan yoksun kalıp daha sonra yoksun kaldık- 
larını bilmemeleri arasında bir fark yoktur. Bu böyledir; çünkü sarfecilerin 
iddiasına göre mucize, meydan okunmadan önce Arapların üstesinden gelebil- 
dikleri nazım ve lafızdan alıkonulmalarıdır. Ancak şu var ki yasağı aşmaya 
yönelik bir girişim olmadıkça engellenmeden bahsedilemez. Aynı şekilde insa- 
nın bilmediği bir şeye yönelmesi, bilmediği ve herhangi bir şekilde aklında 
tasavvur edemediği, niteliğini kavrayamadığı bir şeyde söz söylemesi ve hareke- 
te geçmesi düşünülemez. Arapların bugün konuştukları dilin, dün konuştukları 
dilden daha aşağıda olduğunu, daha önce nazımda yapabildikleri bir şeyi bu- 
gün yapamaz olduklarını ve dile dair sahip oldukları bilginin kendilerinden 
alındığını kabul etmemiz hâlinde Kur'an'ın nazmının, onlardan duyulan sözle- 
re ve kaliteli olmayan diğer nazımlara karşı bir üstünlüğünün olduğunu bildik- 
lerini iddia etmek imkânsız olur. Bu böyledir; çünkü sarfeyi iddia edenin ge- 
rekçesi, Kur'an benzeri bir söz getirmeleri için kendilerine meydan okunmadan 
önce Arapların sözlerinin Kur'an'ın nazmı gibi, hatta ona denk ve fesahat nok- 
tasında onun seviyesinde olduğu şeklindedir. 

Açıklama:"! 37. pasajda sarfeye değinen Cürcâni, bu pasajda ayrıntıya gire- 
rek sarfecilerin muhtemel iddialarına cevap vermiştir.” Cürcâni'ye göre sarfeyi 
benimseyenlerin, “Vahye tanıklık eden Araplar, farkında olmaksızın fesahat ve 
belagatlerinde eksilme ve azalma meydana gelmesi sonucu Kur'an benzeri bir 
söz getirememişlerdir.” iddiası sarfeyi temellendiren ve tutarlı hâle getiren bir 
delil olamaz. Zira ona göre; a) vahiy sürecinden önce Arapların fesahat ve be- 
lagatte sahip oldukları yetkinliği vahiy sürecinde de aynen korumaları ile b) bu 
yetkinliği farkında olmadan kaybetmeleri arasında hiçbir fark yoktur. Tam da 
burada Cürcâni, bu iki temel maddeden yola çıkarak sarfecilerin iddialarını 
çürütmeye çalışmıştır. 

Birinci maddeden (a) hareketle denilebilir ki Arapların, vahiy sürecinde fe- 
sahat ve belagatteki yetkinlikleri ile bu süreçten önceki yetkinlikleri arasında 


11 (Kâdi Abdülcebbâr'ın, 38, 39 ve 40 numaralı pasajlara benzer açıklamaları için bk. e-Mugni, 
16/218-220.) 
2 Cürcâni'nin buna benzer açıklamaları için bk. Cürcâni, De/âi/, 385-386, pasaj no: 458. 
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herhangi bir farkın olmadığını kabul etmek sarfeye tutunmayı güç hâle geti- 
rir. Zira bu görüşün temelinde kişinin engellenmesi ve alıkonulması vardır. 
Buna rağmen meydan okuma sürecinde Arapların fesahat ve belagatte yetkin 
oldukları hâlde Kur'an'ın benzerini getirememelerini sarfeye bağlamak, 37. 
pasajda aktarıldığı üzere birçok problemi beraberinde getirir. Çünkü böyle bir 
durumda izahı mümkün olmayan iki husus öne çıkar: 

1- Kur'an'ın Araplara meydan okuması. 

2- Benzeri getirilmesi için meydan okuyan Kur'an'a tanıklık eden Araplar. 

Metindeki (a) maddesini ele alacak olursak; Araplar, eskiden olduğu gibi 
meydan okunduğunda da fesahat ve belagatte yetkindiler. Bu yetkinliğe rağ- 
men Cenabıhakk'ın engellemesiyle Kur'an gibi bir söz getirmekten alıkonuldu- 
lar. Bu durumda; 

a- Engelleme nasıl olmuştur? Fesahat ve belagatte yetkin olan birinin, 
Kur'an'a benzer bir söz getirmesi Cenabıhak tarafından nasıl engellen- 
miştir? 

b- Bu engelleme, sadece Mekke'deki Araplar için mi geçerli olmuştur? Va- 
hiyden sonra gelen Araplar için de böyle bir durumdan bahsedilebilir 
mi? 

c- Belagatteki yetkinliklerine rağmen Araplar bu engellemeyi nasıl hisset- 
memişlerdir? Onlar hakkında “Ben fasih biriyim; Kur'an'ın benzerini 
getireceğim sırada bir tutukluluk yaşıyorum, âdeta köreliyorum!” türün- 
den rivayetler aktarılmış mıdır? ... 

d- Bu engelleme, sadece Kur'an'ın benzerinin getirilmesini önlemeye mi 
yönelikti? Belagatte yetkin Araplar, diğer temalarda bu yetkinliklerini 
korumuşlar mıdır? “Ben Kur'an'a benzer bir söz getiremiyorum ancak 
bakın, şu temalarda benzeri görülmemiş sözler söyleyebiliyorum!” şek- 
linde rivayetler aktarılmış mıdır? ... 

Cürcâni, (a) maddesindeki iddiayı açıklamamakla beraber iddianın sebep 
olması muhtemel problemlere işaret etmiştir. Onun 38. pasajdaki temel vurgu- 
su, sarfenin açılımı ve gerekçesi olarak ileri sürülen iddia ile “Arapların belagat 
kabiliyetlerinde fark edemedikleri bir eksiklik olmuştur.” iddiasının aynı olduğu- 
dur. Şu hâlde yukarıda 4 maddede özetlenen problemlerin, bu iddianın ortaya 


3 Kur'an'ın i'câzı meselesinde kabul edilen temel görüş budur. Daha umumi ifade etmek gere- 


kirse Arapların fesahat ve belagatte zirvede oldukları bir dönemde Kur'an'ın nazil olduğu; 
güçlü oldukları konuda kendilerine meydan okunduğu ve bu meydan okuma karşısında 
Kur'an'ın nazmının benzerini getirmekten âciz kaldıkları görüşü i'câz meselesinde âlimlerin 


kahir ekseriyetinin kabul ettiği esas görüştür. 
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atılması durumunda yine gündeme geleceği anlaşılır. Cürcâni, aynı sonuçlar 
doğuracak bu iki iddiadan ikincisi üzerinde durarak geçersizliğini çürütmeye 
çalışmıştır. 

İkinci maddeye göre Araplar, Kur'an'ın nüzulü sürecinde daha önce sahip 
oldukları yetkinlikleri kendileri farkında olmadan yitirmişlerdir. Burada üze- 
rinde durulması gereken temel husus, :,s4£ 35 çel Lala ï e (yetkinliklerini 
kaybettiklerinin farkına varamamışlardır.) cümlesindeki farkında olmama ifade- 
sidir. Zira bu ifade, sarfeyi benimseyenlerin iddialarını ilmi anlamda geçersiz 
kılar. Cürcâni, iddianın bu açığını yakalayarak sözü, fesahat ve belagatte her- 
hangi bir noksanlık yaşamayan Arapların, Kur'an'ın benzerini getirmek için 
mücadele etmeleri gerektiğine getirmiştir. Şöyle ki 610 yılından önceki Arap- 
lar, fesahat ve belagatin zirvesindeydiler. Kur'an vahyedildikten sonra farkında 
olmadan kabiliyetlerini yitirmiş olsalar dahi bunun, onları meydan okumaya 
karşı koymaktan alıkoymaması gerekirdi. Meydan okumaya cevap verilmeyen 
bir durum hakkında ise engelleme, alıkoyma’ gibi girişimlerden bahsedilemez. 
Cürcâni bu durumu, $ AN gi $s ai bi X; (yasağı aşmaya yönelik bir giri- 
şim olmadıkça ve onun elde edilmesi hedeflenmedikçe bir engellemeden bah- 
sedilemez) ifadesiyle izah etmiştir. Aşağıda da görüleceği üzere bu iddianın 
yarattığı boşluk, sarfenin geçersiz olduğunu gösterir: 


610 yılında vahiy süreci Kur'an'ın 
başlayan Kur'an -etkili söz benzerinin 


söyleme melekelerini getirilmesi, ilahi 


yitirdiklerinden haberi müdahale ile 
olmayan- Araplara engelenmiştir. 


meydan okumuştur. (sarfe) 


Tabloda Arapların meydan okumaya karşı tepkilerinin nasıl olduğu açık- 
Janmamıştır. Ancak iki açıklama arasındaki boşluktan sonra ilahi müdahalenin 
etkisiyle engellemenin gerçekleştiği aktarılmıştır. Biri neden diğeri sonuç olan 
iki açıklama arasındaki boşluğu anlamlı kılan ve ilgili iddianın geçersizliğini 
pekiştiren temel husus, Arapların farkında olmadan söz kabiliyetlerini yitirmiş 
olmalarıdır. Bu durumu başka bir açıdan ele aldığımızda Cürcâni'nin pasajda 
izah etmek istediği husus daha iyi anlaşılır. Şöyle ki Araplar, -yaşadıkları kay- 
bın farkında olmadıkları için- kendilerini fesahat ve belagatte rakipsiz görüyor- 
lardı. Kur'an'ın nüzul sürecinde de durum böyleydi. Dolayısıyla Kur'an, kendi- 
lerine “Benzeri bir söz getirin!” şeklinde meydan okuduğunda kendilerini ben- 
zersiz gördükleri söz hünerleriyle meydan okumaya karşı koymaları gerekirdi. 
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Çünkü onlar, kaybettikleri şeyin farkında değillerdi. Meydan okumayı duyduk- 
larında “Evet, biz söz noktasında rakipsiz kişileriz!” diyerek Kur'an benzeri bir 
söz getirmeye çalışmaları gerekirdi. Böylece bu girişim esnasında kaybettikleri 
yeti, beceri ve yetenekleri fark edecek ve “Biz kaliteli söz söyleyebiliyorduk 
ancak görüldüğü üzere Kur'an'a karşı koymaya çalışırken bu kabiliyetin bizden 
alındığını fark ettik.” diyeceklerdi. Ancak meydan okumaya yönelik girişimle- 
rinin dahi olmaması bir engellemenin olmadığını gösterir. Zira yasağı aşmaya 
yönelik (£ 5221) bir çaba olmadıkça ve onun elde edilmesi hedeflenmedikçe bir 
engellemeden (gs) bahsedilemez. 

Görüldüğü üzere sarfeyi gerekçelendirmek için her iki iddia arasında her- 
hangi bir fark bulunmamaktadır. Dolayısıyla iki iddia da Cürcâni'nin belirttiği 
üzere sarfeyi benimseyenler için hüccet olamaz. Cürcâni'ye göre insanın bil- 
mediği bir şeye yönelmesi, onu istemesi; yapısını ve özelliklerini bilmediği bir 
nitelikte söz inşa etmesi düşünülemez. 

Cürcâni, böyle bir iddianın sebep olduğu tutarsızlığı izah ettikten sonra id- 
dia sahiplerinin delillerinin doğru olduğunu varsayarak meselenin diğer boyu- 
tuna geçmiştir. Buna göre vahiy sürecine tanıklık eden Arapların belagatteki 
kabiliyetlerinin vahiyden önceki belagat kabiliyetlerinden daha az olduğunu 
fark etmediklerinin kabul edilmesi hâlinde (Cürcâni bunu Çiz 35 şeklinde 
ifade etmiştir) Kur'an'ın üstün ve farklı bir nazma sahip olduğunu bilmeleri de 
imkânsız olur. Zira fesahat ve belagatte yaşadığı eksikliğin farkında olmayan 
birinin, başkasından duyduğu sözün üstünlüğünü ve eksikliğini idrak etmesi 
düşünülemez. Bu ise, ilgili iddianın tutarlılıktan ne kadar uzak olduğunu gös- 
terir. Daha önce aktarıldığı üzere Kur'an'ı işiten ve ona kulak veren müşrikler, 
alışageldikleri sözlerden farklı bir söz duyduklarını her defasında belirtmişler- 
dir. Bu durumda Arapların, farkında olmadan gerileme yaşadıkları iddia edi- 
lemez. Onlar, vahiy süreci başladığında fesahat ve belagatin zirvesindeydiler. 
Kur'an, fesahat ve belagatte zirve oldukları bir dönemde nazil olarak kendileri- 
ne meydan okumuştur. 
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Tercüme: Durum bu şekildeyse o zaman fesahat ve belagatlerinin eski hâli- 
ni koruduğunu ve sözlerine herhangi bir kusurun arız olmadığını bildikleri 
hâlde Kur'an'ın, sözlerine karşı bir üstünlüğü olduğunu bildikleri de düşünü- 
lemez. Kur'an'ın, hâlihazırda söyledikleri ve güç yetirdikleri sözlere karşı bir 
üstünlüğü olduğunu bildikleri düşünülemeyeceğine göre bu üstünlüğe benzer 
bir söz getirmeye teşebbüs ettikleri de düşünülemez. Kur'an'ın nazmının üs- 
tünlüğüne benzer bir söz getirme teşebbüsünde bulunmadıklarına göre bu 
üstünlüğe karşı bir engelleme ve âcizlik hissetmemişler demektir. Herhangi bir 
girişimde bulunmadıkları için âcizlik ve engellemeyle karşılaşmadıklarına göre 
bu konu iddia sahipleri için hüccet olmaz. Şu hâlde akla uygun olan, iddia 
sahiplerinin, -Arapların sözlerinin eskiden ve Kur'an'ın nüzulünden önce ol- 
duğu gibi aslını muhafaza ettiği; Kur'an gibi ve ona eşit olduğu görüşünden 
hareketle- Arapların Kur'an'a benzer bir söz getirebildikleri, Kur'an'a denk ve 
onun yerine geçecek sözler söyleyebildikleri görüşüne varmalarıdır. İddia sa- 
hipleri, bu görüşün yanında Arapların o dönemde söyledikleri ve güç yetirdik- 
leri sözlerde Kur'an'a benzeyen ve denk gelen sözlerin olduğu görüşünü de 
benimsemelidirler. 

Açıklama: Sarfeye mesnet teşkil edebilecek ihtimalleri çürütmeye devam 
eden Cürcâni, önceki pasajın devamı niteliğinde olan bu pasajdaki önermeleri 
sentezleyerek sonuca ulaşmaya çalışmıştır. Buna göre Arapların sözlerindeki 
fesahat ve belagatin, vahiy sürecinde de eski hâlini koruduğunun kabul edilme- 
si durumunda Kur'an'ın bir üstünlüğü olduğunu fark etmeleri düşünülemez. 
Cürcâni Arapların, söyledikleri sözlere kıyasla Kur'an'ın bir üstünlüğünü fark 
ettiklerinin düşünülemeyeceğini, 38. pasajın son cümlesi ve bu pasajda vâv-ı 
hâliyye ile başlayan <2Xe; cümlesiyle vurgulamıştır. Dikkat edilirse 38. pasajın 
son cümlesinde sarfeyi benimseyenlerin gerekçesini, “Kendilerine meydan 
okunmadan önce Arapların sözleri, Kur'an'ın nazmı gibiydi, fesahat noktasın- 
da onun seviyesindeydi.” şeklinde aktarmıştır. Bu pasajda ise ilgili gerekçenin 
uzantısına değinerek sarfeyi benimseyenlerin iddialarına yer vermiştir. Buna 
göre Arapların sözleri, eskiden olduğu gibi fesahat ve belagatte zirvedeydi. 
Eğer ki dönemin Arapları, sözlerinin fesahat ve belagat yönüyle kusursuz ol- 
duğuna inanıyorlarsa o hâlde Kur'an'ı işittiklerinde bir üstünlüğü olduğunu 
kabul ettikleri düşünülemez. 
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Açıklamalardan anlaşılacağı üzere 38. pasajın son cümlesi ile 39. pasajın ilk 
cümlesi aşağıdaki tabloda aktarılan bir sıralamayı gerektirir: 


38. pasajın son cümlesi ile 39. pasaj 


arasındaki ilişki sonucu oluşan sıralama: 


610 yılında ilk suresi nazil olan 


Kur'an'a tanıklık eden dönemin 


Cürcâni'nin, yukarıdaki 
iki sorudan hareketle 


Kur'an'ın nüzulünden 
önce Araplar, fesahat ve 
Arapları, fesahat ve belagatte 


belagatte hangi ulaştığı sonuç: 


seviyedeydi? 


Söz konusu dönemin 


Araplarında şair ve 


hatiplerin sözleri, yeri 
geldiğinde bir savaşçıdan 
daha etkili olabiliyordu. 
Bu etki, şiir ve hutbele- 
rin taşıdığı üstün beyan 
gücünden kaynaklanı- 
yordu. O dönemden 


günümüze ulaşan şiir ve 


hangi seviyedeydi? 


38. pasajın son cümlesi 
ile 39. pasajın ilk cümle- 
sinden anlaşıldığı üzere 
Araplar, Cahiliye döne- 
minde şiir ve hutbe gibi 
söz ürünlerinde sahip 
oldukları yetkinliği 
korumuşlardır. Dolayı- 
sıyla şiirlerini her sözden 
üstün tutarlardı. 


Şiir ve hutbelerini üstün 
gören ve bu konuda övünen 
Araplar, kendilerine mey- 
dan okuyan Kur'an'ın, 
sözlerine karşı herhangi bir 
üstünlüğü olduğunu fark 
etmemiş; böyle bir üstünlü- 
gü kabul etmemişlerdir. 
Zira onlar, sadece kendi 


sözlerini üstün görürlerdi. 


hutbeler de söz konusu 


beyan gücünü yansıtır. 


Sarfeyi benimseyenlerin yoğunlaştığı benzerlik iddiası, sarfenin ortaya çık- 
masını sağlamıştır. Cürcâni bu ayrıntıyı yakalayarak 38. pasajın sonunda sarfeyi 
benimseyenlerin gerekçelerini aktarırken 5Üill 83 Ji, 56 55 LZ Ğİ Já 4 ói 
(kendilerine meydan okunmadan önce Arapların sözleri Kur'an'ın nazmı gibiy- 
di) ifadesindeki fi» ifadesiyle bunu belirtmiştir. Mezkür ifadeyi 39. pasaja 
mesnet teşkil ederek ilgili sonuçlara ulaşmıştır. Pasajı 139 08 Ky (durum böy- 
leyse) ifadesiyle başlatması da bunu teyit eder. Buradaki durum, dönemin 
Araplarının fesahat ve belagatteki yetkinliklerini Kur'an'ın nazımdaki üstün- 
lüğü gibi görmeleridir. 

Cürcâni'ye göre dönemin Araplarının, yukarıda zikredilen görüşten hare- 
ketle Kur'an'ın üstünlüğünü bilmeleri düşünülemeyeceğine göre bu üstünlüğün 
benzerini getirmeleri de düşünülemez. Zira kişinin, fark etmediği bir şeyin 
benzerini getirmesi tasavvur edilemez. Dolayısıyla Kur'an benzeri bir söz ge- 


tirmeleri hususunda engellendikleri ve bu konuda âcizlik hissettikleri de düşü- 
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nülemez. Bu ise sarfe taraftarlarının, engelleme-alıkonulma iddiasını i'câzda 
hüccet olarak ileri süremeyeceklerini gösterir. Anlaşılacağı üzere ne girişim ne 
de girişimin gerektirdiği bir engelleme yahut âcizlik söz konusu olmuştur. 
Birbiriyle bağlantılı olan bu silsileden biri gerçekleşmediğinde diğerinin ger- 
çekleşmesi mümkün değildir. Şu hâlde Cürcâni'ye göre akla uygun olan, birbi- 
riyle çelişen görüşler ortaya atanların, Arapların Kur'an'ın benzerini getirmeye 
çalıştıkları ve ona benzer sözler söyledikleri görüşüne varmalarıdır. Zira ‘vahye 
tanıklık eden Arapların fesahat ve belagati Kur'an'ın fesahat ve belagati gibiy- 
di. görüşündekilerin, yanlış da olsa -en azından- zahirde tutarlı görünen bu 
görüşü benimsemeleri gerekirdi. Nitekim ancak bu durumda Kur'an'ın nazmı- 
na denk bir nazma sahip oldukları iddia edilen Arapların, meydan okumaya 
karşılık vererek Kur'an gibi bir söz getirdikleri iddia edilebilir. 

Cürcâni'nin JE şik č ó$) jax Gis (bu durumda en mantıklı şey) ifadesiyle 
başlayan cümlesinin oldukça önemli bir mesaj taşıdığı bilinmelidir.” Cürcâni, 
pasajın başındaki “benzer (J$) kelimesinden hareketle ortaya çıkan çelişkileri 
gidererek sarfeyi benimseyenlerin 38. pasajın sonunda aktardıkları gerekçenin 
doğru olmadığını ortaya koymuştur. Yine de já Gis (makul olan) ifadesiyle 
söz konusu gerekçe üzerinden iddiayı yeniden şekillendirmiştir. 

Cürcâni'nin amacı, sarfe görüşüne ilmi ve tutarlı bir zemin aramak değildir. 
O, ileri sürülen gerekçenin tutarsızlığına işaret etmeyi amaçlamıştır. Zira “Va- 
hiy dönemindeki Arapların sözlerindeki fesahat ve belagat, Kur'an nazmının 
fesahat ve belagati gibiydi.” iddiasını, “Dönemin Arapları, Kur'an'ın nazmının 
üstünlüğünü (& a) bildiler.” iddiasıyla desteklemek, önceki açıklamalardan da 
anlaşılacağı üzere birçok meselenin imkânsız olmasına sebep olur. Dolayısıyla 
bu iddiayı sürdürecek en önemli gerekçe, Cürcâni'nin de belirttiği üzere 
“Kur'an'ın nazmındaki fesahat ve belagate sahip Arapların, Kur'an'ın meydan 
okumasına karşı koymuş ve ona benzer bir söz söylemiş olmaları” şeklinde öne 
çıkar. Cürcâni, bu ayrıntıya vurgu yaparak sarfenin birçok yönden tutarsız ol- 


duğunun altını çizmiştir. 


14 Cümlede geçen JH ifadesi pasajın başında aktarılan ve önceki pasajla ilintili olan “Dönemin 


Araplarının sözleri fesahat ve belagatte Kur'an'ın nazmı gibiydi.” iddiasına atıftır. Bu cümle- 


s0 0” 


den sonra gelen 14 ifadesindeki 24 zamiriyle de dönemin Arapları kastedilmiştir. Cümlelerin 
8 mal A y. p. ş 
irift olması ve zamirlerin kime atıf olduğunun tam saptanamaması doğru anlamın tespitini 
gi 8 P 8 p 


zorlaştırmaktadır. Metnin anlaşılabilmesi için zamirler üzerinde durulmalıdır. 
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Tercüme: Bil ki sarfe taraftarlarının, Arapların fesahatlerinde ve beyan yeti- 
lerinde noksanlığın yaşandığı şeklindeki değerlendirmenin aynısını Hz. Pey- 
gamber (s.a.s.) hakkında da yapmaları gerekir. Bu şekilde nübüvvetin, O'nun 
(s.a.s.) fesahat ve belagatinin bir kısmına mâni olduğunu da kabul etmelidirler. 
Aynı şekilde nübüvvetin, vahiyden önce öne çıktığı üstün lafız ve nazım gibi 
birçok husustan O'nu (s.a.s) alıkoymasını zorunlu kıldığını da söylemeleri ge- 
rekir. Bu böyle olmalıdır. Çünkü bunu kabul etmemeleri hâlinde “De ki: “Ye- 
min ederim, bu Kur'an'ın bir benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip 
birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.” ayetini Araplara 
okuduğunda O'nun (s.a.s.), Kur'an'ın benzerini getirmeye güç yetirecek, üstün 
lafız ve nazım yönüyle Kur'an'a denk gelecek bazı sözler söyleyebileceği sonucu 
çıkar ki bu da onların iddialarını geçersiz kılan bir durum olur.” Tabi -bunu 
söylememek için- başka cahilce bir konuya temas edip Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.), fesahat ve belagatte Cahiliye Araplarından daha aşağıda olduğunu; 
vahiyden önce nazım yönüyle Kur'an gibi olan sözlerinin üstünlük ve meziye- 
tinin, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) değil de Araplardan belagatte yetkin olanlara ait 
olduğunu iddia etmeleri ayrı bir konudur! Bunu iddia ederlerse o zaman çirkin 
bir iddiadan çıkıp benzeri bir başka çirkin iddiaya sürüklenmiş olurlar. Zira hiç 
kimse, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) fesahat ve belagat yönüyle bir eksikliği olma- 
dığından şüphe duymamıştır. Hatta rivayetlerin aktardığı üzere Hz. Peygam- 
ber (s.a.s.), Arapların en fasihiydi. 

Açıklama: Cürcâni, sarfeyi benimseyenlerin, “Kuranın nüzulü döneminde 


Arapların fesahat ve belagatinde noksanlık arız olmuştur.” iddialarının Hz. Pey- 


15 Ayet için bk. İsrâ, 17/88. 
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gamber (s.a.s.) için de geçerli olması gerektiğini belirtmiştir. Zira fesahat ve 
belagat noktasında aynı dönemde yaşayan insanlardan bir kısmının gerilediği- 
ni, buna karşın bir kısmının herhangi bir problemle karşılaşmadığını iddia 
etmek bazı problemlere sebep olur. Cürcâni'ye göre ya peygamberlik vazifesi- 
nin, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) belagatinin bir kısmının engellenmesini zorunlu 
kıldığı ve daha önce sahip olduğu üstün nazmı kullanamaz hâle getirdiği kabul 
edilecek ya da sarfe taraftarlarının ortaya attığı iddia geçersiz olacaktır. Nite- 
kim iddiaya göre Hz. Peygamber'in (s.a.s.) belagat kabiliyetinden bir şey kay- 
betmediğinin kabul edilmesi hâlinde müşrik Araplara okuduğu, “De ki: Yemin 
ederim, bu Kur'an'ın bir benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip 
birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.” ayetindeki ifadeler 
ile sahip olduğu belagat yetisi arasında tutarsızlık olur. Ayette “İns ve cin bir 
araya gelip birbirine destek olsa dahi” ifadesi bulunduğu hâlde -insan olan- 
Hz. Peygamber'in (s.a.s.), Kur'an'a benzer bir söz söyleyecek belagate sahip 
olduğunu iddia etmek tutarsızlıktır. Bu durumda iddianın tutarlı olabilmesi 
için Hz. Peygamber'in (s.a.s.) de belagatte gerilediği kabul edilmelidir. 

Cürcâni, sarfe savunucularının iddialarını gerekçelendirmek adına Hz. Pey- 
gamber'in (s.a.s.) fesahat ve belagatinde noksanlığın olduğunu söylemek yerine 
daha cahilce bir iddia ortaya atabileceklerine ihtimal vermiştir. O, söz konusu 
iddiaya yer vererek sarfeyi eleştirmiştir. Buna göre Hz. Peygamber (s.a.s.), 
dönemin Arapları gibi fesahat ve belagatte gerideydi. Kur'an nazil olmadan 
önce nazımları Kur'an'ın nazmı gibi olanlar, Araplardan belagati başarılı bir 
şekilde kullananlardı. Hz. Peygamber (s.a.s.) ise belagatte yetkin kabul edilen 
bu kişiler arasında değildi. 

Cürcâni'nin açıklamalarının anlaşılabilmesi için öncelikle cümlelerindeki 
ayrıntılar tetkik edilmelidir. Pasajdaki JE g (aslında) ve g5 4,5 (Hz. Pey- 
gamber'e (s.a.s.) değil de ...) ifadeleri, söz konusu iddiaların anlaşılmasında 
kilit konumdadır. Hatırlanacağı üzere Cürcâni, 37. pasajda sarfenin yalnızca 
“engelleme” anlamı kastedilerek savunulmadığını, meydan okumanın farklı 
yorumlanması dolayısıyla böyle bir iddianın gündeme geldiğini ifade etmişti. 
37. pasajın ikinci satırında gél éÍ ile başlayan cümlede ise, sarfeyi savunanın 
meydan okumayı nasıl yorumladığını açıklamıştı. Buna göre; 

- Meydan okuma, Kur'an'ın temaları ekseninde Kur'an'ın nazmına benzer 

bir sözün getirilmesidir. 

Cürcâni'ye göre meydan okumanın bu şekilde yorumlanmasıyla gündeme 
getirilen sarfe bazı gerekçelerle desteklenmiş olmalıdır. Zira “Araplar engel- 
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lenmiştir; Kur'an benzeri söz getirmekten alıkonulmuştur.” şeklindeki bir iddi- 
ayı gerekçeleri olmadan ortaya atmak, iddianın mantıki bir zemininin olmadı- 
ğını gösterir. Buradan hareketle Cürcâni, sarfe görüşünün mantıki zeminini 
irdelemiştir. 37. pasajda başlattığı bu irdelemede sarfe görüşünü benimseyenle- 
rin iddialarını çürütmeye çalışmıştır. Mezkür iddialar, 38. pasajda iki temel 
husus etrafında şekillenmiştir: 

1- Vahiyden önce Araplar, fesahat ve belagatte ileri seviyedeydiler. Kur'an 

nazil olunca fesahat ve belagat yetilerini kaybetmişlerdir. 

2- Meydan okuma gerçekleşince Araplar, farkında olmadan fesahat ve be- 

lagat yetilerini kaybetmişlerdir. 

Cürcâni, bu iki iddia üzerinden sarfeyi çürütmeye çalışmıştır. Buradan ha- 
reketle 40. pasajdaki açıklamalara bakıldığında Hz. Peygamber'in (s.a.s.) söz 
konusu iddialara dâhil edilmesinin sebebi daha iyi anlaşılır. Zira Cürcâni'ye 
göre birinci maddenin ileri sürülmesi hâlinde genelleyici olması sebebiyle Fiz. 
Peygamber'i (s.a.s.) de kapsaması gerekir. Pasajın başındaki “Araplar hakkında 
verdikleri hükmü Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkında da vermeleri gerekir.” ifade- 
si bunu açıkça ortaya koyar. “Sarfeyi benimseyenlerin Araplar hakkında verdik- 
leri hüküm nedir?” sorusunun cevabı ise birinci maddede öne çıkar. 

Açıklamalar üzerine şöyle bir soru gündeme gelebilir: “Sarfe taraftarlarının, 
peygamber olması dolayısıyla Hz. Peygamber'e (s.a.s.) temas etmedikleri dü- 
şünülemez mi? Birinci maddede Æraplar ifadesi geçse de daha çok Kur'an'a 
inanmayan müşrik Arapların kastedildiği bilinmektedir. Bu durumda onlardan 
“Peygamber'in (s.a.s.) fesahat ve belagatinde gerileme olmuştur. sözü duyul- 
madığı hâlde Cürcâni'nin onlara bunu isnat etmesi nasıl yorumlanabilir?” 

Cürcâni'nin sarfe taraftarlarına herhangi bir iddia isnat ettiğini söylemek, 
kanaatimizce dikkatli inceleme gerektiren bu meselelerin anlaşılmamasından 
kaynaklıdır. Cürcâni'nin gerek bu pasajda gerekse sonraki pasajlarda üzerinde 
durduğu temel husus, sarfenin zeminini oluşturan mezkür iki iddiayı ortaya 
atanların göz ardı ettikleri unsurlara dikkat çekmektir. Burada göz ardı edilen 
unsur; aynı dönemde yaşayan, aynı dili konuşan, aynı milletten olan, aynı kül- 
türde yetişen, aynı şiir ve hutbeleri dinleyen toplumun bir kısmının (birinci 
maddeye göre) fesahat ve belagatinde noksanlık ve gerileme yaşanırken onlara 
meydan okuyan Hz. Peygamber'de (s.a.s.) söz konusu durumun yaşanmaması- 
dır. 

Cürcâni, göz ardı edilen ve birinci maddedeki iddianın geçersiz olmasına 


sebep olan bu unsura dikkat çekmek amacıyla Hsk (gerekir) ifadesini kullan- 
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mıştır. Buna göre bütün Arapların fesahat ve belagatinde noksanlık arız olduğu 
hâlde Hz. Peygamber'in (s.a.s.) fesahat ve belagatinde böyle bir noksanlığın 
arız olmaması, Kur'an'ın benzerini getirmeye gücü yettiği hâlde İsrâ suresinde- 
ki <.. ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi” ayetini onlara okuduğu 
sonucuna götürür. Zira sarfecilere göre Araplar, daha önce sahip oldukları 
fesahat ve belagatte noksanlık yaşamamış olsalardı Kur'an'ın benzerini getirme 
kabiliyetine sahip olacaklardı. Böyle bir iddiaya karşılık fesahat ve belagatinde 
bir gerileme yaşanmadığının kabul edilmesi hâlinde Hz. Peygamber (s.a.s.), 
birinci maddenin (a) dışında kalmış olur. Bu ise “Kur'an'ın benzerini getirmeye 
gücünün yetmesi” anlamına gelir. Bu da O'nun (s.a.s.), Kur'an'ın benzerini ge- 
tirmeye gücü yettiği hâlde ilgili ayeti, Araplara tehaddide bulunmak amacıyla 
okuduğunu gösterir. 

Cürcâni, birinci iddianın tutarlı bir zemine sahip olması için göz ardı edilen 
bu husus yerine başka bir iddianın da ortaya atılabileceğini ifade etmiştir. İddi- 
aya göre Hz. Peygamber (s.a.s.), aslında (J2 3) fesahat ve belagatte Cahiliye 
Araplarından daha gerideydi. Vahiyden önce Kur'an'a denk gelen nazma sahip 
olanlar aslında belagatte yetkin Araplardı. Hz. Peygamber (s.a.s.) bunlar ara- 
sında değildi (gl 543). İncelenmesi hâlinde bu iddianın, sarfe eksenli diğer 
iddiaların göz ardı ettiği boşluğu doldurmak amacıyla ileri sürüldüğü anlaşılır. 
Cümledeki as/ında (JAI 3) ifadesi incelendiğinde anlam netlik kazanır. Buna 
göre birinci maddedeki “Arapların, fesahat ve belagatteki yetkinliklerini kaybet- 


meleri” hususu, Hz. Peygamber (s.a.s.) için geçerli değildir. Zira O, aslında 
fesahat ve belagatte yetkin değildir. Dolayısıyla O'na böyle bir durum arız ol- 
mamıştır. İddia sahipleri, “Cahiliye Araplarının nazmı, Kuran'ın nazmı gibiydi.” 
iddiasındaki tutarsızlığı da bu yöntemle gidermeye çalışmışlardır. Bu iddiaya 
göre, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 40 yaşında peygamber olduğu göz önüne alın- 
dığında vahiyden önceki belagat kabiliyetinin, Kur'an'ın nazmı gibi olması 
gerekir. Ancak Cürcâni'nin belirttiği üzere bu tutarsızlığı ortadan kaldırmak 
için vahiyden önce fesahat ve belagatte kaydedilen ilerlemenin sadece Arapla- 
rın belagatte yetkin olanlarına ait olduğunu belirtmişlerdir. Böylece söz konusu 
iddiayı ortaya atanlar, Hz. Peygamber'in (s.a.s.), bu yetkin kişilerden olmadığı- 
nı ifade ederek tutarsızlığı gidermeye çalışmışlardır. 

Cürcâni, bu tür iddiaları dile getirmeleri hâlinde sarfe taraftarlarının, bu- 
lundukları çirkin durumdan çıkıp —çirkinlikte- benzer bir duruma gireceklerini 
ifade etmiştir. Zira hiç kimse Hz. Peygamber'in (s.a.s.) fasih olduğundan şüp- 
he etmemiştir. Hatta rivayetlerin aktardığı üzere kendisi Arapların en fasihiydi. 
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Cürcâni'nin işaret ettiği rivayet, ~ si KÍ (Ben Arapların en fasihiyim.) 
şeklinde bazı hadis kitaplarında varit olmuştur. Belagat noktasında Câhız'dan 
etkilenen Cürcâni'nin burada onun Hz. Peygamber'in (s.a.s.) sözlerine yer 
verdiği pasajlarına atıf yaptığı söylenebilir. Nitekim Câhız, Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) daha önce hiçbir Arab'ın kullanmadığı veciz sözlerinden örnekler aktar- 
dıktan sonra şu açıklamaya yer vermiştir:" 

İnsanlar, hiçbir zaman Hz. Peygamber'in (s.a.s.) sözünden fayda yönüyle 

daha kapsamlı, lafız yönüyle daha yerinde, ölçü yönüyle daha dengeli, 

daha güzel nazma sahip, daha etkileyici, daha akıcı, anlam yönüyle daha 

açıklayıcı ve içerik yönüyle daha net bir söz duymamıştır. 

Câhız'ın ifadelerinde Hz. Peygamber'in (s.a.s.) fesahat ve belagatine vurgu 
vardır. Cürcâni'nin esi 4 E (rivayetlerin aktardığı) ifadesiyle Câhız'ın açık- 
lamalarına atıf yapmış olması ihtimal dâhilindedir. 
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Tercüme: Bir de bu iddia, şu hususların da gerçekleşmiş olmasını gerektirir: 
Gerçekten Araplar, daha önce sahip oldukları üstün fesahatten alıkonulmuş 
olsalardı önceden aktardığım üzere bunun farkına varmaları gerekirdi. Bunu 
bilmiş olsalardı olaya verdikleri tepki rivayet edilecekti. Aynı şekilde Hz. Pey- 
gamber'e (s.a.s.), “Bu bize getirdiğin şeyden önce etkili söz söyleyebiliyorduk; 
ne var ki bizi büyüledin, etkili söz söylememize engel olan bir hile yaptın!” 
demeleri gerekirdi. Hatırlanacağı üzere O'nu birçok konuda büyücülükle suç- 


“© Hadisin isnadı ve sıhhati konusunda farklı görüşler vardır. Bazı âlimlere göre isnat yönüyle 


olmasa da anlam yönüyle sahih bir hadistir. Hadislerinden anlaşılacağı üzere Hz. Peygamber 
(s.a.s.) fasihti. Cevâmiu'/-kelim olarak da bilinen az ve veciz ifadelerle çok şeyi anlatabilmesi- 
nin buna delil olduğunu söyleyebiliriz. Hadisi aktaran kaynaklar ve hadise dair görüşler hak- 
kında ayrıntılı bilgi için bk. Hasan Abdülmecid Abbas eş-Şâir, Hadösü'r-Resil (5.a.s.): “Enâ ef- 
sahü'T-Arab beyda enni min Kureyş” seneduh ve rivâyatuh ve ra'yü'T-ulemâi fi delâletih, Mecelle- 
tül-Lugati'l-Arabiyye ve AÂdâbihâ, Irak, 2013, Sayı 18, 157-174. 

17 Câhız, e/-Beyân, 2/17-18; Câhız'ın Hz. Peygamber'in (s.a.s.) fesahatine dair açıklamaları ve 
verdiği örnekler için bk. a.mlf., -Beyân, 2/15-30. 
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ladılar. Her şey bir kenara, en azından böyle bir şeyi aralarında konuşmaları, 
birbirlerine bu durumdan yakınmaları ve “Ne oluyor bize! Karihalarımızda 
noksanlık yaşıyoruz; zihinlerimiz tutuldu.” demeleri gerekirdi. Bu yönde hiçbir 
sözün rivayet edilmemesi ve bahse konu olmaması, iddianın geçersiz olduğuna; 
ayrıca araştıran ve inceleyen kimselerin görüşlerinden olmadığına delildir. 

Açıklama: Cürcâni, kaynaklardaki rivayetleri tarayarak “Araplar, fesahat ve 
belagatte daha önce sahip oldukları yetkinliği kaybetmişlerdir.” iddiasının geçerli 
olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Nitekim bu iddia ilk olarak böylesi bir durumu 
yaşayan Araplar tarafından Çiş ös) fark edilmiş olmalıydı. Kendilerine 
meydan okunduğunda yaşadıkları anlık bir durumdan hareketle “Biz, bu mey- 
dan okumaya cevap veremeyiz. Belirtilen nazımda bir söz söyleyemeyiz. Çün- 
kü Muhammed bizi büyüledi. Daha önce öne çıktığımız alanda etkili söz söy- 
leyemez olduk. Fesahat ve belagatin mahiyetini, işlevini, etkili sözün nasıl 
oluştuğunu ve üstün lafzın hangi özelliklere sahip olduğunu önceden biliyor- 
duk. Ancak bize meydan okununca bu konuda bildiklerimizi unutuverdik.” 
şeklinde bir şikâyet ve serzenişte bulunmaları gerekirdi. 

Cürcâni, kaynakların Arapların bu yönde herhangi bir şikâyetini aktarma- 
mış olmasından yola çıkarak ilgili iddianın tutarlı olmadığına dikkat çekmiştir. 
O, böyle bir çıkarımda bulunurken sadece kaynaklarda konuyla ilgili bilginin 
olmayışını gerekçe göstermemiş; başka rivayetlerin varlığını da ileri sürerek 
kıyaslama yapmıştır. JI İl 3,425 55 (nitekim O'nu (s.a.s.) büyücülükle itham 
etmişlerdir) cümlesi “söz konusu kıyaslamaya işarettir. Cürcâni, Arapların 
şikâyetlerinin kaynaklarda bulunmadığını vurgulamak için bu cümleye yer 
vermiştir. Arapların, Hz. Peygamber'i (s.a.s.) büyücülükle suçladıkları ve bu 
suçlama kaynaklarda aktarıldığı hâlde O'na, “Sen büyücüsün! Sahip olduğu- 
muz bütün kabiliyetleri aldın! Bizi büyüledin!” dememiş olmaları yadırgayıcı 
bir durumdur. Başka durumlarda büyücülükle suçladıkları kişiye, bizzat hisset- 
tikleri fesahat ve belagat kaybının sebebini isnat etmemeleri böyle bir olayın 
meydana gelmediğini gösterir. 

Cürcâni, bu delillerin yanı sıra Arapların böyle bir hadiseyi yaşamış olmaları 
hâlinde bunu en azından kendi aralarında tartışmaları gerektiğini belirtmiştir. 
Onlardan birinin, “Kur'an meydan okuyor; bu meydan okumaya karşılık vere- 
cektim ancak nedense daha önce başarılı olduğum söz üretmede bir tutukluluk 
yaşıyorum. Bir türlü sözleri etkili bir nazma dönüştüremiyorum. Sürekli âcizlik 
hissediyorum. Siz de aynı durumu yaşıyor musunuz?” şeklindeki şikâyeti ve 
hissettiği garip durumu etrafındakilere itiraf etmesi gerekirdi. Hatırlanacağı 
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üzere 7 ile 10 arası pasajlarda Kur'an ve Hz. Peygamber (s.a.s.) hakkında müş- 
rikler arasında geçen konuşmalara yer verilmişti. Cürcâni'ye göre Kur'an'la 
ilgili konuları istişare etmelerine rağmen müşrikler arasında buna benzer ko- 
nuşmaların geçmemiş olması, mezkür iddianın ilim ehli kişilerden sâdır olma- 
dığını gösterir. 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Cürcâni, fesahat 
ve belagatte Arapların yaşadığı noksanlığın farkında olmamalarını göz önünde 
bulundurarak mezkür iddianın geçersiz olduğunu belirtmiştir. Ancak burada 
bir şey göz ardı edilmektedir. Cürcâni'nin sistemleştirdiği nazım teorisine göre 
Araplar, Kur'an'ın nazmı karşısında âciz kalmıştır. Bununla beraber onların 
yaşadıkları bu âcizliği aralarında konuştuklarına dair kaynaklarda herhangi bir 
rivayet bulunmamaktadır. Şu hâlde müşrikler arasında, “Kur'an'ın nazmı eşsiz- 
dir, ona benzer bir nazım getirmeye çalışıyoruz ancak başaramıyoruz. şeklinde 
bir konuşma geçmediğine ve kaynaklar da böyle bir olayı aktarmadığına göre 
nazım teorisi de geçersiz olmaz mı?” 

Bu itiraz, metinlerin sadece ilk başta anlaşılan anlamıyla yetinildiğini, satır 
aralarının irdelenmediğini ve metinler arasında bağlantı kurulmadığını ortaya 
koyması yönüyle önemlidir. Zira Cürcâni'nin, i'câzın nasıl meydana geldiğini 
anlattığı bu risalenin başındaki pasajlardan dahi dönemin Araplarının âciz 
kaldıkları ve acziyetlerini birbirlerine itiraf ettikleri anlaşılır. Velid b. Mugire ve 
Utbe b. Rebia'nın Kur'an hakkındaki açıklamaları buna delildir. Doğrudan ‘iz 
âciziz” demeseler de ahval ve akvâl onların âciz kaldıklarını gösterir. Nitekim 
Cürcâni, yukarıdaki itiraza benzer itirazların gelebileceğini tahmin edercesine 
4. pasajın sonunda şu ifadelere yer vermiştir: 


y 


Hi ih alin Gİ si GE it NİŞ İİ gen abiss G By 


ags EA ihi 
Baktığımızda görüyoruz ki söz konusu delaletler, Arapların Kur'an'a 


karşı koyma ve benzerini getirme hususundaki acziyetlerinden hiç şüphe 
duymadıklarını ve hangi şekilde olursa olsun hiçbir çıkar yol bulamadık- 
larını ikrar ettiklerini açıkça ortaya koyar. 


Bu ifadeler incelendiğinde, kelime ve rivayetler tahlil edildiğinde itirazın 
geçersiz olduğu anlaşılır. Aynı şekilde metinlerin derin bir kavrayışla okunma- 
sının önemli olduğu, daha önce aktarılan pasajlar ile buradaki pasajlar arasında 
-yeri geldiğinde- bağlantı kurulmasının önem arz ettiği ve bazı cümlelerin 
kelime kelime tetkik edilmesinin zorunluluğu ortaya çıkar. Nitekim 


Cürcâni'nin bu ifadesindeki 685 (baktığımızda) eylemi ve bu akma’ eylemi- 
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nin içeriğine işaret eden Ú zamiri, dönemin Araplarının ahval ve akvâline atıf- 
tır. Ahval ve akvâl incelendiğinde ise Kur'an benzeri bir söz getirmede Arapla- 
rın hissettikleri acziyetten şüphe duymadıkları sonucuna ulaşılır. Buna göre 7. 
pasajda Velid b. Mugire'nin Kureyş ileri gelenleriyle Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
durumunu istişare etmesi; sahabenin yanından geçmesi, onlardan ayetler din- 
lemesi ve bu ayetlere karşılık “Arkadaşınızın dediği olsa olsa sihirdir.” türünden 
sözler söylemekle yetinmesi; 8. pasajda Utbe b. Rebia'nın yine Kureyş ileri 
gelenleriyle konuşması, bu konuşmadan sonra Hz. Peygamber'i (s.a.s.) ziyaret 
etmesi; Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ona ayetler okuması ve bunun üzerine etkile- 
nerek arkadaşlarına dönmesi; onlara “Allah'a yemin olsun ki daha önce benze- 
rini hiç duymadığım bir söz işittim; bu şiir de değildir.” şeklinde şaşkınlığını 
gizleyemediği sözler sarf etmesi; 9. pasajda Ebü Zerr'in (r.a.) kardeşi Üneys'in 
duyduğu Kur'an ayetleri karşısında “Allah'a yemin olsun ki şiir vezinlerine 
benzemiyor.” şeklindeki sözleri; 10. pasajda Velid b. Mugire'nin Kur'an'dan 
duyduğu sözleri 'tatlılık ve cezaletle nitelendirmesi, Arapların Kur'an karşısın- 
daki acziyetlerini birbirlerine itiraf ettiklerini gösterir. Cürcâni bu itiraflara 
işaret edercesine yukarıdaki altı çizili ifadede müşrik Arapların, Kur'an'ın mey- 
dan okuması karşısında acziyetlerinden şüphe duymadıklarını ifade etmiştir. 

Cürcâni'nin, sarfe taraftarlarının iddialarını çıkarımlarıyla çürütmeye çalış- 
masının, nazım teorisinin arka planı ile çelişen herhangi bir yönünün olmadığı 
aşikârdır. Daha önce belirttiğimiz gibi burada göz ardı edilen husus, metinlerin 
-yeri geldiğinde- kelime kelime, hatta harf harf okunmamasıdır. Cürcâni'nin, 
Arapların ahval ve akvâline dair rivayetleri neden aktardığı ve aktarırken cüm- 
leleri nasıl kurduğu incelendiğinde onun, metinlerdeki somut bilgilerden hare- 
ketle arka plana ulaşmaya çalıştığı fark edilir. 


AE ee, ŞE İZ Yİ Gyz D 3123 ŞE İŞ SİZ al üz dük VE 
Jo lke E Oyla T g aa 35 Åp iia ta iş GE Gİ aag alé EİN 55 SUSY 


385 pis JA f eaii Sr JE Sp esa piai İbiş AN es al las 
La ÉN ERİN gnant eğe E gé piai SİZ di paat ES ES 
diss abae Jits SE U gis SE bies Sİ ESN ÓI ÂN yel JE Gİ as a KG 
le jis Yi i Yaş 

Tercüme/1: Ayrıca meydan okuma ayetinin siyakında bu iddianın geçersiz- 
liğine delalet eden bir husus vardır. O da insanların, güç yetirdikten ve birçok 
kez yaptıktan sonra engellendikleri bir şey hakkında, “Ben size, hepiniz bir 


araya gelseniz ve bu konuda ins ve cinleri yardıma çağırsanız dahi benzerini 
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getirmeye güç yetiremeyeceğiniz bir şey getirdim.” denilmez. Bilakis “Bana, 
daha önce söyleyebildiğiniz söz ile aranıza bir engel olma, sizi bu sözü söyle- 
mekten engelleme, beliğ sözden alıkoyma ve üstün lafızdan sizi yoksun bırak- 
ma yetkisi verildi.” gibi sözler söylenir. Bunun benzeri, güçlü ve nüfuzlu kişile- 
re şöyle denilmesidir: “Mucize, daha önce kolayca kaldırabildiğiniz, zorlanma- 
dığınız ve size ağır gelmeyen bir şeyi kaldırmaktan âciz kalmanızdır.” 

Açıklama:9 Cürcâni, İsrâ suresindeki “De ki: Yemin ederim, bu Kur'an'ın bir 
benzerini ortaya koymak için ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi 
onun benzerini ortaya koyamazlar.” ayetinden hareketle sarfenin temel argümanı 
olan engelleme-alıkoyma iddiasının geçersiz olduğunu ifade etmiştir. Ona göre 
insanın güç yetirdiği ve daha önce birçok kez yaptığı ancak herhangi bir ne- 
denden ötürü engellendiği ve yapamaz duruma geldiği bir şey hakkında kendi- 
sine, “Bütün herkesi bir araya toplasan, cinleri çağırsan ve onlarla el ele versen 
dahi üstesinden gelemediğin bir şey getirdim.” denilmez.” 

Cürcâni'nin bu tespiti, sarfe görüşünün açığını ortaya koyması yönüyle ol- 
dukça önemlidir. Bu açığı anlamak için öncelikle ilgili ayetin bağlamı ve mu- 
hatapları üzerinde durulmalıdır. Ayette öne çıkan temel hususlar; a) ins ve 
cinlerin destek için bir araya gelmesi, b) Kur'an'ın benzerinin getirilmeye çalı- 
şılması şeklinde sıralanabilir. Bu hususlar incelendiğinde meydan okumanın, 
sadece Arapları değil bütün insanları ve cinleri kapsadığı anlaşılır. Dikkat edi- 
lirse böyle bir destek ve yardımlaşma olsa dahi Kur'an'ın benzerinin getirileme- 
yeceği belirtilerek Araplar, -meydan okumaya cevap vermeleri için- kışkırtıl- 
mışlardır. Dolayısıyla Va% (destek olmak, arka çıkmak) kelimesinin ayet bağ- 
lamında kazandığı anlam, sarfenin açığını ortaya koyar. Zira bu kelimenin 
bağlamı, “yapılması ve gerçekleşmesi muhtemel olan, kişinin üstesinden gele- 
ceğine inandığı, örneklerin bulunduğu” bir durumu ifade eder. Yapılabileceği- 
ne dair umutların var olduğu bir şey için “Bunu yap da görelim! Kimi çağırır- 
san çağır, bunu yapamazsın!” denilmesi yerindedir. Kendisine meydan okunan 
kimseden ise, bu kışkırtıcı sözlere karşılık var gücünü ortaya koyması beklenir. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni, ayetin “bir şeyi yapmaya gücü 
olan, bu konudaki kabiliyetlerini yitirmeyenlere” yönelik olduğunu belirtmiştir. 
Bu bağlamda Cürcâni'nin, ...$L3YI i sil vE İS Y (insanın engellendiği 


8 |Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e/-Mugni, 16/322-323.| 
1 Ayetin Arapçası: (g5 Bea 25 Sİ di se Y ola Ba Éx e ği k di AN çal gi Ëy. 


2 Bu konuda Cürcâni'nin, Hattâbi'nin sarfe görüşüne dair açıklamasından etkilendiği söylene- 


bilir. Ayrıntılı bilgi için bk. Selâsü resåil, 22-23. 
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bir şey için ... denilmez) ifadesi, meselenin anlaşılmasında kilit konumdadır. 
Zira daha önce rahatlıkla yaptığı bir şeyden engellenen insana “İs we cin bir 
araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.” denilmesi 
meydan okuma kabul edilemez. Çünkü engellenen, alıkonulan ve daha önce 
yaptığı şeyin önüne geçilen birine, “benzerini getir de görelim” denilmiştir. Böyle 
bir söylem ancak ilgili şeyi yapmaya gücü olduğuna inanan ve bu konuda ken- 
dine güvenen birine yöneltilebilir. Bu nedenle, daha önce bir işi sıklıkla yapan 
ve bu hususta kendine güvenene, “Bana, daha önce söyleyebildiğin etkili ve 
fasih sözden seni yoksun bırakma kabiliyeti verildi, artık bu sözleri söyleyemez- 
sin!” denilmesi daha uygun düşer. Nitekim bu tür söylemde, kendisine güve- 
nenin “güven kaynağı” olarak gördüğü işin, elinden alınması ve artık onu ya- 
pamaz duruma getirilmesi tehdidi bulunur. Aslında meydan okumayı anlamlı 
kılan da bu tehdidin yarattığı kışkırtmadır. Kendisine meydan okunan kişinin 
yapamadığı bir şey ondan çekilip alınsa bu durum, sözü edilen kişinin nazarın- 
da bir tehdit olmaktan çıkar. Zira bu durumda yapamayacağını bildiği bir ey- 
lemden alıkonulmuş olur. Dolayısıyla söz konusu söylemler tehdit olmayacağı 
için ilgili kişinin karşılık vermesi de beklenemez. 

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse Cürcâni, meydan okumayı muhatabın 
gücüyle ilişkilendirmiştir. Bunu ayetteki, destek olmak ve arka çıkmak anla- 
mındaki Vas ifadesinden hareketle yapmıştır. Ona göre herhangi bir konuda 
yapılacak meydan okuma, muhatap alınanların yapadilirlik seviyeleri göz 
önünde bulundurularak gerçekleştirilmelidir. Yapabilme potansiyeline sahip 
kişilerin varlığı ise, meydan okumanın eşit şartlarda gerçekleştiğine işarettir. 
Ayetteki ifadeler de bu eşitliği teyit eder. Zira bir şeyin bilinmemesi dolayı- 
sıyla yapılamaması ile bilindiği hâlde yapılamaması aynı değildir. Bilinmeyen 
bir şey hakkında bilenden destek alınabilir; tek başına bu işin altından kal- 
kamayan kişi çevresindekilerden yardım isteyebilir (ayetteki V% kelimesinin 
anlamı burada belirir). Bu şekilde üstesinden gelinemeyen problem çözülmüş 
olur. Buna karşılık, bilinen ancak artık yapılamayan bir şey için birine “Bunu 
yap!” denilmesi, meydan okumaya aykırı olup mantıklı değildir. Nitekim 
ortada meydan okumadan önce oluşan ve sebebi bilinemeyen bir âcizlik mev- 
cuttur. Şu hâlde denilebilir ki Cürcâni, ayetten yola çıkarak meydan okuma- 
nın mahiyetini belirlemiş ve yanlış yorumlanmasının önüne geçmek amacıyla 
Arapların, getirmeleri istenilen nazım hususundaki yapağilirlik potansiyelle- 


rini göz önünde bulundurmuştur. 
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Tercüme/2: Bir de şu var: Bir grup insandan sadece birinin dahi benzerini 
getirmeye güç yetirebildiği ve kendisine kolay gelip tek başına altından kalka- 
bildiği ancak daha sonra hepsinin engellendiği bir şey hakkında ne örfen ne de 
mantıken şöyle denildiği mevcuttur: “Birbirinize arka çıkıp hepiniz bir araya 
gelseniz dahi buna güç yetiremezsiniz!” Bu söz ancak şu durum kastedildiğinde 
söylenirse makul olur: “Siz, asla benzerini getiremezsiniz. Her ne şekilde olursa 
olsun kesinlikle bunu yapamazsınız. Hatta güç ve kuvvetinize yeni bir güç ve 
kuvvet katsanız ve başkasından yardım isteseniz dahi yine de yapamazsınız!” 
Nitekim arka çıkmak, dayanışmak ve iş birliği yapmak gibi eylemler ancak 
daha önce gerçekleşmeyen bir şeyin, -bir araya gelen güçlerle- gerçekle- 
şelbile|ceği için gücünü arkadaşının gücüne kattığında anlam kazanır. 

Şu hâlde onların yorumladıkları şekilde ayeti yorumlamanın imkânının ol- 
madığı; her ne şekilde olursa olsun ulaştıkları anlama işaret eden olasılığın 
bulunmadığı açıklığa kavuşmuş oldu. Bu ve bundan önceki pasajlarda geçen 
açıklamalar aracılığıyla sarfenin, bilhassa bu gerekçelerle ileri sürülen sarfenin son 
derece uzak ve tutarsız olduğu; böyle bir görüşü benimseyen akıllı kişinin ise 
özrünün kabul edilemeyecek türden olduğu ortaya çıkmış oldu. Burada “4//has- 
sa bu gerekçelerle ileri sürülen sarfenin” ifadesini, sarfenin birinci veçhine kıyasla 
dile getirilen ikinci veçhin tutarlı bir yanı olduğunu kastederek söylemedim. 
Bilakis bu görüşün tutarsızlığının daha açık ve çirkinliğinin daha bariz olduğu- 
nu kastettim. Yoksa geçersiz olmaları yönüyle baktığımızda her iki vecih de 
aynıdır. 
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Açıklama: Ayetin bağlamından hareketle iddiaları çürütmeye devam eden 
Cürcâni, bu defa meseleyi örf ve akıl açısından ele almıştır. Buna göre birinin 
tek başına dahi kolayca yapabildiği bir şey konusunda bir gruba, “Hepiniz bir 
araya gelip el ele verseniz dahi benzerini getirmeye güç yetiremezsiniz!” denil- 
mesi, sonrasında bu grubun engellenmesi ne örfen ne de aklen uygundur. Böy- 
le bir meydan okumanın mantıklı olmadığına, muhatap alınan gruptan birinin 
tek başına ilgili şeyi yapabilmesi delalet eder. Cürcâni, bunu «J£ (4:5 (ona 
kolay gelir) ve 4, JE (tek başına altından kalkabilir) ifadeleriyle vurgulamıştır. 
Bu ifadeler, bir grubun engellenmesi sonucu yapamadığını bir kişinin yapabil- 
diğine atıftır. 

Cürcâni'ye göre böyle bir meydan okuma ancak dayanışma, yardımlaşma ve 
karşılıklı destek gerektiren bir şey hakkında “Siz, asla bunun benzerini getire- 
mezsiniz. Hiçbir şekilde bunu yapamazsınız. Var olan gücünüze güç katsanız 
dahi bunu başaramazsınız.” anlamı kastedildiğinde geçerli olabilir. Zira bu 
durumda “yardımlaşma, el ele verme ve destek çıkma” gibi eylemler anlam 
kazanmış olur. Burada temel kriter, biri tarafından yapılamayan bir şeyin, da- 
yanışma sonucu yapılabilmesidir. 

Cürcâni ilgili ayetin, sarfe taraftarlarının yorumladıkları şekilde yorumla- 
namayacağını belirtmiştir. Zira böyle bir yorumlama, birçok iddianın birbiriyle 
çelişmesine sebep olur. Ona göre sarfenin, -özellikle bu iddialara sarılarak be- 
nimsenen veçhi- kabul edilebilir olmaktan son derece uzaktır. Dikkat edilirse 
özellikle (EV) ifadesiyle başlayan cümlesine atıf yaparak daha önce aktarılan 
sarfe eksenli her iki görüşün de geçersiz olduğunu ancak tutarsızlık yönüyle 
daha belirgin olan görüşe vurgu yapmak amacıyla özellikle ifadesini kullandığı- 


nı belirtmiştir. 


Sarfe Görüşünün Başka Bir Veçhi: Tehaddinin Tema ve Nazımla 
Yapıldığı Iddiası 

GİSEN İİ LES EMİ azli İZEL 3 ARR S gl ESEN ES GİR Ver 
tó & ds SÄI az tabiiy 4.85 io TA GE lg Ee 3İ 58 

oy) AGR alla yga gk Vi Band öz ip dus dy e İŞİ ay 33 e óY 

o EE Sİ ES Nİ e gaal óE Sy e, se CEFA ŞAM Sİ 28 EEE 
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J yves i g6 gazli Si: pey SE YAS 3l 0S 15 S8. ola dual DiE ol ği Eu GS 
ALAZ Yy A ŞE EA Sİ ALES ALA E55 pi, Gie Rs DA gz 

Tercüme/1: “Sarfe konusunda ikinci veçhi benimseyip meydan okumanın, 
Kur'an'ın temaları ekseninde nazmına benzer bir nazmın getirilmesi şeklinde 
gerçekleştiğini iddia ederlerse onlara nasıl cevap verilebilir? Bu veçhin geçersiz 
olduğuna işaret eden nedir?” şeklinde bir soru sorarsan, şu cevabı veririz: 

Bu veçhin geçersiz olduğunu gösteren deliller vardır. Bunlardan biri de şu 
ayettir: Yoksa “Kuran'ı kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer doğru söylü- 
yorsanız siz de onun gibi uydurulmuş on sure getirin!” Ayetteki anlamın, “Uydura- 
cağınız on sure getirin” şeklinde olduğunu biliyoruz. Anlam bu şekildeyse o 
zaman ayette uydurma ile nitelenen söze bakmalıyız: Niteleme temaya mı yok- 
sa nazma mı dönüyor? Biz biliyoruz ki bu niteleme ancak temaya döner. Nite- 
leme temaya döndüğüne göre o hâlde ayette kastedilen anlam şöyle olmalıdır: 
“Siz, Kur'an'ı uydurduğumu; onu kendimden söylediğimi sonra da bunun Ce- 
nabıhak'tan vahiy olduğunu iddia ettiğimi söylüyorsunuz ya, hadi o zaman, siz 
de benzeri on sure getirin! Kur'an'ın temalarını uydurduğumu iddia ettiğiniz 
gibi siz de bu on surenin temaları gibi temalar uydurun da görelim!” Ayetten 
kastedilen bu olduğuna göre sarfe taraftarlarının, “Meydan okuma, Kur'an'ın 
temalarına benzer temalarda nazmına benzer bir nazmın getirilmesidir.” görü- 
şünü benimsemeleri Kur'an'ın haber verdiğinin dışına çıkmak ve onu tahrif 
etmektir. 

Açıklama: Cürcâni, bu pasajda sarfe taraftarlarının birinci veçhe tutunmala- 
rı hâlinde ortaya çıkacak yanlışlıkları ele almıştır. Hatırlanacağı üzere 37. pa- 
sajda sarfenin arka planını izah etmeye çalışmıştı. Söz konusu pasajda Cürcâni, 
sarfeyi savunanın meydan okumayı nazım ve tema eksenli yorumladığına dik- 
kat çekmişti. Buna göre meydan okuma, “Kur'an temaları ekseninde Kur'an'ın 
nazmına benzer bir nazmın getirilmesi” şeklinde olmuştur. Cürcâni, mezkür 
pasajda sarfenin çıkış kaynağının başka açılardan değerlendirilmesi hâlinde 
çirkin durumların ortaya çıkacağını 423) lás â€ e Q J 5Y (bunun dışında 
başka şekilde açıklamak) ifadesiyle vurgulamıştı. Bu ifadedeki 42)! (şekil) ke- 
limesinin açılımını, 37. pasaj dâhil olmak üzere 38-42. pasajlarda ele almıştır. 
Diğer görüşün benimsenmesi hâlinde ortaya çıkacak tutarsızlıkları bu pasajlar- 
da değerlendirerek sarfenin gerekçelerini çürütmeye çalışmıştır. Buradan hare- 
ketle pasajın başındaki diğer görüş ( GEMİ 431) kullanımıyla Cürcâni'nin, 37. 
pasajın başında akla gelen şey ifadesinden sonra aktardığı görüşe işaret ettiği 
anlaşılır. 
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Cürcâni'ye göre meydan okumanın, “Kur'an'ın işlediği temalarda nazmına 
benzer bir nazmın getirilmesi” şeklinde yorumlanmasından hareketle ileri sürü- 
len sarfenin geçersiz olduğunu gösteren birçok delil mevcuttur. Bunlardan biri 
de Hüd suresindeki Yoksa “Kur'an'ı kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer 
doğru söylüyorsanız siz de onun gibi uydurulmuş on sure getirin!” ayetidir.” Ayet- 
teki uydurulmuş anlamına gelen oká ifadesi, meydan okumanın, Kur'an'ın 
temaları ekseninde gerçekleşmediğini, Arapların bu hususta sınırlandırılma- 
dıklarını ve esas unsurun Kur'an'ın nazmına benzer bir nazmın getirilmesi 
olduğunu gösterir. Zira sureler kelimesinin sıfatı olan uydurulmuş kelimesi, 
nazımdan ziyade temaya işaret eder. 

Ayetteki uydurma sıfatının temaya ait olduğu unutulmamalıdır. Örneğin 
“İsmail eve erken geldi.” ifadesinin nazım yönüyle uydurma olduğunun iddia 
edilmesi, ifadenin Arapça gramer kaidelerine uygun kullanılmadığı anlamına 
gelir. cil İİ jeki s ifadesinin gramer yönüyle uydurma olması ise, A£ 
fiilinin -e gelmek, -e varmak anlamına işaret ederken Í) harf-i cerriyle beraber 
kullanılmadığı; Araplar arasında böyle bir kullanımın bulunmadığı, fail olan 
İse kelimesinin aslında merfü değil de mansüb veya mecrür gelmesi gerek- 
tiği; erken anlamındaki Š% kelimesinin, bu anlamda değil de Ek; (geç) anla- 
mında olduğu gibi dil eksenli hususların gramer kaidelerine aykırı kullanıldığı- 
nın kabul edilmesi demektir. Nitekim söz konusu cümlenin, uydurma olarak 
nitelendirilmesinin başka bir izahı bulunmamaktadır. Cürcâni'nin ayetteki 
SLK kelimesinden türeyen «(5âl (iftira, uydurma, yalan atma) kelimesinin 
üzerinde durmasının sebebi, böyle bir çelişkiye düşmenin önüne geçmektir. 

İftira ve uydurmanın, örnekten hareketle nazma atıf olamayacağı anlaşıldı- 
gına göre ayetteki “On uydurulmuş sure” ifadesinin temaya döndüğü ve ayetin 
açılımının şu şekilde olduğu anlaşılır: “Kur'an'ın uydurulmuş olduğunu iddia 
ediyorsanız ve bu sebeple davete icabet etmiyorsanız, o zaman Kur'an'ın naz- 
mına benzer on sure getirin. Kur'an'ın temalarını dikkate almadan Kur'an'ın 
nazmına benzer on sure getirin!” 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Cürcâni, meydan 
okumanın tema eksenli olmadığını belirtmiştir. Ancak De/4i/de muâraza hak- 


kında verdiği bilgilerde temayı öne çıkarmıştır. Uydurulmuş sıfatından yola 


2. Ayetin tamamı şu şekildedir: Yoksa “Kur'an'ı kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eğer 
doğru söylüyorsanız Cenabıhak'tan başka çağırabildiğiniz herkesi yardıma çağırın da, siz de 
onun gibi uydurulmuş on süre getirin!” (Hüd, 11/13). 
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çıkarak yaptığı açıklama ile muârazaya dair açıklaması arasında çelişki yok 
mudur?” 

İtirazdaki sorulara cevap vermeden önce Cürcâni'nin çelişkiye düştüğünün 
iddia edilmesine sebep olan ilgili cümleyi aktarmakta fayda vardır. Cürcâni, bir 
sözün benzerinin ne anlama geldiğini anlattığı pasajda şu ifadelere yer vermiş- 
tir: 

AED REN 028 Sİ Yİ ŞE İS Yİ GEZEN BEİ Sİ YO... 
ARŞA ABİ öy ŞİLE ŞU G I öö $e 


... Daha önce söylediğim dışında yalnızca lafızlarda muâraza mümkün 


olmadığına göre bunun duyulan lafızlarla değil, ilgili sözün teması yö- 


nüyle yapılabileceği anlaşılır. 
İtiraza sebep olan bu pasajda altı çizili ifadeler üzerinde durulmalıdır. Zira 
Cürcâni'nin kullandığı Lif ve gk ifadelerinin tam anlaşılamaması, birbiriyle 
çelişen görüşler aktardığının iddia edilmesine sebep olmuştur. Cürcâni, /4fiz 
ibaresiyle salt lafızları kastetmiştir. Bunu, birinci cümlede aktardığı 552.) (salt, 
yalın) ve â& 2X0 (duyulan) sıfatları da teyit eder. Dolayısıyla onun üzerinde 
durduğu husus, meydan okumanın veya bir sözün benzerinin getirilmesinin 
lafız eksenli olamayacağıdır. Kendisi bu durumu yine aynı pasajda verdiği aÁ 
(aslan) ve eÍ (aslan) örnekleri üzerinden açıklamıştır. Muârazanın, a4 keli- 
mesi yerine &Í kelimesinin getirilmesi şeklinde olamayacağını; esas olanın 
tekil lafızlar değil, bu lafızların dizildiği nazım olduğunu belirtmiştir. Lafzın 
özellikleriyle ilgili açıklaması, onun salt lafızları kastetmediğini açıkça ortaya 
koyar: 

BLİY 25813 iğalü5 Zel Bİ) kağ le glaş gel Da Sİ ŞİR İİ JE 8 
GE (JUL ZA SİLLE MESA NA GE b) Li dugi gil GL al ek 
ga asl ed 


—ew 


Bilindiği üzere, bir sözün benzerini ortaya koymaya çalışan kişi, ilgili söz Í 
hangi yönden fasih, beliğ, lafızları seçili ve yapısı güzel şeklinde niteleni- 
yorsa ona göre benzerini getirir. Durum bu şekildeyse o zaman bir baka- 
lım; ne yapılırsa bir sözün benzeri getirilmiş kabul edilir? 
Açıklamadan hareketle bir sözün benzerinin getirilmesinde dikkate alınan 
unsurun nazım olduğu anlaşılır. Cürcâni, ilerleyen satırlarda “fesahat ve belagat 
gibi sıfatların, nazımda öne çıkan temaya işaret ettiğini” belirterek nazma dair 


açıklamalarının salt nazım için olmadığını, bilakis nazmın yansıttığı temaya 


> Cürcâni, Delâil, 259, pasaj no: 301. 
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delalet ettiğini ifade etmiştir. Bu tespiti lafız-anlam konusunda aktardığı ifade- 
ler de teyit eder. Şöyle ki lafız-anlam meselesinde bazı edebiyatçıların, şiiri 
temasıyla öne çıkartırken lafza gereken önemi vermemelerini çaresi olmayan 
bir hastalık olarak tanımlamıştır.” 
Cürcâni'nin, /afiz ifadesiyle müfret kelimeleri kastetmediğini De/âi/deki 
icâz, fesahat ve belagate dair başka bir açıklaması da teyit eder: 
Laa Zed SY CESA SU 3 öğ Bİ 38 YARİ İZ Sİ a3 AE İS GE ig... 
Jil İl E 
.. Durum bu şekildeyse o zaman Kur'an'ın i'câzının tek tek kelimelerde 


olmadığı bilinmelidir. Zira bu şekilde (tek tek kelimelerde) olduğunun 
varsayılması mantıksız bir sonuca götürür. 


Cürcâni, i'câzın kelimelerde gerçekleşmeyeceğini, böyle bir durumun an- 
lamsız olduğunu savunmuştur. Bunu aşağıda geçtiği üzere net ifadelerle açık- 


lamıştır:” 
OKE KETEN TESTE Klee & ii YEĞİN, 
SAY 
Lafızlar, özel bir şekilde bir araya getirilmedikçe, belirli bir terkip ve ter- 
tibe dönüştürülmedikçe anlam ifade etmez. 


daa 3 GİNE dardı Sİ ets öl alel SİZİ gi GE 18) AİN i a ev 

sekiz «akl Gl Vas fas J6 $ i aus öge öy yi GRAIN SA 
JEL YE Bl a il BN G gai el ig Ya Ça Kl La ÁG gh 
g İZİNİ JE eğ a Ge İSİ zi das gia ciza GE gay Jass die 
Jaja GU gpa ia a ES JiS gas GA Liga S8 EŠ SM o 
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E J6 3 1 a Ji ip egaa Ji as Ga Jë gus 
EA EE SİS S Jie KI aa abin Ei sil EL gug e 
Tercüme/2: -Anlam, söyledikleri gibiyse o zaman nazım konusunda şöyle 
denilmesi makul olur: “Bunu uydurduğumu iddia ediyorsanız, o zaman hadi 
bu uydurulan sözün temaları ekseninde gördüğünüz nazım gibi bir nazım geti- 
rin!” Bunu, şu misal izah eder: “Kendisiyle inadına mücadele eden bir rakibi 
olan kimse, şiirinde nazmı güzelce tutturup etkili bir şiir ortaya koyarsa, sonra 


3 Cürcâni, Deldi), 251, pasaj no: 291. 
2 Cürcâni, Delâi/, 386, pasaj no: 459. 


> Cürcâni, Esrâr, 4, pasaj no: 2. 
> > 
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ğını bilip bunu bir tarafa koyarsa ve onunla ilgilenmeyip “Senin, şiirinin tema- 
larını şundan bundan çaldığını fark ettim.” derse, şiiri söyleyen kişi de bu iddia 
üzerine ona, ‘Şayet ben söylediğim şiirin temalarını çalmışsam, o zaman hadi 
sen de temaları çalınmış bir şiir söyle de görelim! derse bu durumda şiir söyle- 
yenin şunu kastettiği anlaşılır: “O zaman iddia ettiğin üzere benim çaldığım 
temalar gibi sen de çalacağın başka temalarda şiir söyle de görelim!” Bu sözle 
şunu kastetme ihtimali bulunmamaktadır: “Benim temalarıma bak, bu tema- 
larda şiirime benzer bir şiir söyle!” Nitekim bunu kastetme ihtimali ancak şöyle 
derse mantıklı olur: “Şiirimdeki temayı çalmışsam şayet, o zaman sen de ça- 
lınmış temalarda benim söylediğim şiir gibi bir şiir söyle! Bu temalarda mey- 
dana getirdiğim nazım gibi bir nazım meydana getir! Sözü güzelleştirdiğim 
gibi sen de sözünü güzelleştir!” 

Açıklama: 43. pasajın ilk kısmında Cürcâni, Hüd suresinin 13. ayetini tahlil 
etmiş ve ayetteki uydurulmuş sıfatının temaya ait olduğunu belirtmişti. Bu kı- 
sımda ise, sarfe taraftarlarının iddialarına cevap vermek için Hüd suresindeki 
ayetin anlamını örneklerle izah etmiştir. Bu şekilde uydurulmuş sıfatının anla- 
mının, “Uydurduğumu iddia ettiğiniz bu temalarda gördüğünüz nazım gibi bir 
nazım getirin!” şeklinde olması gerektiğini ortaya koymuştur. 

Cürcâni meydan okuma ayetindeki vurguyu, nazmı etkili şiir söyleyen kim- 
seyle inatlaşan rakibin girişimleri üzerinden izah etmiştir. Buna göre rakip, 
nazım yönüyle herhangi bir eksikliğini bulamadığı şiiri tema yönüyle eleştir- 
meyi dener ve şiir inşat edene, “Söylediğin bu şiirin temalarını şundan bundan 


(> 


aşırdığını gördüm!” diyerek kendisini itham eder. Şiirin sahibi de buna karşılık, 
“Söylediğim şiirin temalarını iddia ettiğin üzere aşırdıysam, o zaman sen de 
temaları aşırılan bir şiir söyle de göreyim!” şeklinde cevap verir. Bu ifade, mese- 
lenin yine nazım eksenli olduğunu ortaya koyması yönüyle önemlidir. 

Cürcâni, örnekler üzerinden ayetteki ©4785 (uydurulmuş) sıfatının, sarfe 
taraftarlarının iddiaları çerçevesinde tahlil edilmesi hâlinde meselenin aslının 
nazma döneceğini vurgulamıştır. Onun vurgusunu anlamak için aktardığı pasaj 


ve örnekler kelime kelime tahlil edilmelidir. Buna göre; 
A laz EİN İĞ zi Gİ es o AE Sİ Lİ e gal GE p ARİN $E Sİ iş 


gli İN Şe öy Şi A 
cümlesindeki ?,İ6 fiilinin faili olan ; zamiri sarfe taraftarlarına racidir. Bu fiilin 


mefulün bihi olan : zamiri ise söylenilen şeye atıf olup aynı cümledeki 01 


kelimesine racidir. Dikkat edilirse 58'nin ismi ,$x0W'dır; haberi ise ism-i mevsül 
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olan U harfi ile başlayan cümledir. Bu durumda cümle, “Tema (anlam), dedik- 
leri gibi ise...” şeklinde olur. Burada üzerinde durduğumuz husus, 24 #emanın 
ne olduğudur? 

Cürcâni, 5x9! kelimesiyle 43. pasajın başında sarfecilerin iddialarını kas- 
tetmiştir. Şu hâlde Jú ği ifadesiyle başlayan cümlenin, sarfe taraftarlarının 
doğrudan iddialarını yansıtmadığı; bunun yerine söz konusu iddialar çerçeve- 
sinde yorumlanan ayetin açılımına atıf olduğu anlaşılır. Ayetin açılımı ise şöy- 
ledir: “Araplar, Kur'an'ı Hz. Peygamber'in (s.a.s.) uydurduğunu iddia etmişler- 
dir. Bunun üzerine nazil olan ayette onlara şöyle buyrulmuştur: Kur'an'ın uydu- 
rulduğunu iddia ediyorsanız, o zaman hadi bu uydurulmuş temalarda, gördüğünüz 
lafız ve nazma benzer söz söyleyin!” 

Yukarıdaki Arapça cümle incelendiğinde altı çizili ifadenin, getirilmesi is- 
tenen esas Şey olduğu anlaşılır. Nitekim $e ifadesindeki œ harf-i cerrinin 
mütealliki Ke ifadesidir, yani ği (getirmek) fiilidir. Bu durumda cümle, 
“Kur'an'ın nazmı gibi bir nazım getirin!” şeklinde olur. Cürcâni bu anlamı, 
aşağıda aktarılan cümlelerle açıklamaya çalışmıştır: 

Cümledeki &£ (açıklar, gösterir) fiili, “Kur'an'ın nazmı gibi bir nazım söyle- 
yin!” vargusuna atıftır. Bu fiil dâhil bundan sonraki ifadeler, söz konusu vurgu- 
nun açıklanmasına yöneliktir. Bu durumda pasajın anlaşılmasında Cürcâni'nin 
verdiği örneklerin kilit konumda olduğu söylenebilir. Dolayısıyla örneklerin 
nazım eksenli mi olduğu yoksa temaya dönük mü olduğu iyi saptanmalıdır. 
Aksi takdirde ilgili cümleyle tam olarak ne kastedildiği anlaşılamayabilir. 

Cürcâni'nin verdiği ilk örnekte birinin şiir söylediği, bu şiirin nazmında da 
güzel bir iş çıkardığı bilgisi yer alır. Görüldüğü üzere örnek, nazım eksenli 
verilmiştir. Burada temanın, yapılan tasvirin veya ortaya konan portrenin içeri- 
ğine değinilmemiştir. Cürcâni, bu örnekten sonra konunun daha net anlaşıl- 
masına katkı SED şu cümlelere yer vermiştir: 

Ee MN A is daş azli o 


go. 


İŞ GE İİ IA ekili Ez 


Nazım yönüyle etkili şiir söyleyenin bir de kendisiyle kıyasıya mücadele 
eden rakibi vardır. Bu rakip, şiir sanatını ve etkili beyanın nasıl olduğunu bilir. 
Cürcâni, rakibin bu bilgisine dikkat çekmek amacıyla pe (bildi, fark etti) ifa- 
desine yer vererek onun, söylenen şiirin nazım yönüyle hangi kalitede olduğu- 
nu hemen fark ettiğini kastetmiştir. Cürcâni'nin sonraki cümlesi, meselenin 


nazım eksenli olduğunu pekiştirir. 46 J&L3; GE 3 18 (bunu bir tarafa bıra- 
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kıp başka bir şeyle ilgilendi.) cümlesindeki á ifadesi, önceki cümlede aktarı- 
lan nazma göndermedir. Bu durumda rakip kişi, nazmı dikkate alırsa bir sonuç 
alamayacağının farkındadır. Bu farkındalığın etkisiyle kendisine daha iyi fırsat- 
lar sunan alana yönelmiştir. Cürcâni, rakibin yöneldiği alanı şu cümlelerle ifade 
etmiştir: 
eab b Sa ls İş ze das gia Giz BEİ Si İZ Ja 

Rakibin iddiasında nazmı kastetmediği, kullandığı âU4 ifadesinden anlaşı- 
lır. Rakip, nazımdan sıyrılarak temaya geçmiş ve tema eksenli eleştiriler yap- 
mıştır. Onun itham niteliğindeki bu iddiasına karşılık şiirin sahibinin verdiği 
cevap, Cürcâni'nin de işaret ettiği üzere meselenin hüccetini teşkil eder: 
Buzla ia Kaa EĞİ İİ agas glaa İZLE LE öy İKNA o g İNİ JE 

Altı çizili kelimelerden anlaşılacağı üzere söz konusu tartışmanın, ilk başta 
temalar ekseninde cereyan ettiği düşünülebilir. Bununla beraber şiirin sahibi- 
nin cevabındaki (as cÍ Ja ifadesinde geçen (44 kelimesi nazma atıftır. Zira 
bu kelimeden sonra şiir kelimesinin sıfatı olarak aktarılan GUII 5,745 ifadesi, 
aslında şiir söyleyenin, şiirde işlediği temalar üzerinde durmadığına ve yaptığı 
tasvirleri öne çıkarmadığına işarettir. Bilakis odak noktasının, söz konusu te- 
maların ve tasvirlerin işlendiği nazım olduğu anlaşılır. Dikkat edilirse pasajdaki 
‘iir gibi” ifadesi, getirilmesi beklenen şeyin tema eksenli olmasından ziyade 
nazım eksenli olması gerektiğine işarettir. Şiir sahibinin kendisine güvendiği 
husus, söylediği şiirin lafız ve nazım yönüyle kusursuz olmasında saklıdır. Bu 
güvenden hareketle rakibe, “Temaları uydurulmuş bir şiir söyle; benim şiirim 
gibi olacak mı bakalım!” demiştir. Cürcâni, şiir sahibinin bu sözüyle aşağıdaki 
ifadelerden başka bir s7 kastetmediğini izah etmiştir: 


3 PE 


laz A GİZLE İÇE Sİ gz gz Gİ Jİ Ya gl 
Cümledeki ;£İ ok ifadesi, şiirdeki asıl unsurun nazım olduğunu gösterir. 
Buradan hareketle Cürcâni'ye göre sarfe taraftarlarının, “Meydan okuma, 
Kur'an'ın temaları ekseninde nazmı gibi bir nazmın getirilmesi şeklinde ol- 
muştur.” iddialarını Hüd suresinin 13. ayetindeki &L7&â4 (uydurulmuş) sıfatı- 
nın anlamsal delaleti çürütür. Ayrıca işin aslının onların iddia ettiği gibi olsa 
dahi esas noktanın yine nazım ve lafız olduğu ortaya çıkar. 


Ji İZE Uz eN ga AĞ aé İNE EE YÜK si 
alis Sel ilde gah Sİ OLAYI Ga la İZİ İS LİN Gİ Yİ e a 6388 Va Ging İz 
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gey o ál Jg kóp e ŞİŞ ği Gİ Şiş iais Y Gİ ele Sak düş işi 
ESR, İZ İzli İşl, Lİ İZE 

BİZE İİ M3 Şİ ss Gİ gisi S g ai E eğ gd G6 bp gaai ll 
kle Jo g Be E By oy YEM Sa e$ o Al aş Jis e Sak JEN 
gl Saig SE 355 Gİ GA ie gi Sl, Şe Sal İle ÉES Gİ ŞE İl 
EM ALES Y Jazz á A ia İY a 

ÖNE da öç iy aş G aai 3 obi ŞİR pah ğe e GEN Eş 
izzz oh eika SİYLE Sİ iş e ED ENE óp «all ELİ óp yi d óp öl le 
ayle yine dai Gla yl GİY EŞLİK LA BiZ çöz LAR, sez Se 

G aag ia EL YİN 2d oaii EV Ea beti G Liss Gea dli özü V 
AE E EN MİS Sİ Jead Ji öleli G ele Saz SE 
vay İZE Ça Yİ EŞ AR İN ge si gaji ý áu 


Tercüme: Bu açıklamalar, sözün çıkış noktalarını anlayana, temanın nazım 


let ál 


karşısında nerede durduğunu bilene ve muhtemel olanı olmayandan ayırana 
gizli kalmayan meselenin genel olarak izahıdır. Önceki pasaj da bu meseleyle 
ilgilidir.2 Şöyle ki insanın çokça yaptığı ancak daha sonra engellendiği bir şey 
hakkında, “Benzerini getir, tüm gayretini ortaya koy ve bu konuda istediğinden 
yardım al! İns ve cinler sana yardım etse dahi kesinlikle bunun benzerini geti- 
remezsin!” denilmez. Bu söz ancak harika ve ilk olan ya da daha önce benzeri 
getirilmemiş bir şey hakkında söylenir. 

Anlattığım bu husus, -37. pasajda belirttiğimiz- her iki görüşte de bazı hu- 


susları cevaplamaya sarfe taraftarlarını mecbur bıraksa da burada dikkat çekti- 


> Eserin ilk baskısında muhakkikin bıraktığı boşlukla ilgili burada şu açıklamayı yapmıştık: 
“Mahmüd Şâkir'e göre paragrafın başında bazı ifadelerde bir ya da iki satırı geçmeyen bir 
eksiklik vaki olmuştur.” Ancak 44. pasaja ve eserin yazma nüshasına yeniden müracaat etti- 
gimizde Mahmüd Şâkir'in sehven yanlış bir değerlendirmede bulunduğunu fark ettik. Zira 
metinde geçen (ği; ifadesindeki ; atıf harfi, pasajın ikinci cümlesindeki Ki; ifadesine ma- 
tuftur. Metinde görüldüğü üzere pasajın başında ZLA ih ifadesi geçmiştir. Cürcâni, bu ifa- 
deyle sarfe çerçevesinde öne sürülen delilleri çürütmek i için verdiği cevaplara atıf yapmıştır. 
Bu cevaplar ise 43. pasajın ilk satırlarında yer alan Gi» BA. .ifadesinin yanı sıra 44. pasajda- 
ki (Gi; ifadesinden sonra gelen açıklamalardır. Dolayısıyla Mahmüd Şâkir'in belirttiğinin 
aksine pasajda gerek anlam gerekse lafız yönünden herhangi bir eksiklik bulunmamaktadır. 
Eserin yazma nüshası için bk. Cürcâni, De/4i/, Bursa: Hüseyin Çelebi Koleksiyonu, 913, 
varak no: 199, solda 5. satır. 

2 42. pasaja işaret etmiştir. 


458 | İCÂZÜ'L-KUR'ÂN -eş-Şafiye fi7-i'câz Risalesinin Tahlili- 


ğimiz konuda öne çıkan hususları cevaplamaya daha çok mecbur bırakır. Şöyle 
ki çoğu zaman bir şeyin benzerini getiren ancak sadece tek bir durum ve konu- 
da yaptığı işten kendisini alıkoyan engelle karşılaşan birine, “İns ve cinler bir 


» 


araya gelip sana yardım etse dahi bunun benzerini getiremezsin!” demen, söy- 
lenmemesi gereken yanlış bir söz olur. Zira bu söz, önceden güç yetirdiği bir 
şeyi yapmaktan sonradan tümüyle engellenen ve artık asla yapamaz duruma 
gelen birine söylediğin sözden daha çirkindir. 

Arapların tema değil de nazım eksenli bir meydan okuma karşısında 
âciz kaldıklarının delillerinden biri de onların Kur'an'ı yüceltmeleri ve öv- 
melerine dair aktarılan rivayetlerdir. Onların övgülerinden biri de şöyle- 
dir:* “Vallahi şüphe yok ki bu sözün bir tatlılığı ve zarafeti vardır. Altı 
köklü, üstü ise meyvelidir. Bunu bir insan söyleyemez.” Şu hâlde müşrik- 
lerin gerek kendilerinin gerekse Cahiliye Araplarının sözlerinden Kur'an'a 
denk sözler olduğunu görmelerine rağmen Kur'an'dan etkilenmeleri imkân- 
sızdır. Ayrıca Kur'an gibi söz getirememelerinin sebebinin, benzerini ge- 
tirmeye güç yetirememeleri değil de insana arız olup daha önce kolayca 
yapabildiği birtakım şeyleri yapmaktan kendisini alıkoyan bir afet ve engel 
(arız) hissetmeleri sebebiyle olduğunu bilmelerine rağmen Kur'an'ı yücelt- 
meleri, duyduklarında ona hayran kalmaları ve teslim olmaları mümkün 
değildir. Bilakis, bu gibi durumlarda şöyle demeleri gerekirdi: “Getirdiğin 
sözün temaları ekseninde benzer sözler söylemeye imkânımız olmasa da 
başka temalarda getirdiğinden aşağı kalır yanı olmayan, istediğin kadar ve 
istediğin şekilde söz getirebiliriz.” 

Açıklama: Sarfe taraftarlarının iddialarını ve meydan okumayı farklı şekil- 
lerde yorumlamalarını tenkide tabi tutan Cürcâni, sözün çıkış noktalarını 
bilen ve metinler üzerinde etraflıca duran kişiye söz konusu meselelerin açık 
olduğunu ifade etmiştir. Onun $ & JE ve kA óe 4al $ ifadeleri, ilgili 
ayetteki oká sıfatının hak ettiği üzere yorumlanmadığına işarettir. Ayrıca 
43. pasajdaki Li %5 terkibinin de açılımıdır. Hatırlanacağı üzere mezkür 
ifadeyle Cürcâni, Hüd suresindeki ayetin gerektiği gibi yorumlanmadığına 
atıf yapmıştı. Burada da ancak metinlerin bağlamı üzerinde duran ve lafızları 
tahlil eden kişilerin meseleleri anlayabileceklerini ve ihtimal dâhilinde olanı 
olmayandan ayırt edebileceklerini belirtmiştir. Cürcâni, meydan okuma ayet- 


lerindeki ayrıntılar üzerinde durarak ve her bir kelimeyi dikkatlice tahlil ede- 


2 Bu açıklama 10. pasajda da yer almıştı. Orada gj% yerine 5.45 ifadesi kullanılmıştı. 
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rek sarfe taraftarlarının iddialarının asılsız olduğunu ortaya koymuştur. Ebü 
Müsâ'ya göre Cürcâni'nin görüşlerinde isabet etmesi, meseleleri dakik bir 
şekilde tahlil etmesinin yanı sıra lafızları da bağlamları ekseninde tahlil ve 
tetkik etmesinden kaynaklıdır.” 

Cürcâni'nin bu pasajlarla özenli ve kapsamlı bir metin okuması olmadan 
muğlak meselelerin tahlil edilemeyeceğine vurgu yaptığı anlaşılır. O, söz 
konusu ifadelerden sonra aktardığı pa U Ki; (bunlardan biri de daha önce 
aktarılandır) cümlesindeki Ú% zamiriyle buna dikkat çekmiştir. Dikkat edilirse 
Cürcâni, bu zamirle yanlış yorumlanan ve gerektiği üzere tahlil edilmeyen 
meseleye atıfta bulunmuştur. Şu hâlde kişinin çokça yaptığı ancak sonraları 
yapmaktan engellendiği bir şey hakkında kendisine, “Benzerini getirmeye 
çalış, bütün çabanı ortaya koy; ins ve cinden yardım iste... Ne yaparsan yap, 
benzerini getiremezsin!” denilemez. Cürcâni'ye göre bu söz ancak daha önce 
örneği görülmemiş şeyler hakkında söylenebilir. 

Konunun daha iyi anlaşılabilmesi için, “Kişinin her zaman yapmaya muk- 
tedir olduğu bir şey hakkında neden yukarıdaki söze benzer bir söz söylene- 
mez?” sorusunun cevabı üzerinde durulmalıdır. Zira bu cevap, Cürcâni'nin 
pasajın başında aktardığı &;£ © (... bilen) cümlesinin neye atıf olduğunun 
anlaşılmasına katkı sağlaması yönüyle önem arz eder. 

Cürcâni'ye göre kişinin sıklıkla yaptığı ve daha sonra yapmaktan alıko- 
nulduğu bir şeyde kendisine meydan okunmaz. Böyle bir kişiye meydan 
okunsa dahi bu adil ve geçerli bir meydan okuma olmaz. Zira böyle bir 
meydan okuma karşısında “Ben bunu, -bazı engellerden dolayı- şimdi ya- 
pamayabilirim ancak bildiğiniz üzere, daha önce bunu sıklıkla yapıyor- 
dum.” demesi hâlinde meydan okumanın bir anlamı kalmaz. Dolayısıyla bu 
şekilde yapılacak meydan okuma ancak daha önce benzeri görülmemiş ha- 
rika bir durum için geçerlidir. Cürcâni, bu çıkarımdan hareketle sarfe taraf- 
tarlarının iddialarının geçersizliğine atıf yapmıştır. Hatırlanacağı üzere 
onların temel iddiası, Kur'an'ın kendi zatında mu'ciz olmadığıydı. Yine 
onlara göre fesahat ve belagatte ileri seviyedeki Araplar, Kur'an'ın etkili 
ifadelerine benzer birçok söze şiir ve hutbelerinde yer vermişlerdir. Dolayı- 
sıyla Kur'an'ın i'câzı fesahat ve belagatinde değildir. Cenabıhak engelleme- 
seydi Araplar, Kur'an'ın benzerini getirebilirlerdi. Bu açıklamalara göre 
şöyle bir sonuç ortaya çıkar: 


” Ebü Müsâ, e/-İ câzü /-belâgi, 535-536. 
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Fesahat ve belagatte ileri seviyede olan, 
sanat değeri yüksek edebi metinlere sahip Araplar 
Kur'an'ın bu özelliklere sahipAraplara meydan okuması 


Fesahat ve belagatte ileri seviyede olan Araplar, aslında söyledikleri şiir ve 
hutbeler gibi edebi değeri yüksek metinlerle ortak dili paylaşan Kur'an'ın 
benzerini getirebilirlerdi. Zira günümüze ulaşan ve üstün üslup 
özelliklerine delalet eden şiirleri bunun mümkün olabileceğini göstermektedir. 


Bu sonuca Cürcâni'nin itiraz etmesinin sebebi, sonuca götüren iki madde- 
nin yanlış yorumlanmasıdır. Belirtildiği üzere Cürcâni'ye göre fesahat ve bela- 
gatte ileri seviyedeki Araplara bildikleri ancak benzerini ortaya koymaktan alıko- 
nuldukları bir söz gösterilip “Benzerini getirin!” şeklinde meydan okunması ne 
aklen ne de örfen doğrudur. Mantıklı bir meydan okuma, “Benzeri olmayan ve 
daha önce görülmemiş harika bir durum” için yapılır. Cürcâni, bu çıkarımdan 
hareketle Kur'an'ın, -her ne kadar Arapların konuştukları dilde gelmiş olsa da- 
nazım yönüyle eşsiz ve benzersiz olduğuna, Arapların kullandığı lafızlara na- 
zımla birlikte farklı bir form kazandırdığına, olayların aktarılmasında ve tasvir 
edilmesinde hiçbir Arap şairinin ulaşamadığı benzersiz nazma ulaştığına vurgu 
yapmıştır. Benzersiz ve harika olduğuna göre bunun hakkında “Benzeri bir söz 
getirin de görelim!” şeklinde bir meydan okuma yapılabilir. 

Kur'an'ın eşsiz olduğuna, dolayısıyla benzerinin getirilmesi hususunda baş- 
kalarına meydan okunmaya uygun olduğuna ve aklın da bunu kabul ettiğine 
vurgu yapan Cürcâni, Kur'an'ın değerine atıf yapan rivayetler aktarmıştır. Bu 
rivayetlerin bir kısmı, daha önce 10. pasajda Velid b. Mugire'nin Kur'an hak- 
kında söylediği “Vallahi şüphe yok ki bir tatlılığı ve zarafeti vardır. Altı köklü, 
üstü ise meyvelidir.” sözüdür. Dikkat edilirse Cürcâni bu örnekleri, sarfeyi çü- 
rütmede birer argüman olarak aktarmıştır. Bu örneklerden hareketle vahiy 
dönemi Araplarının, şiirlerde Kur'an'a denk ya da benzer sözler olduğunu bil- 
selerdi Kur'an hakkında hayranlık içeren ifadeleri kullanmamaları gerekirdi, 
sonucuna varmıştır. Bu durumda sarfe taraftarlarının ilahi engelleme iddiaları- 
nın kabul edilmesi hâlinde Kur'an'ı duyduklarında Arapların şöyle demeleri 
gerekirdi: “Biz, her ne kadar getirdiğin temalarda söylediklerine benzer bir söz 
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getiremiyor olsak da başka temalarda istediğin kadar ve istediğin şekilde sözler 
getirebiliriz.” Böylelikle müşrik Arapların, Cenabıhak tarafından engellendik- 
leri için Kur'an'ın benzerini getiremedikleri; başka temalarda Kur'an'ın fesahat 
ve belagatinden geri kalır yanı olmayan sözler getirmeye cesaretleri olduğu 
anlaşılacaktı. Ancak bu yönde bir itiraz ya da iddialarının olmaması, sarfe ta- 
raftarlarının iddialarının geçersiz olduğunu gösterir. 
GENİ é gl ZAN g GA) E İŞ LEY le gi e Sİ AY Aş -to 
apk İSİN E DESEN ÇE) AS NAS GE B5 EE Eğ YİLAN ES ŞE 
EY iğ ll Ai GM İN LEŞ A a Gİ il İİ 405 
Tercüme: Onların açıklamalarından hareketle genel olarak ifade edecek 
olursak, peygamberliğin delili ve burhanı, Arapların, Kur'an'ın nazmının ben- 
zerinin getirilmesinden engellenmelerinde ve alıkonulmalarındadır; Kur'an'ın 
nazmından kaynaklanan hususta değildir. Durum bu şekilde olduğuna göre, o 
zaman şaşıran ve hayrete düşen kişi, mucizenin ve burhanın tecelli ettiği engel- 
lemeye şaşırıp hayret etsin; engellenen şeye değil. Bu açık bir durumdur. 
Açıklama:”* Cürcâni, sarfenin muhtemel gerekçelerini ve iddialarını çü- 
rüttüğü pasajlardan sonra bu pasajda, ulaşılan sonuç ile sarfe taraftarlarının 
görüşleri arasında bir tutarsızlığın olduğuna vurgu yapmıştır. Nİ ÜS ifadesi, 
sarfe taraftarlarının görüşlerine ve bu görüşlerden sonra ulaştıkları genel so- 
nuca atıftır. Bu durumda cümlenin açılımı, “Sarfe taraftarlarının daha önce 
aktardığımız görüşlerine göre sonuç şöyledir.” şeklinde olur. Hatırlanacağı 
üzere sarfe taraftarları, nübüvvetin delili olan Kur'an'ın i'câzını, “Kur'an ben- 
zeri bir sözün getirilmesinin engellenmesinde” görmektedirler.” Herhangi bir 
engelleme olmadan Kur'an'ın nazmının (831 ves) Arapları âciz bıraktığını 
kabul etmezler. Cürcâni, bu görüşten yola çıkarak Kur'an'ın belagatinin erişi- 


3 |Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e/-Mugni, 16/322.| 
31 Arapça pasajda yer alan öl)âN y4 $ Y ifadesindeki g harf-i cerri'nin, OEY! (getirmek) masta- 
rına bağlanmaması gerekir. Zira bağlanması hâlinde Kuranın nazmının aynısı değil de ona 
benzer bir sözün getirilmesi engellenmiştir anlamı ortaya çıkar. Burada 3 harfi, esin 253 ifade- 
sinden önceki ibarelere aittir. Böylece cümlenin açılımı iki ayrı yargıyı ifade edecek şekilde 

aşağıda belirtildiği gibi olur: 
ERAN DE Aste göz LAN DALİ al CAS U Ihs İZA ES Jin EYI oE GE Ğİ gk dl- 
J511 KLAN oll 3, YAN EE o e e 
1- Engelleme ve alıkoyma, Kuranın nazmına benzer bir sözün getirilmesinde vuku bulmuş- 
tur. Sarfe taraftarları bunu benimsemiştir. Onlara göre bu nübüvvetin delilidir. 

2- Nübüvvetin delili bizzat Kuramın nazmındadır. Sarfe taraftarları bu görüşü kabul etme- 


miştir. 
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lemez oluşuna hayret edenlerin, peygamberliğin deliline ve i'câzın gerçekleş- 
tiği unsura hayret etmeleri gerektiğini ifade etmiştir. Bu ise -sarfe taraftarla- 
rına göre- engelleme ve alıkoymadır. Bu durumda engellenen unsur ikinci 
planda kalmalıdır. Zira peygamberliğin delili ve Kur'an'ın i'câzı engellenen 
unsurda vaki olmamıştır. 

Cürcâni'nin şaşırma ve hayrete düşme durumlarıyla ilgili bu açıklamaları, 44. 
pasajın son paragrafındaki açıklamalara atıftır. Dolayısıyla burada dönemin 
Araplarının hayrete düşmelerini kastetmiştir. Önceki pasajda geçen yla gs 
OLAN (Kur'an'ı yüceltmeleri), 144% (hayrete düşmeleri), |,£.S&:5 (boyun eğmele- 
ri) ifadeleri göz önünde bulundurulmadan bu pasajın anlaşılması güçtür. 
Cürcâni, bu ifadelere atıf yaparak Arapların, duydukları Kur'an'a değil de 
Kur'an benzeri bir söz getirmeye çalışırken nası! engellendiklerine hayret etmeleri 
gerektiğine dikkat çekmiştir. Ancak rivayetlerde hayrete düşmenin, Kur'an'dan 
ötürü olduğu aktarıldığına göre bir engellemeden bahsedilemez. Bu ise nübüv- 
vetin delilinin ve icâzın kaynağının Kur'an'ın eşsiz nazmında olduğunu göste- 
rir. Cürcâni'ye göre bu, apaçık bir durumdur. Aslında kendisi, bu pasajın ay- 
rıntılı hâlini De/4//'de aktarmış, sarfenin geçersiz olduğunu ortaya koyan unsur- 
lara değinirken şu açıklamayı yapmıştır:” 

ANE 8 ga İğ gl AN ga ES çil Sa ağla SY Şİİ İL E G m 
a İDE OAB AL oh İZ ögle GE 38 gis iğ s Şe èi 23 
.... Kur'an'ın belagatine hayret etmemeleri gerekirdi; bilakis âciz kalma- 
larına, durumlarının değişmesine, kendilerine kolay gelen şeyi yapamaz 
hâle gelmelerine ve daha önce önlerinde açık olan kapının kapatılmasına 
hayret edip şaşırmaları gerekirdi. 

Cürcâni, yukarıdaki açıklamaları pekiştirmek için ilerleyen satırlarda 
Hattâbi'nin sarfenin açılımını yapmak üzere aktardığı örneğe yer vermiştir.” 
Buna göre bir peygamber, kavmine “Benim mucizem, şimdi elimi başıma 
koymam, sizin ise ellerinizi başınıza koymaktan alıkonulmanızdır.” dese ve 
bu durum gerçekleşse, kendisini dinleyenlerin şaşıracakları husus yaş, bilgi ve 
statü farkı olmaksızın normal durumda herkesin yapabildiği “elini başına 
koyma” eylemini peygamberlik iddiasında bulunan kişinin yapabilmesi değil- 
dir. Burada şaşırtıcı olan, her gün ve her an yapılabilen bir eylemin artık ya- 


32 Cürcâni, Delâi/, 390-391, pasaj no: 462; Cürcâni'nin bu risalede sarfe görüşüne dair aktardığı 
bilgileri De/áiřde de ele almıştır. Özellikle 39-45 arası pasajların Delâi/'deki karşılığı için bk. 
Cürcâni, Delâi/, 385-391, pasaj no:458-462. 

8 Hattâbi'nin sarfeyi örnekle izah ettiği açıklaması için bk. Se/âsü resåil, 22-23. 
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pılamamasıdır. Cürcâni, bu örnek üzerinden Kur'an'ı kendi zatında mu'ciz 
görmeyen sarfe taraftarlarının iddialarının temelsiz olduğunu belirtmiştir. 
Í ad S3 aaae E i al có Grias sÍ OSI öl: TE ò% -5\/43 
25 EE E E N A T öl a o GAS YAR Bİ yek EU aş 


A 


aii aşak g EEs akg ala Zİ İş aşı Ni Je E LAN Aİ ağ 
ŞE GA S5 2355 Şazi E E İL İŞE Lİ) 
gi ab ilig yal ál; Íj A Í g Ga LALE gil SEN SİS Wi ğı, GE bieh 
aje İLE gey aai az ŞE elle ŞAN ki 3) Gİ gel ói İS p Sİ 
adi Şİ a, g Y $55 LEY Eleği Sİ gü ÇA hy ali 

SKY! ilak ii ARŞ ir eyi gi I 265553 

Tercüme/1: Bunun üzerine şöyle derlerse; “Şairin, yeri geldiğinde başkası- 
nın söylediği şiiri güzel bulduğu ve övdüğü; bu şiirde kendisinin daha önce 
söylediği şiirlere nazaran üstünlük ve ayrıcalık gördüğü bir gerçektir. Bununla 
beraber bu şair, kendini zorlasa ve zaman ayırsa beğendiği şiirin benzerini ge- 
tirmeye güç yetireceğinden umudunu kesmeyeceği bir gerçektir. Buradan ha- 
reketle biz, Kur'an'ın lafız ve nazmını da bunun gibi görüyor ve şöyle diyoruz: 
“Araplar, kendilerini hayrete düşüren ve onların nazarında muhteşem gözüken 
Kur'an'ı duydular. Yine de güç ve gayretlerini ortaya koymaları hâlinde 
Kur'an'ın benzerini getirebileceklerini hissediyorlardı. Bunun üzerine böyle bir 
girişimde bulunmaları engellendi; bu yola girmekten alıkonuldular. Kendilerini 
hedeflerine ulaştıracak o gücün üstünlüğünden alıkonuldular.” 

Kabiliyetli bir şairin bazen şiir söyleyemeyecek ve çıkış yolları kendisine ka- 
panacak duruma gelecek derecede söz söylemekte zorlandığını; gür sesli hati- 
bin söz bulamayacak kadar ne diyeceğini bilemeyecek ve bir kelime dahi doğru 
telaffuz edemeyecek duruma geldiğini bildiğimize göre Kur'an karşısında 
Arapların yaşadıklarına dair açıklamalarımızın ve tahminlerimizin hakikatten 
uzak olmadığı söylenebilir.” 

Açıklama: Cürcâni, 45. pasajdaki AYI iA; (genel olarak, işin aslı) ifadesiyle 
önceki pasajlardan elde ettiği sonucu belirtmişti. Sonucun devamı olarak ak- 
tardığı bu pasajda ise sarfe taraftarlarının, Kur'an'ın hayret verici nazmı ile 
engellemeyi bir arada ele almalarını eleştirmiştir. Pasajın başındaki 3 harfi 
önceki pasaja racidir. Bu şekilde anlam, “Arapların hayran kaldıkları ve kendi- 
lerini şaşkına çeviren husus nazımdır.” ifadesinden sonra “Bunun üzerine onlar 


şöyle derlerse...” şeklinde olur. Buradan anlaşılıyor ki Cürcâni, önceki pasaja 
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binaen sarfe taraftarlarının olası itiraz ve iddialarını aktararak sarfeyi bütün 
yönleriyle geçersiz kılmayı hedeflemiştir. 

Sarfe taraftarları, daha önce söylediği şiirlere kıyasla başkasının şiirini beğe- 
nen kişinin, gücünü ortaya koyması hâlinde üstün gördüğü şiirin benzerini 
getirmekten umudunu kesmediğini örnek vermişlerdir. Onlar, Arapların 
Kur'an nazmının üstün özelliklerine verdiği tepkinin de bu şekilde olduğunu 
belirtmişlerdir. Dikkat edilirse bu iddiayı diğer iddialardan ayıran husus, döne- 
min Araplarının Kur'an'ın üstünlüğünü fark ettiklerinin kabul edilmesidir. Başka- 
sının şiirlerini takdir eden şairde olduğu gibi Araplar da Kur'an'da gördükleri 
üstünlüğe rağmen -çaba sarf etmeleri hâlinde- Kur'an'ın benzerini getirmeye 
güçleri olduğunu fark etmişlerdir. Ancak sarfe taraftarlarına göre Araplar, söz 
konusu çabalarından alıkonulmuşlardır. Böylece benzerini getirebilme potansi- 
yellerini eyleme dönüştürmeleri engellenmiştir. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere sarfe, tek bir vecihten oluşmamaktadır. 
Cürcâni, sarfeyi benimseyenlerin -her ne kadar genel anlamını yansıtan engel- 
leme ve alıkonulma çatısı altında birleşseler de- farklı görüşlere sahip olduklarını 
bilmesi dolayısıyla meseleyi etraflıca ele almayı ve bir bütün olarak çürütmeyi 
hedeflemiştir. Aşağıda olduğu gibi söz konusu görüşler iki kısma ayrılabilir:”* 


İlahi Müdahale (Sarfe) 
Birinci Vecih: Kuran, Arapları | İkinci Vecih: Kur'an, nazım yönüyle 


nazım yönüyle âciz bırakmamıştır. | Arapları hayrete düşürmüştür. Bunun- 
Kur'an'ın nazmı, Arapların benze- | la beraber Araplar, -imkânlarını kul- 
rini getirebilecekleri bir nazımdır. | lanmaları hâlinde- üstün özelliklere 
Ancak meydan okumaya cevap | sahip Kur'an'ın benzerini getirebile- 
vermeleri engellenmiştir. Bu du- | ceklerini hissetmişlerdir. Ancak Cena- 
rumda i'câz, Kur'an'ın nazmından | bıhak, onların bu girişimlerini engel- 
kaynaklanmamıştır (Nazzâm). lemiştir (46. pasajın ilk kısmında akta- 


rılan görüş). 


Kur'an nazmının üstünlüğünün Araplar tarafından fark edilmesi dışında 
engelleme ve alıkoyma eksenli sarfeden farkı olmayan bu iddiayı ortaya atanlara 


34 Sarfe ile ilgili başka görüşler de vardır. Örneğin Nazzâm'ın savunduğu sarfe görüşü ile 
Câhız'ın -bir yerde savunduğu iddia edilen- sarfe görüşü arasında farklılıklar vardır. Nazzâm, 
Kur'an'ın belagat yönüyle mu'ciz olmadığını belirtirken Câhız, edebiyatçı olmasının vermiş 
olduğu dile vukufiyet sayesinde Kur'an'ın beyan yönüyle mu'ciz olduğunu savunmuştur. Tabi 
Câhız Arapların, Kur'an benzeri söz getirme düşüncelerinin engellendiğini aktarmayı da ih- 


mal etmemiştir. Burada aktarılan ikinci görüş Câhız'ın görüşüyle karıştırılmamalıdır. 
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göre, hünerli bir şairin yeri geldiğinde bir şiir dahi söyleyemeyecek duruma 
gelmesi ya da akıcı konuşan gür sesli hatibin bir kelime dahi telaffuz edemeye- 
cek derecede dili tutulması gibi durumların yaşandığı göz önünde bulunduru!- 
duğunda Arapların yaşadıkları suskunluğun garipsenmemesi gerekir. Fesahat 
ve belagatte üst seviyede olan bir şair ve hatibin -yeri geldiğinde- tutukluluk 
yaşaması tabii karşılandığı gibi Arapların da “Kur'an benzeri bir söz getirin!” 
şeklindeki meydan okumaya ses çıkaramamaları tabiidir. Dolayısıyla Kur'an'a 
hayran kalmaları, onun benzerini getiremeyecekleri anlamına gelmemektedir. 
Kendilerinde benzerini getirecek kabiliyeti görüyorlardı ancak ilahi müdahale- 
nin etkisiyle engellenmişlerdir. 

Cürcâni, sarfe taraftarlarının bu iddiasına geniş bir şekilde cevap vermiştir. 
Bu cevapta her zaman olduğu gibi rivayetlerin yanı sıra toplumda süregelen 
alışkanlıkların öne çıktığı ahval ve akvâli hüccet göstermiştir. 


pakas SİZ gal yaş Şe ERE SİZ SİNE Sİ GESİ İS OY ZE Şa -1E 
ege ge Di5 El A İM gi 5 Si İNİ gz çiş söyl sil ge 
le o NE agi ğe Egil ği. çi vos e diu jf 
ASSN LEERS: > dağ MİŞ La adsis BİZ Kİ; 
Gi m ESA ME SeS Sİ ip si, Gl did 
İLİ SÍ İNS e a a5 JE Nİ ge EŞ İSİB. 06 Bu Şi ze 


ln ii 
i aze is ne wi a 
SİZİ e J gs BOLI EE 8 öm 


rü ... 


piade gi a By Kİ láb Jie o l pi Kaş izl Şa 
8) uis İp kii iş ye di KA La o gii OVS fo uE siki zal 
Eip a Ei 38 E$ s anis g E B Yi Js T G ih ah dead 
ANE ğe Aş lü EGE SE Ya SIK Y 3 S si aai A 
Tercüme/2: Bu açıklamalarına karşılık onlara şöyle denilir: “Şimdi siz, içine 
düştüğünüz durumu şirin göstermeye, birtakım eksiklikleri örtmeye ve izah 
etmeniz gereken hususlardan kendinizi kurtarmaya çalışıyor gibisiniz! Ne var 
ki detaylıca incelendiğinde bu girişiminizin size dikkate değer bir faydasının 
dokunmadığı, sadece aldatma ve bir tür allayıp pullamadan ibaret olduğu anla- 
şılır. 
Söylediklerinizin geçersiz olduğunu gösteren ilk şey şudur: Biz biliyoruz ki 
anlattığınız olayda insanların tepkileri memnuniyetsizlik ve şikâyet eksenli 
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olur. Nitekim bu gibi durumda şöyle derler: “Ne oluyor bize?! Başımıza ne 
geldi?! Neler oluyor? Daha önce söylediklerimize karşı bir üstünlüğü ve ayrıca- 
lığı olan bir söz duyuyor olsak da bu söz, benzerini getirme hususunda içimize 
su serpecek bir girişimden alıkoyacak derecede bizi âciz bırakmamalıdır. Ger- 
çekten bilemiyoruz; büyülendik mi yoksa işin içinde başka bir şey mi var?!” 
Hiçbir şekilde dönemin Arapları hakkında bu türden bir rivayetin aktarılma- 
ması, sarfe taraftarlarının kapıldıkları zannın aslı astarı olmayıp geçersiz bir 
kuruntu olduğuna delildir. 

Bir de şöyle bir şey var: Sözdeki seçkinlik, insanın benzerini getirebileceği- 
ne dair umut bağladığı ve gücünü ortaya koyması hâlinde elde edebileceğini 
fark ettiği bir seçkinlik olduğunda kişinin rakibine boyun eğmesi ve işi ona 
teslim edip başını eğmesi, hatta rakibinin kendisini âcizlikle paylamasına ve bu 
konuda ısrarla sözü tekrarlamasına ses çıkarmaması alışılagelen bir şey değildir. 
Aksine bu gibi durumda alışılagelen şey, Hassân'ın yaptığı gibi kişinin, âcizliği 
üzerinden savması, rakibinde gördüğü seçkinliği inkâr etmesi ve bu konuda 
taviz vermemesidir. Böylece rakibiyle eşit olduğunu ve rakibinin üstünlüğünü 
ortaya koyan ileri bir seviyeye ulaştığını görüyorsa kendisinin de buna benzer 
bir seviyeye kesinlikle geleceğini iddia eder ve şöyle der: “İleriye gitme, abartma 
ve iddianda sınırı aşma! Her ne kadar biraz ilerleme kaydetmiş olsan da bu 
konuda rakipsiz ve emsalsiz kişinin ulaştığı seviyeye ulaşmış değilsin! Yavaş ol, 
fazla heyecanlanma!” 

Açıklama: “Araplar, Kur'an'ın nazmına hayran kalmakla beraber gayret 
göstermeleri hâlinde benzerini getirmeye güçlerinin yettiğinin farkındaydılar.” 
iddiasını dillendiren sarfe taraftarlarını tenkide tabi tutan Cürcâni, onların, 
hatalarını örtmeye ve ortaya attıkları görüşün gerektirdiği sorumluluklardan 
sıyrılmaya çalışan kişiler olduklarını belirtmiştir. İşin aslının araştırılması ve 
üzerine gidilmesi hâlinde bu tür iddialarının, onlara bir fayda sağlamadığını 
açık bir şekilde ifade etmiştir. 

Cürcâni'nin ifadelerinde dikkate değer olan husus, kanaatimizce Nİ ğiz 1 
(iş detaylıca araştırılırsa, işin üzerine gidilirse) ifadesidir. Bu ifadenin, ilgili 
iddiaya yönelttiği tenkitte ilmi bir değeri yoktur. Ancak tenkidin nasıl oluştu- 
ğuna işaret etmesi yönüyle oldukça mühimdir. Öyle ki Cürcâni, tetkik ve ince- 
lemeye atıf yaparak yüzeysel bir şekilde meselelere bakılması hâlinde okuyucu- 
nun ve araştırmacının, iddianın mantıklı olduğu, şair ve hatiplerle ilgili aktarı- 
lan örneklerin de bunu desteklediği zannına kapılacağını vurgulamıştır. Bunun 
yanında Kur'an'ın nazmının üstün ve eşsiz olduğu fikri de zarar görmeyecektir. 
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Zira bu iddiada Arapların, Kur'an'ın nazmının üstünlüğünü fark ettikleri belir- 
tilmiştir. Cürcâni'ye göre tahkik ve tetkik edilmesi hâlinde bu tür iddiaların, 
sarfenin temellendirilmesi için başvurulan bir aldatma ve yanlış bilgileri süsle- 
me olduğu anlaşılır. 

Cürcâni'ye göre söz konusu iddianın geçersiz olduğunu gösteren ilk argü- 
man, iddiaya konu olan durum karşısında verilen tepkidir. Bu gibi durumlarda 
insanlar, tabiatları gereği üstünlüğünü fark ettikleri bir söz duysalar da bunun 
benzerini getirme konusunda ümitlerini kaybetmezler. Duydukları sözün ben- 
zerini getirebileceklerine inanmalarına rağmen bundan alıkonulmaları duru- 
munda şaşkınlıklarını gizlemeksizin “Ne oldu bize? Başımıza gelen bu felaket 
de neyin nesidir?” şeklinde serzenişte bulunurlar. Zira burada hayret verici olan 
husus, duydukları sözün üstünlüğü değildir; bu üstünlüğün benzerini getirme- 
de kendilerinde potansiyel görenlerin bir anda bu potansiyeli hissedemez ol- 
malarıdır. Dikkat edilirse Cürcâni, böyle bir durumda insanların yaşayacakları 
tedirginliği, yine onların şaşkınlığını ifade eden sorularla vurgulamıştır. Soru- 
lardaki a5 (felakete uğramak) ve GEZ (büyülendik mi?) gibi ifadeler, insan- 
ların tepkilerinin hangi boyutta olduğunu gösterir. Cürcâni'nin, yüksek düzey- 
de tepki ve şaşkınlık içeren bu soruları ortaya atmasının sebebi, ilgili iddianın 
geçersiz olduğunu kanıtlamaktır. Ona göre iddia gerçek olsaydı insanların bu 
şekilde tepki vermeleri gerekirdi. Ancak kaynaklarda bu ve benzeri tepkiler 
aktarılmadığına göre anlaşılıyor ki Araplar, hayran kaldıkları Kur'an'ın benze- 
rini getirmekten alıkonulmamışlardır. 

Kaynaklarda sarfe taraftarlarının iddia ettiği üzere alıkonulan Arapların bu 
duruma karşın şaşkınlık yaşadıklarına, tepki gösterdiklerine ve serzenişte bu- 
lunduklarına dair belirtilerin bulunmamasından hareketle böyle bir iddianın 
geçersiz olduğunu ifade eden Cürcâni, iddiayı bu kez insanların âdetleri üze- 
rinden çürütmeye çalışmıştır. Bu bağlamda paragrafın başında kullandığı ve 
tertip anlamı ifade eden e edatı ince bir hususa işaret eder. g'nin buradaki 
kullanımı, sırasıyla veya art arda yapılan bir durumu ifade etmekten ziyade 
Cürcâni'nin önceki satırlarda aktardığı delilden aşağı kalır yanı olmayan bir 


3 
Bo m03 saof 33 


delilin daha bulunduğunu gösterir. Örneğin 4k A di 3 EZ İNE AŞ 
(Yusuf çalışkan bir öğrencidir; bir de kız kardeşi de onun gibi çalışkandır.) 
ifadesinde geçtiği üzere e edatı, bir sıralamaya işaret etmekten ziyade iki cüm- 
le arasında eşitlik sağlayarak birinci cümlenin pekişmesine katkıda bulunmuş- 
tur. Bu ifadeyle Cürcâni, söz konusu edatı kullanarak aktardığı deliller arasında 
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bir üstünlük sıralamasının bulunmadığını, her bir delilin ilgili iddianın çürü- 
tülmesi noktasında eşit olduğunu vurgulamıştır. 

Cürcâni'nin bu deliline göre kişinin, rakibinde gördüğü üstünlüğün ve ayrı- 
calığın benzerine ulaşabilecek potansiyelde olduğu hâlde rakibinin üstünlüğüne 
boyun eğmesi ve aşağılayıcı ifadelerine ses çıkarmaması, alışılagelen bir şey 
değildir. Bu bağlamda kullandığı ; (vâv-ı hâliyye), 2 (rakip), ak İ an yas 
(onu âcizlikle suçlaması) ve $% 453 (bu konuda sözü tekrarlaya durması) gibi 
ifadelerin, Kur'an ile Araplar arasındaki duruma doğrudan işaret etmesi yönüy- 
le önemlidir. Şöyle ki Cürcâni, vâv-ı hâliyye'yi getirerek kişinin hangi durumda 
rakibinin böbürlenmesine boyun eğmesinin alışılagelen bir durum olmadığını 
belirtmiştir. Vâv-ı hâliyye ile başlayan cümlenin açılımı bu durumda şöyle olur: 

AE 3S Sİ İliş 
Ortaya çıkan üstünlüğün ve ayrıcalığın ölçüsü .... bu kadar iken... 

Cümlenin açılımı incelendiğinde rakibine karşı çıkmayan kişinin tutumu- 
nun neden yadırgandığı daha iyi anlaşılır. Rakibinin sahip olduğu güç, elde 
edilebilecek ve üstesinden gelinebilecek bir güç iken kişinin boyun eğmesi ve 
rakibinin üstünlüğünü kabullenmesi insanların âdetlerinden değildir ( & £5) 
56l). 

Cürcâni'nin bir diğer vurgusu, 5 kelimesinde saklıdır. Rakip ve karşıt 
görüşte olan kişi anlamındaki bu kelimeyle Kur'an'ı inkâr eden müşrik Arapla- 
ra atıfta bulunmuştur. Zira bu kelime yerine ga (dost), 35 (eş), ~é (akra- 
ba) ve ge (damat) gibi ifadeler tercih etseydi “Kişinin, kendisine yakın gördü- 
ğü bu tür insanlara boyun eğmesi tabiidir, âdette olan bir şeydir.” şeklinde 
muhtemel bir eleştiri gündeme gelebilirdi. Ayrıca bu ifadelerin kullanılması, 
ilgili delilin Kur'an ile müşrik Araplar arasındaki olaya kıyas edilmesinin de 
önüne geçebilirdi. Cürcâni, gündeme gelmesi muhtemel bu tür problemlerin 
önüne geçmek amacıyla rakip/karşıf görüşteki kişi anlamına gelen 23 kelime- 
sini hususi olarak tercih etmiştir. Böylece “Bu rakibin, karşısındaki kişiye yap- 
tığını Kur'an, Araplara yapmıştır. Onlara meydan okumuş ve âcizliklerini yüz- 
lerine vurmuştur. Nasıl ki -güçlü olduğu hâlde- kişinin, rakibinin tüm eylemle- 
rine sessiz kalması alışılagelen bir durum değilse Arapların da sarfe taraftarları- 
nın iddia ettiği üzere Kur'an'a karşı koyacak güçleri varken sessiz kalmaları 
âdetten değildir.” açıklamasına vurgu yapmıştır. 

Açıklamalarımızı destekleyen bir diğer husus, aynı ifadedeki $41 x>% iba- 
residir. Cürcâni, a5 ifadesinde olduğu gibi bu ifade üzerinden de Kur'an'ın 


meydan okumasına atıf yapmıştır. Zira 55; (bir şeyi çokça tekrarlamak) fiilinin 
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mastarı olarak getirdiği x>% kelimesi, kendilerine birkaç kez farklı şekillerde 
meydan okunan Araplara atıftır. Cürcâni, mantık ekseninde tahlil edildiğinde 
kendilerine defalarca meydan okunan Arapların -gerçekten iddia edildiği üzere 
güçleri olduğu hâlde- âciz kalmalarının kabul edilebilecek bir şey olmadığını 
vurgulamıştır. Bu durumda sarfe taraftarlarının, pasajın başında aktarılan id- 
dialarının bir dayanağının kalmadığı anlaşılır. Bu ise Cürcâni'nin, iddialar hak- 
kındaki “aldatma ve bir tür allayıp pullamadır.” tespitinin yerinde olduğunu 
gösterir. 

Cürcâni, son olarak kendisinde rakibinin üstünlüğüne ulaştıracak gücü his- 
seden kimsenin, rakibinin böbürlenmesi ve meydan okuması karşısındaki dav- 
ranışının genel olarak âdette, yani toplumda nasıl olduğunu açıklamıştır. Buna 
göre böyle bir kişi, kendisine isnat edilen acziyeti ve güçsüzlüğü reddeder, ra- 
kibinin üstünlüğünü inkâr eder ve bu konuda katı bir tutum benimser.” Bütün 
bunlarla yetinmeyip rakibinin konumuna ulaşmak için çabalar ve rakibine açık 
bir şekilde “İddianda aşırıya gitme, gücünü abartma!” şeklinde sözler söyler. 
Cürcâni, bu bağlamda Hassân b. Sâbit'i örnek vermiştir. Mahmüd Şâkir, 
Hassân'ın bu konuda örnek gösterilmesinin sebebini tam olarak tespit edeme- 
miş olsa da kanaatimizce Cürcâni, Ukâz panayırında Hassân b. Sâbit ile Nâbi- 
ga ez-Zübyâni arasında cereyan eden olaya atıf yapmıştır.” Nâbiga'nın, şiiri 
hakkında verdiği hükme razı olmayan Hassân, kendisine “Valahi ben, senden de 
babandan da deden de daha şairim!” diyerek tepkisini ortaya koymuştur.” 

Hassân'a dair verdiğimiz bilgi üzerine şöyle bir itirazda bulunulabilir: 
“Cürcâni, doğrudan aktardığınız olaya atıf yapmamıştır. Mahmüd Şâkir de 
Cürcâni'nin, Hassân'ın ismini vermekle neyi kastettiğini tam olarak anlama- 
mıştır. Buna rağmen siz, neye dayanarak Ukâz panayırındaki olaya atıf yaptı- 


nız?” 


* Cürcâni, cümlenin Arapçasında rakip kelimesini >W şeklinde ifade etmiştir. 

* Mahmüd Şâkir, Hassân'ın bu konuda örnek gösterilmesinin sebebini tespit edemediğini 
aktarmıştır. bk. Cürcâni, De/4i/, 621, dipnot: 4. 

97 Rivayet kaynaklarda bazı farklılıklarla aktarılmıştır: Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Kuteybe, eş-Şi 
vey-şu'arâ, 1/344; Kudâme b. Ca'fer, Nakdü'ş-şi'r, thk. M. Abdülmünim Hafâci, Beyrut: 
Dâru'l-Kütübi”-İlmiyye, ts., 92-95; İsfahâni, el-Egâni, 11/6-7; Ebü Ahmed el-Hasen b. Ab- 
dillâh el-Askeri, e-Masün fi 7-edeb, thk. Abdüsselâm Hârün, Kuveyt: Matbaatü Hükümeti'- 
Kuveyt, Bs. 2, 1984, 3-4; Merzübâni, e/-Müveşşah, 69-70; Bağdâdi, Hizânetü /-edeb, 8/107- 
117; Ahmed Emin eş-Şinkiti, e/-Muallakâtüİ-'aşr ve ahbârü şu arâihâ, Dâru'n- Nasr li't-Tibâa, 
ts., 56; Cevâd Ali, e/-Mufassal, 17/88; Şevki Dayf, Türihü7-edebi 7-Arabi, 1/274. 
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Pasajdaki ifadeler Cürcâni'nin, Hassân'ın ismini aktararak Ukâz panayırın- 
da gerçekleşen ve erken dönem Arap şiir eleştirisinin prototiplerinden kabul 
edilen olaya atıf yaptığını gösterir. Hassân'ın isminin geçtiği açıklamalara ba- 
kıldığında rakibinin üstünlüğünü inkâr eden, kabullenemeyen ve bu üstünlüğü 
elde etmek için mücadele eden kişiden bahsedildiği görülür. Bunun yanı sıra 
“katı olmak, taviz vermemek” anlamındaki 5455 fiilinin, önceki ve sonraki ifade- 
lerle beraber düşünüldüğünde Hassân'ın Nâbiga ya gösterdiği tepkiye atıf ol- 
duğu anlaşılır. Zira 44555 2.0 Ga aLa GE gi Ez Mir (rakibinin üstünlü- 


ia 


günü inkâr etmesi ve taviz vermemesi) ifadesinde 5445 fiiline ait harf-i cer ve 
mecrür hazfedilmiştir. “Hangi konuda taviz vermez?” sorusu ilgili fiile yönel- 
tildiğinde söz konusu fiilin, mekân zarfı anlamı taşıyan & harf-i cerri ile (a (bu 
konuda) mecrüruna ihtiyaç duyduğu görülür. Şu hâlde cümle; $; gil EZ èf; 
Ib o Sig Gİ ge aLa (rakibinin üstünlüğünü inkâr etmesi ve bu konuda 
taviz vermemesi) şeklinde olur. Buradan hareketle ús (45 «$ (Hassân'ın 
yaptığı gibi) cümlesi daha iyi anlaşılır. Cürcâni, Hassân'ın adının geçtiği cüm- 
leyi son derece titiz bir şekilde 54 4$ fiilinden sonra getirerek onun, Nâbiga ez- 
Zübyâni'ye yönelik sert eleştirisine atıf yapmıştır. Zira kaynaklarda geçtiği 
üzere Hassân'ın söylediği şiirde anlamı yansıtacak vurgulu kelimeler yerine 
anlamın sadece bir kısmını öne çıkaran kelimeler tercih etmesini gerekçe gös- 
teren Nâbiga, diğer şairlere kıyasla Hassân'ı en üstün şair kabul etmemiştir. Bu 
duruma öfkelenen Hassân, “Ben, senden de babandan da dedenden de daha şai- 
rim!” diyerek kendisine ser? (53455) bir şekilde tepki göstermiştir. Dikkat edilir- 
se Hassân, kendisine kırmızı deriden çadırın kurulduğu ve bu çadırda şairlerin 
şiirleri hakkında hüküm vermek için hakem tayin edilen ünlü şair Nâbiga ez- 
Zübyâni'yi eleştirmiştir. Bu bilgiye dikkat çekmemizin sebebi, Cürcâni'nin èf; 
ARŞ GN e asla E gil 554 cümlesindeki altı çizili ifadenin ne kadar 


titiz kullanıldığını ve Hassân isminin önemli bir olaya atıf yapmak için aktarıl- 
dığını vurgulamaktır. Altı çizili ifadede “rakibinin üstünlüğünü” bilen kimse- 
nin bu bilgisine rağmen söz konusu üstünlüğü inkâr etmesi vurgulanmıştır. 
Ukâz panayırındaki olayda da Hassân, Nâbiga'nın itibarlı bir şair olmasının 
yanı sıra şiir konusunda hakemlik görevini yerine getirdiğini ve belirli bir statü- 
ye sahip olduğunu biliyordu ancak bu bilgisine rağmen verdiği hükme karşı 
çıkmış ve âdeta şiire dair bilgisini inkâr etmiştir. Bu açıklamalardan hareketle 
Cürcâni'nin, Hassân ismini vererek Ukâz'daki panayıra atıf yaptığı anlaşılır.” 


88 Ukâz panayırında gerçekleşen bu olayı aktaran kaynaklardaki rivayetler arasında cüzi farklılık- 
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Tercüme: Bil ki sarfe taraftarları bu tür kurnazlıklarıyla temel prensipleri- 
ni dayanıksız hâle getiren ve iddialarının temelini sarsan bir duruma düştüler. 
Nitekim iddialarını bir açıdan incelemiş, diğer açıdan incelemeyi bırakmış 
oldular. Zira engelleme, bir mucize ve burhan kabul edilecekse bilhassa bu 
durum nübüvvet için geçerliyse bunun, araştırmakla ve üzerinde kafa yor- 
makla bilinecek gizli bir durumda, ancak mümkün olacağına kuşkuyla bakı- 
lan ve kişinin çaba göstermesi hâlinde benzerini getirme imkânının olduğunu 
bileceği daha önce hiç görülmeyen ve alışık olunmayan bir şeyde değil de en 
açık, en somut, insanlara en kolay gelen ve gören ile duyan herkesin bir engel- 
Jemenin olduğunu idrak etmeye en yaraşır durumlarda meydana gelmesi ge- 

rekir. 

Bir peygamberin, kavmine, “Size karşı hüccetim ve size Peygamber oldu- 
ğuma dair delilim, daha önce hiç yapmadığınız bir şeyden alıkonulmanızdır. 


lar vardır. Bunun yanı sıra olayın uydurma olduğunu; böyle bir olayın gerçekleşmediğini sa- 
vunan âlimler de vardır. Biz, diğer rivayetlerde yaptığımız gibi Cürcâni'nin açıklamaları doğ- 
rultusunda rivayetleri şerh ediyoruz. Bu tür rivayetlerin kaynaklık değeri şiir tenkidine dair yü- 
rüttüğümüz çalışmalarda -yeri geldiğinde- tezevvuk metodu ekseninde tahlil edilecektir. Ak- 
tardığımız rivayetle ilgili bazı görüşler için bk. Cevâd Ali, e/-Mufassal, 17/89. 
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Sizin bunu yapabileceğiniz de gözükmüyor. Bununla beraber bunun yapı/abi- 
fir olduğunu düşünebilirsiniz. Yine de bütün benliğinizi ortaya koysanız, 
bütün her şeyi getirseniz, çabanızı sonuna kadar kullansanız ve ardı sıra bunu 
yapmaya çabalasanız dahi yapamazsınız!” dediği hiç duyulmuş mudur? Yoksa 
bu, akıllı olanın söylemeyeceği, ancak ne söylediğini bilmeyen maceraperestin 
ortaya atacağı bir söz müdür?! 

Durum bu şekildeyse bu konudaki engelleme, onların dedikleri gibi 
“Arapların daha önce hiç görmedikleri bir nazımdan alıkoyulmalarıdır. Ancak 
çaba göstermeleri ve var güçlerini ortaya koymaları durumunda benzerini 
getirebileceklerini hissettikleri” şeklinde gerçekleşmişse o zaman onlar, bu 
iddia ile temel prensiplerini dayanıksız hâle getirmiş ve söz konusu iddiaları- 
nın temelini sarsmış oldular, demektir. Nitekim mucizenin, burhanın, pey- 
gamberliğin delilinin ve insanlığı âciz bırakan özelliğinin daha önce görül- 
memiş ve herhangi bir durumda varlığı bilinmeyen, olsa olsa üzerine sürekli 
gidilmesi, var olan bütün çabanın tüketilmesi ve her taraftan düşüncelerin 
aktif hâle getirilmesi hâlinde olabilirliği varsayılan ve imkân kapsamına giren 
bir şeyden insanların engellenmesinde olduğunu kabul etmiş oldular. Bu ise 
kıt görüş ve bilgisizlik olarak yeter de artar! 

Açıklama: Cürcâni'ye göre sarfe taraftarlarının pasajdaki açıklamaları, id- 
dialarını güçlendirmek amacıyla başvurdukları bir kurnazlıktan ( (525) ibaret- 
tir. Ancak buna başvururken savundukları görüşü tüm yönleriyle ele almama- 
ları ve meseleye tek yönden yaklaşmaları dolayısıyla ileri sürdükleri argüman- 
lar, temel iddialarının zayıflamasına ve dayanıksız hâle gelmesine sebep ol- 
muştur. Zira Arapların engellenmesi, herkesin görüp duyacağı bir şekilde 
gerçekleşmesi gerekir ki bir mucize olarak nübüwvetin delili kabul edilsin. 
Özellikle nübüvvet gibi ayrım gözetmeksizin bütün insanları kapsayan bir 
meselede böyle bir hadisenin herkes tarafından duyulması gerekir. 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Cürcâni, sarfe taraftarlarının, engelleme 
iddiasını net bir şekilde ifade etmemelerini eleştirmiştir. Hatırlanacağı üzere 
46. pasajda dile getirilen iddiada Arapların, Kur'an'a benzer söz getirmeye 
güçleri olduğunu fark etmekle beraber engellendikleri belirtilmişti. Cürcâni, 
“gücün varlığını hissetme-engellenme” gibi iki zıt durumun, ilgili iddianın 
net ve açık olmamasına neden olduğunu ifade etmişti. Bu pasajda ise engel- 
lemenin açık ve kesin olarak gerçekleştiğini ancak araştırmakla, üzerinde 
düşünmekle ve daha önce benzeri görülmemiş bir şeyden alıkonulmakla vuku 
bulmadığını belirtmiştir. Onun, engelleme iddiasına yönelttiği temel eleştiri, 
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İZİN ESH Sİ GEY gz éis «53225 i 4,2 Sİ GE $E) Gö (ancak benzeri- 
nin getirilebileceği düşünülen ve kişinin çabalaması hâlinde imkân dâhilinde 
olduğu görülen) ifadesinde saklıdır. Bu ifadeyle Cürcâni, engellemenin kesin 
bir şekilde kişinin yapmaya çalıştığı işten alıkonulmasına sebep olması gerek- 
tiğine dikkat çekmiştir. Şu hâlde “Aslında çabalasam, bu sözün benzerini 
getirebilirdim ancak engellendim.” diyen kimsenin aynı anda hem kendisin- 
den alıkonulduğu şeye karşı içindeki gücün varlığına atıf yapması hem de 
engellendiğini belirtmesi tutarsızlıktır. 

Cürcâni, peygamber örneği vererek söz konusu tutarsızlığa dikkat çekmiş- 
tir. Buna göre bir peygamberin, kavmine, “Ben size gönderildim. Buna deli- 
lim, sizin daha önce hiç yapmadığınız bir şeyden alıkonulmanızdır. İlk bakış- 
ta bunu yapabileceğiniz de mümkün gözükmüyor. Bununla beraber - 
çalışmanız ve çabalamanız hâlinde- bunu yapabileceğinizi düşünmekte ser- 
bestsiniz.” şeklindeki bir sözü söyleme imkânı olmadığı gibi engelleme ile 
ilgili böyle bir görüşün ileri sürülmesi de düşünülemez. Aksi takdirde engel- 
leme; 

1- İnsanların, hayatlarında hiç görmedikleri ve duymadıkları bir şeyden 
alıkonulmaları anlamına gelmiş olur. Bu ise engellemenin anlamsal de- 
laletinin kapsamına girmez. Zira birinin yapmadığı bir şeyi, başkasının 
gelip engellemesi, geçmiş ya da şimdiki zamana dönük bir girişimden 
ziyade geleceğe dönük bir girişim olur. Çünkü engellenen şey, ilgili 
kimselerin bilmedikleri ve yapmadıkları bir şeydir. Dolayısıyla bu en- 
gelleme ancak geleceğe hitap edebilir. Bu ise engellemenin, yapılma- 
yan ve var olmayan bir şeye uygulandığını gösterir. 

2- Engellenenlerin, engellendikleri şeyi yapabileceklerini düşünmelerinin 
sağlanması. Bu, Cürcâni'nin açığını yakaladığı ve eleştirdiği hususlar- 
dandır. Engelleme, yapılan bir işin bir daha asla yapılmamasını gerek- 
tirir. Bu konuda engelleme faaliyetine halel getirecek herhangi bir giri- 
şime dair hiçbir umut kalmamalıdır. 

Bu iki unsur, sarfe taraftarlarının engelleme eksenli iddialarının geçersiz 
olduğunu gösterir. Özellikle engelleme girişiminin, benzeri görülmemiş ve 
insanların bilmediği bir şeyde vaki olduğunu ifade etmeleri Cürcâni'ye göre 
basiretsizliğe delalettir. 
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Fesahat-İ'câz İlişkisi: Fesahatin Mahiyetini Bilmeyen Sarfe 
TTaraftarlarına Eleştiri 
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Tercüme: 
Bölüm 

Bu kendisiyle sarfe konusunu bitireceğim bölümdür. 

Sarfe taraftarlarına sarfeyle ilgili şu sorulmalıdır: “Bu tuttuğunuz yol da ne- 
yin nesidir? Arapların, Kur'an'ın benzerini getirmekten âciz kalmaları konu- 
sunda benimsediğiniz bu görüş de nedir? Sizi bu görüşü benimsemeye sevk 
eden nedir? Bundan maksadınız nedir? Maksat, dilden dile dolaşacak bir sözü- 
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nüzün olması mıdır; tek başınıza, farklı bir grup olma isteğiniz midir? Yoksa 
bu konuda size diğer insanlara ulaşmayan bir bilgi mi ulaştı?” 

Bu sorulara karşılık onlar, “Bu konuda bize bilgi ulaştı.” derlerse, kendileri- 
ne şöyle denilir: “Bu bilgi, size araştırma-inceleme sonucu mu yoksa rivayetle 
mi ulaştı?” 

“Araştırma-inceleme sonucu ulaştı.” şeklinde cevap verirlerse, onlara şöyle 
denilir: “Galiba siz, Kur'an'ın nazmı ile Arapların sözlerindeki nazmı karşılaş- 
tırdınız. Böylece Kur'an'ın nazmının, Araplara bütün gayretlerini ortaya koyma 
ve akıllarını kullanma izni verilseydi, ona karşı koymaya yöneldiklerinde idrak- 
leri dağıltı lmasaydı, benzerini getirebilecekleri bir üstünlüğe sahip olduğunu 
fark ettiniz.” 

Onlar, “Evet, böyle diyoruz.” derlerse, kendilerine şöyle denilir: “Şimdi siz, 
bu şekilde araştırma ve incelemenizle fesahatin hiçbir yönünü kaçırmadığınızı, 
fesahatin inceliklerine ilmen hâkim olduğunuzu ve fesahat ilminde sizden ön- 
ceki insanların sahip olmadıkları anlayış ve bilgi elde ettiğinizi iddia ediyorsu- 
nuz.” 

Şayet onlar, “Biz bunu rivayet yoluyla bildik.” derlerse, kendilerine şöyle 
denilir: “O zaman hadi, bize bu rivayeti anlatın.” Gerçi olmayan bir şeyi nasıl 
anlatsınlar ki! Bulunmayan bir şeyi nasıl tespit etsinler ki! 

İnsanlar, akıllarına gelen sözün -yani fikrin- muhtevasına baksalardı, bu sö- 
zün akıbetini iyice dikkate alsalardı, hikmet ehli kişilerin dönüş bilinmeden gidi- 
şi yasaklamaları konusundaki öğütlerini hatırlasalardı ve işlerin sonuçlarının 
başta zannedildiğinin aksine çıkabileceğini hesap etselerdi beladan kurtulacak- 
lardı; bu ve benzeri fasit fikirlere sahip olmayacaklardı. Ne var ki insanın karak- 
terinde var olan acelecilik, kişinin kendini beğenmesi ve ortaya attığı görüş nok- 
tasında başkalarının kendisine tabi olmasına düşkünlüğü gibi hususlar inat eder 
durur. Böylece kendisini kandırmak, bu konuda öğüt aldığını, esas yola davet 
edildiğini ve -söz konusu yolu terk etmesi ya da göz ardı etmesi hâlinde- kötü 
sonuçlara katlanacağı konusunda uyarıldığını unutturmaktan başka bir şeye razı 
olmaz. Bu, öyle bir musibet ki ancak Cenabıhakk'ın koruduğu kişi cürmünden 
kurtulabilir. 

En doğru yola bizi iletmesini; dine halel getirecek ve leke sürecek her şeyden 
muhafaza etmesini sadece Cenabıhak'tan (c.c.) niyaz ederiz. Şüphesiz O (c.c.), 
buna hâkim ve muktedirdir. 

Açıklama: Cürcâni, sarfe taraftarlarının iddialarını çürütmeyi ve konuyla il- 
gili gündeme gelen soruları cevaplamayı bu pasajla birlikte bitirmiştir. Ancak 
konuyu bitirmeden önce söz konusu iddiaların ilmi olmadığını göstermek 
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amacıyla iddiaları ortaya atanlara genel sorular yöneltmiştir. O, Kur'an'ın mey- 
dan okuması karşısında âciz kalan Arapların bu acziyetlerini Cenabıhakk'ın 
engellemesiyle ilişkilendiren sarfe taraftarlarına görüşlerinin kaynağını sormuş- 
tur. Dikkat edilirse sorulardaki üslup, sarfe taraftarlarının herhangi bir arka 
plana sahip olmadıklarına ve detaylarını bilmeden bu görüşü benimsediklerine 
işaret eder. KŻ Ja (dilden dile dolaşan bir söz) ve 55> f xi (ayrı, farklı bir 
grup) ifadeleri, sarfe taraftarlarının, i'câz meselesine çözüm sunmaktan ziyade 
benimsedikleri görüşle dikkat çekmeyi amaçladıklarını gösterir. Cürcâni'nin, 
eleştiri içerikli bu üslubuyla sarfenin i'câz meselesine herhangi bir katkı sun- 
madığını ifade ettiği söylenebilir. Ona göre sarfe; inceleme, araştırma ve rivayet 
sonucu benimsenmiş bir görüş değildir. 

Cürcâni'nin sorularda takip ettiği sıralama, sarfeyi savunanların fesahat ve 
belagatteki görüşlerini yansıtması yönüyle mühimdir. Öncelikle Kur'an'ın 
meydan okuması karşısında Arapların nasıl âciz kaldıklarına dair görüş belir- 
tenlerin düştükleri hatayı 943) 22-63 U (Sizi bu görüşü benimsemeye sevk eden 
nedir?) ve tás a u; (Bundan maksadınız nedir?) sorularıyla vurgulamıştır. 
Bu sorular, mezkür görüşün tutarlı olmadığına işarettir. Bu tespitimizi, soru- 
lardan önce ve sonra aktarılan ifadeler teyit eder. Cürcâni, öncelikle sarfe taraf- 
tarlarına savundukları görüşün, “Ne olduğunu ve iç yüzünün nasıl şekillendiği- 
ni” sormuştur. Bu sorulardan sonra yukarıdaki iki soruyu aktarması, sarfe hak- 
kında bilgi almak istemesinden ziyade -kendisine göre- bunun savunulmaması 
gereken bir görüş olduğu hâlde ilgili kişiler tarafından nasıl savunulabildiğine 
dikkat çekmektir. Nitekim bu iki sorudan sonra aktardığı “Dillendirilen bir 
söz/iddia” ve “Ayrı, dikkat çeken bir grup” gibi ifadeler, onun sarfe görüşünü 
ilmi görmediğini gösterir. Sarfenin ilmi yönden tutarlı olmadığını belirttikten 
sonra ortaya attığı “Bu bilgi, size araştırma-inceleme sonucu mu yoksa rivayetle 
mi ulaştı?” sorusu ise i'câz-belagat ilişkisini gözler önüne serer. Şöyle ki 
Cürcâni, sarfe taraftarlarının bu soruya, “araştırma-inceleme sonucu” şeklinde- 
ki muhtemel cevaplarına yer verdikten sonra temel iddialarına değinmiştir. 
Buna göre “araştırma-inceleme sonucu” sarfe taraftarları, Kur'an'ın nazmı ile 
Arapların sözlerinin nazmını karşılaştırdıklarını, bunun üzerine iki nazım ara- 
sında açık bir farkın bulunmadığını, dolayısıyla -Araplar engellenmeselerdi- 
Kur'an'ın nazmının benzerini getirebileceklerini tespit etmişlerdir. Dikkat 
edilirse Cürcâni, “sarfenin araştırma-inceleme sonucu ortaya çıktığı” şeklinde 


bir cevabın verilmesi hâlinde böyle bir incelemenin bazı süreçlerden geçmesi 
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gerektiğini vurgulamıştır.” Bu vurgu, i'câzın anlaşılmasında gerekli materyalle- 
rin neler olduğunu göstermesi yönüyle önemlidir. Şu hâlde sarfenin, “Kur'an'a 
benzer bir söz getirmeye gücü yeten Arapların engellenmesi” şeklinde bir görüş 
olduğuna ve inceleme-araştırma sonucu ortaya çıktığına göre aşağıdaki iki 


unsurun incelenmesi gerekir: 


Fesahat ve belagatte ileri seviyede olan Araplar (610 yılında) 


Arapların konuştukları dilde nazil olan, söyledikleri şiirlerde geçen keli- 


melere ve edetlara sahip Kur'an(610 yılında) 


Sonuç: Fesahat ve belagatte ileri seviyede olan Araplar, aslında Kur'an 
benzeri bir söz getirebilirlerdi ancak Cenab-ı Hak tarafından 


engellenmişlerdir (sarfe görüşü). 


Her şeyden önce sebep-sonuç ilişkisini yansıtan bu sıralama, Kur'an'ın 
İcâzını izah etmek, aklın kabul edebileceği gerekçelerle temellendirmek ve 
Arap dil mantığına uygun bir şekilde anlamlandırmak için Arap dili ürünleri- 
nin tetkik edilmesinin zorunluluğuna işaret eder. Cürcâni'nin pasajdaki is 
Oy ile başlayan ifadelerinden anlaşılacağı üzere ister sarfe görüşü olsun ister 
nazım görüşü olsun Kur'an'ın icâzının temellendirilebilmesi için dönemin 
ürünlerinin istiap edilmesi ve Kur'an'ın nazmıyla mukayese edilmesi gerekir. 
Hatırlanacağı üzere Cürcâni, İmruülkays'ın çağdaşlarını geride bırakan ve 
Kur'an'ın üstünlüğüne denk bir meziyete sahip olduğunun iddia edildiği 23. 
pasajda böyle bir iddianın zemininin olmadığını göstermek için iddia sahiple- 
rine inkârı muhtevi sorular (çi ps 843) yöneltmişti. İmruülkays'ın üstün bir 
meziyete sahip olduğunu savunanlara iddialarını destekleyen bir rivayetin ula- 
şıp ulaşmadığını (g8), şiirlerini başka şairlerle kıyaslayıp kıyaslamadıklarını 
(a İ 413), şiirlerinde kimsenin bilmediği bir şeyi bilip bilmediklerini ( nál 


* Açıklamalar üzerinde durulmalıdır. Çalışmalarımızda Kur'an'ın i‘câz yönünün anlaşılabilmesi 
için dönemin Arap kelamının tahlil edilmesi gerektiğini defaatle vurgulamaktayız. İ'câz ve şiir 
eleştirisi disiplinlerini bir bütün olarak görmemizin temel sebebi, Kur'an'ın nazım yönüyle 
mu'ciz olduğu görüşünün tam anlamıyla ancak dönemin edebi ürünleri ile Kur'an'ın üslubu- 


nun mukayese edilmesiyle anlaşılabilecek olmasıdır. 
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sé) sormuştu. Onların bu sorulara cevap veremeyeceklerini sarahaten belirten 
Cürcâni, rivayetlerin iddia edilenin aksi bilgiler içerdiğini ifade etmişti. 

Cürcâni, Kur'an'ın i'câzı çerçevesinde öne çıkan bir iddiaya cevap vermek 
için 23. pasajda uyguladığı yöntemi 48. pasajda sarfeyi çürütmek için yeniden 
faal hâle getirmiş ve ana hatlarıyla iki husus üzerinde durmuştur: a) Kur'an'ın 
nazmı ile Cahiliye döneminin edebi ürünlerinin karşılaştırılması; b) i'câz konu- 
sundaki rivayetlerin analiz edilmesi. 

Cürcâni, mezkür iki husustan hareketle iddiaları çürütmeye çalışmıştır. An- 
cak bu pasajda birinci (a) hususla ilintili olarak gündeme gelmesi muhtemel 
problemler üzerinde daha çok durduğu dikkate alınmalıdır. Nitekim aynı dilde 
söylenmiş iki sözün karşılaştırılması sonucu ortaya çıkacak sonucun kişiden 
kişiye değişebileceğini göz önünde bulundurmuştur. Böylece yaptıkları karşı- 
laştırma sonucu (3314) Arapların, Kur'an'a benzer bir söz getirebileceklerini 
iddia edenlere son derece titiz bir açıklama yaparak birinci (a) hususa dair gel- 
mesi muhtemel itirazların önüne geçmiştir. Buna göre mezkür iddia sahipleri, 
fesahatin tüm yönlerini idrak etmiş ve inceliklerine vâkıf olmuşlardır. 
Cürcâni'nin, fesahat ve belagat çerçevesinde & 4; Ý 755 (bir şey kaçırmayan), 
E9 JA Cie (inceliklerini bilmek), çi (anlayış) ve çe (ilim) ifadelerine yer ver- 
mesi bu bağlamda önem arz eder. Zira bu ifadelerle derin ve kapsamlı fesahat 
ve belagat bilgisine sahip birinin, aynı dilde söylenmiş iki sözü karşılaştırması 
sonucu varacağı sonucun, kişiden kişiye değişen bir sonuç olmayacağına atıf 
yapmıştır. Bu ise, Kur'an'ın i'câzının anlaşılması için hayati bir ayrıntıdır. Şu 
hâlde denilebilir ki Arap dil kültürüne vâkıf olan birinin, üstün sözü tespit 
etmesi ve niteliklerini ortaya koyması mümkündür. Ancak bu konuda tezevvuk 
metodunun da ilk merhalesi olan zevkiselimin temel ve öncelikli şart olduğu 
unutulmamalıdır. Muhtemelen Cürcâni'nin 50. pasajda fesahat ile zevkiselime 
aynı bağlamda değinmesi de bundan kaynaklıdır. 

Cürcâni'ye göre sarfe görüşü, araştırma-inceleme sonucu ortaya konulmuşsa 
yukarıda belirtilen sonuçtan önce Arapça olan iki sözün incelenmiş ve karşılaş- 
tırılmış olması gerekir. Zira iki söz incelenmeden sonuca ulaşmak mümkün 
değildir. Diğer bir ifadeyle Arapların Kur'an'a benzer bir söz getirebildiklerinin 
iddia edilebilmesi için söyledikleri şiir ve okudukları hutbeler incelenmelidir. 
İnceleme sonucu Kur'an'ın nazmı ile Arapların edebi ürünlerinde öne çıkan 
nazım karşılaştırılmalı, sonrasında da bir sonuca varılmalıdır. Tam da burada 
Cürcâni, sarfe taraftarlarının “Evet, biz böyle yaptık.” şeklinde bir cevap ver- 


meleri üzerine inceleme ve araştırma faaliyetlerinin hangi yöntemle yapıldığını 


JEEYİ g ALAN İLİN | 479 


izah eden bir açıklama yapmıştır. Buna göre -iddia ettikleri üzere- Arapların 
sözlerini inceleyen sarfe taraftarları, fesahatin tüm yönlerini kapsamış, tüm 
inceliklerini idrak etmiş ve bu konuda başkalarının sahip olmadığı bilgiye 
ulaşmışlardır. 

Cürcâni, sarfe taraftarlarının Kur'an'ın nazmı ile Arapların nazmını karşı- 
laştırmaları sonucu bu görüşe varmalarını onların fesahatteki bilgileriyle bağ- 
daştırmıştır. Bu durum sözün üstünlüğünün nereden ve nasıl kaynaklandığı 
hususunda genel bir görüşün olmadığını gösterir. Şu hâlde sarfe görüşünün 
savunulması, fesahatin tam olarak idrak edilememesinden kaynaklıdır, denile- 
bilir. Cürcâni'nin fesahate yönelik vurgusu da bunu teyit etmektedir. Buradan 
hareketle /2sahaf-i'câz- sarfe işleminin anlaşılabilmesi için Cürcâni'nin açıkla- 
masının tetkik edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. O, Kur'an'ın nazmı ile Arap 
kelamının nazmını inceleyen, karşılaştıran ve bunun sonucunda aralarında 


bariz bir fark bulamayan kişilere hitaben şöyle demiştir: 
tie así 3 eA ME ğa Aşk ALE a YES azl G 252 Sİ OYA 238 e 
el li A S leş eşi Ge ely İİ) da 


Açıklamadaki altı çizili ifadeler, Kur'an'ın nazmı ile Arapların sözlerindeki 


nazmı karşılaştıranların ulaştıkları sonucun, fesahate dair anlayışları ekseninde 
şekillendiğini ortaya koyar. Diğer bir ifadeyle sarfe taraftarları, öncelikle fesa- 
hatin mahiyetini öğrenmişlerdir. Daha sonra öğrendikleri bilgiler dâhilinde 
Kur'an'ın nazmı ile Arapların sözlerindeki nazmı incelemişlerdir. Bu inceleme 
sonucu iki nazım arasında bariz bir farkın bulunmadığı sonucuna varmışlardır. 
Bu durumda fesahat anlayışı sebep, sarfe ise netice olur. 

Cürcâni, sebep olan fesahat anlayışının neticesi kabul ettiği sarfeyi ileri sü- 
renlerin, fesahatin tüm inceliklerini bildiklerini, hatta selef âlimlerinin bu ko- 
nuda bilmedikleri hususları da bildiklerini öne sürdüklerini aktarmıştır. Zira 
sonuca ulaşmak için sebebin gerektirdiği hususlar yerine getirilmelidir. Örne- 
gin farklı konulardan oluşan 80 soruluk tarih sınavından çıkan bir öğrencinin, 
“Ben bu sınavdan tam puan alacağım.” sözüne, arkadaşlarının “O zaman sen 
bu derse iyi çalışmışsın.” şeklinde karşılık vermeleri beklenir. Nitekim çalışma 
olmadan tam puanın alınması mantıki olarak muhaldir. Dolayısıyla burada 
çalışma sebep, tam puan ise neficedir. Cürcâni de sarfe görüşünü dillendirenlerin 
iddialarını bu şekilde sebep-sonuç ilişkisi dâhilinde ele alarak fesahatin tam 
anlamıyla idrak edilememesinin, sarfe görüşünün savunulmasına sebep oldu- 


Şuna işaret etmiştir. 
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Cürcâni'nin işaret ettiği fesahat-icâz = sarfe ilişkisinin daha iyi anlaşılabil- 
mesi için yaşadığı 5./11. yüzyılda sarfeyi savunan âlimlerin görüşlerinin akta- 
rılmasında fayda vardır. Bu bağlamda sarfenin katı savunucularından Şerif el- 
Murtazâ'nın açıklamaları incelendiğinde lafzın öne çıktığı, nazmın ise göz ardı 
edildiği görülür:* 

y Gİ SAM g İBS Gİbİ yeli YO EE eS -A 
İM is; BİM aises AZLA o Gİ US EM Şe -ila le aa İLAN 06 
(Er ye) -15 
... Zira fesahatte, lafızların akıcı/etkili olmasında ve anlamların çoklu- 
gundaki durumun aksine şiir ve hitabetin kendisiyle anlamlı hâle geldiği 


* Çalışmanın belirlenen hacmini aşacağından, 5./11. yüzyılda sarfeyi savunan âlimlerin hepsi- 
nin fesahate dair görüşleri aktarılmamıştır. Buna karşılık sarfeye dair en kapsamlı eser veren 
Şü âlim Şerif el-Murtazâ'nın görüşleriyle yetinilmiştir. Murtazâ, sarfeyi delilleriyle ortaya 
koymak amacıyla e/-Müzıh ‘an ciheti i'câzi/-Kur'ân: es-sarfe eserini kaleme almıştır. Aktarılan 
pasajlar mezkür eserden seçilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Şerif el-Murtazâ, e-Múzıh an ci- 
heti i'câzi’l-Kur'ân: es-sarfe, thk. M. Rızâ el-Ensâri el-Kummi, Meşhed: Mecma'ü'l-Buhüs el- 
İslâmiyye, 1424, 33 vd.; Murtazâ, kelâma dair başka bir eserinde de sarfe ve fesahate dair 
açıklamalar yapmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Şerif el-Murtazâ, ez-Zehire fì ilmi?-Kelâm, thk. 
es-Seyyid Ahmed el-Hüseyni, Kum: Müessesetü en-Neşr el-İslâmi, Bs. 3, 1431, 360-408; 
5./11. yüzyıldaki diğer eserler için bk. eş-Şeyh Müfid Ebü Abdillâh Muhammed el-Ukberi, 
Evâilü'(-makâlât, thk. eş-Şeyh İbrâhim el-Ensâri, Kum: el-Mü'temer el-“Âlemi li-Elfiyyeti 
eş-Şeyh Müfid, 1413, 63; Ebü's-Salâh Taki b. Necm el-Halebi (Murtazâ'nın talebesi), 
Takribü'i-ma'ârif, thk. Fâris 'Tebriziyân el-Hassün, ts., 1375, 156-160; Murtazâ'nın Cümelü'- 
ilm ve'-amel adlı eserin birinci kısmının şerhi olan eser için bk. Ebü Ca'fer Muhammed b. 
Hasen et-Tüsi, Temhidiü’l-usúl fi ilmi'-Kelâm, thk. Kolektif, Tahran: Çâb Dânişgâh Tahran, 
1394, 481-482; (et-Tüsi, ilgili eserinde şerh ettiği sarfeyi başka bir eserinde terk ederek i'câzın 
Kur'an'ın belagatinde ve nazmında olduğunu belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ebü Ca'fer 
et-Tüsi, e/-İkzisâd fimâ yecibü 'ala7-ibâd, thk. es-Seyyid M. Kâzım el-Müsevi, Kum: Merkez 
Nürül-Envâr fî İhyâ-i Bihâri'-Envâr, 1430, 292-304; İbn Hazm el-Endelüsi, e-Fas/ fi l-milel 
vel-ehvå’ ve'n-nihal, thk. M. İbrâhim Nasr-A. Umeyra, Beyrut: Dâru’l-Cîl, Bs. 2, 1996, 
3/25-28; İbn Sinân el-Hafâci, Sırrü'1-fesâha, 99-100; konuyla ilgili günümüze ulaşamayan 
eserler göz önünde bulundurulduğunda diğer dönemlerin aksine 5./11. yüzyılda sarfe savunu- 
culuğunun arttığını söylemek mümkündür. Nazmın ikinci planda tutulduğu bu tür eserler, 
kanaatimizce Cürcâni'nin öne çıkmasına ve nazım teorisi üzerine müstakil bir eser (De/4i/) 
kaleme almasına sebep olmuştur. Bize göre Esrâr, Şáfiye ve Delâil eserleri, 5./11. yüzyılda yo- 
ğun bir şekilde ele alınan fesahat anlayışı-i câz-sarfe meselelerinin sonucudur. Bu üç eserin ta- 
rihi derinlik katılarak okunması hâlinde Cürcâni'nin atıf yaptığı ve eleştiriye tabi tuttuğu me- 
selelerin söz konusu yüzyılda kaleme alınan eserler çerçevesinde şekillendiği anlaşılacaktır. 
Bunun yanında sadece sarfe görüşünü savunanlar değil, fesahat ve belagati birbirinden ayıran- 
lara da tepki amaçlı söz konusu eserlerin yazıldığı söylenebilir Ör: Ebü Hilâl el-Askeri, 
Kitâbü's-Sınâ'ateyn: el-kitâbe ve'x-şi'r, thk. Ali M. el-Becâvi-M. Ebü'l-Fazl İbrâhim, Kahire: 
Dâru İhyâi'1-Kütübi'l-Arabiyye, 1952, 6-8. 
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temada iki şairden ya da iki hatipten birinin diğerine üstünlüğü olma- 


dıkça nazımda/Şiirde meziyet gerçekleşmez. 


Ze zz 


Íj ao e ğe JDG Y; ao A gI dya a YEM Si G 35 Ñ.. - 
(er yo) iz A 
.. Nitekim önceden de belirttiğimiz üzere nazımda meziyet ve üstünlük 
yarışı olmaz. Fesahatteki durumun aksine bu konuda birçok ilmin bi- 
linmesine de ihtiyaç duyulmaz. 
(itoe) ağ il YE ENS. -v 
id ayırt edici özellikleri yoktur (nazımlar aynıdır). 
>? AEAEE EEA ELSE ike PEATE imi e ee 
.. Nazımda eşitlik vardır ancak doğru anlamı ve etkili lafzı kullanmada 
eşitlik imkânsızdır. 
(ta ye) e azli o YASİN e ÉS DE - o 
.. Fesahat yönüyle iki söz arasında farklılık vardır. 
ae) m GR ALEM OTA BŞ E gaylar E- yl Ak GE Sİ - 
(VA 
Sizin görüşünüze -yani sarfeye göre- Arapların fasih olanlarının, fesahat 
ve nazım yönüyle Kur'an'ın benzerini getirmeye güçleri yetiyorsa... 
çak 055 AES öğ Sİ ELAN G gli LA g Å RENI ge öz İİ -v 
(M v2) z356 g&l, Hesap oE; jail OS G A! o 
Kur'an'ın üstünlüğünü ve fesahatteki seviyesini kabul etmekle beraber 
sarfeyi savunanlar, Kur'an ile Arapların fasih sözleri arasındaki farkın; 
mu'ciz ile mümkün olan, alışılagelen ile alışılmışın dışında olan arasın- 
daki mevcut fark gibi olduğunu kabul etmemişlerdir, m 
(AA go) EZEN b YAZİ ŞA Ğİ Çizel la a GASS G Ó; - A 
Kur'an'ın benzerinin getirilmesinin imkânsız e sebebini Arapla- 
rın engellenmesine (sarfe) bağladık; Kur'an'ın aşırı derecede fasih olma- 
sına değil... 
DANI ga aa e 35E iy öle ES ASİ JE yi dagli e KI Ğİ aus - a 
(VE e) maé Bİ ge Jsi; gli aiii g 5, aç ih Şila 
Zira söz, başka bir sözden iki yolla daha fasih olur: Ya sözün içindeki fa- 
sih lafızların sayısı çok olur ya da lafızlar, diğer sözlerdeki lafızlardan da- 
ha fasih ve açık olur. 
(VE oo) EE ZAN eA geliş GİLAN Sg GAİN SE Gİ 5h o - 
.. Bize göre Kur'an ile Arapların sözleri arasında bir farkın olmaması- 


nın sebebi... 


* Bu iddia, Cürcâni'nin 47. pasajda çürütmeye çalıştığı iddiayla benzerlik gösterir. 
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Dikkat edilirse bu açıklamalarda Şerif el-Murtazâ, genel olarak Kur'an'ın 
üstün bir söz olduğunu kabul etmekle beraber bu üstünlüğün, Araplar tarafın- 
dan erişilemeyecek nitelikte olmadığını savunmuştur.” Ona göre üstünlük 
nazımdan kaynaklı değildir. Cürcâni, Şerif el-Murtazâ'nın 1-5 arasındaki ifa- 
delerini Ş4fiye risalesinin 3. pasajı ile 23. pasajının ilk kısmında dolaylı olarak 
reddetmiş; 7 numaralı açıklamaya 46. ve 47. pasajlarda; 8 ve 9 numaralı açık- 
lamaya 37. pasaj ve devamındaki pasajlarda cevap vermiştir. De/4i/ eserini ise 
bu tür görüşleri külliyen geçersiz hâle getiren bahislere ayırmıştır.* 

Açıklamalardan hareketle şöyle bir itirazda bulunulabilir: “Siz, fesahat anla- 
yışının sebep, sarfenin ise netice olduğunu belirttiniz. Böylece sarfeyi savunan 
kimsenin Kur'an'ın fesahatini erişilmez bulmadığını söylediniz. Ancak 
Rummâni gibi Mu'tezili bir âlime baktığımızda hem sarfeyi hem de Kur'an 
belagatini i'câz yönleri arasında kabul ettiğini görüyoruz. Biraz daha geriye 
gidersek Câhız'ın da sarfeyi savunmakla beraber Kur'an'ın fesahat ve belagatini 
eşsiz kabul ettiğini görüyoruz. Dolayısıyla fesahat anlayışı sebep; sarfe neticedir, 
şeklindeki değerlendirmenizde problem olduğu söylenemez mi?”* 

Bu itiraza cevap vermeden önce aşağıdaki iki soruya kapsamlı bir şekilde 
cevap verilmesi gerektiği kanaatindeyiz: 

“Nazzâm'a isnat edilen sarfe ile Câhız'ın temas ettiği sarfe aynı mıdır? Sar- 
feyi benimseyen âlimlerin sarfe kelimesiyle kastettikleri anlamlar arasında her- 


p»45 


hangi bir farklılık var mıdır 


* Şerif el-Murtazâ'nın sarfe görüşüne dair görüşleri inceleme, araştırma, tahlil ve tetkik sonucu 


oluşmuştur. Dolayısıyla eserinden aktardığımız bu pasajlardan yola çıkarak onun hakkında 
“fesahat ve belagate dair bilgi sahibi olmadığı, sarfe görüşünü ayrıntılar üzerinde durmadan 
savunduğu, nazım teorisinin mahiyetini bilmediği” gibi yargılara varılmaması gerektiği kanaa- 
tindeyiz. 
$ Delâifi kapsamlı bir şekilde okuyan araştırmacı, Cürcâni'nin lafız ve fesahat gibi meselelerde- 
ki açıklamalarının, Şerif el-Murtazâ gibi âlimlerin açıklamalarına reddiye niteliğinde olduğu- 
nu fark edecektir. De/4// eserinin geneli bu tür görüşlere reddiye olmakla beraber örneklik teş- 
kil etmesi amacıyla bilhassa bk. Cürcâni, De/41/, 43-46, pasaj no:34-38; 291-292, pasaj no: 
344-346; 385-388, pasaj no: 457-360; 399-406, pasaj no: 470-478; 421-422, pasaj no: 496. 
* Bu cevap itirazı çürütecek nitelikte değildir. Sadece sarfeyi savunanların meseleye yaklaşımla- 
rının aynı olmadığı vurgulanmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla bu itirazın cevabının, sarfenin ta- 
rihi seyrinin ele alınacağı müstakil bir çalışmada kapsamlı bir şekilde verilmesinin daha uygun 
olduğu kanaatindeyiz. İtirazın hemen akabinde aktardığımız soruların cevapsız bırakılması da 
bu amaca matuftur. 
$ Bu soru üzerinde kapsamlı bir şekilde düşünülmelidir. Nitekim sarfe kelimesi ve bu kelimeye 
bağlı olarak oluşan i'câz görüşü âlimden âlime, hatta dönemden döneme değişiklik göstermiş- 
tir. Özellikle Kur'an'ın nazım yönüyle mu'ciz olduğunu savunan bazı Ehlisünnet âlimlerinin - 


kaynakların aktardığına göre- sarfe görüşüne karşı nispeten de olsa müspet bir tutum içinde 
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Bu iki soruya kapsamlı bir şekilde cevap verildikten sonra itirazın yerinde 
olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla şu sorulara cevap verilmelidir: 

- Câhız'ın sarfeyi savunduğu iddia edilen ifadeleri bağlam dikkate alınarak 

tahlil edilmiş midir? 

- Câhız'ın sarfeye dair açıklamalarındaki Wi Ji; (... de bunun gibidir.) 
ifadesinin hangi açıklamalara atıf olduğu vurgulanmış mıdır? 

- Câhız'ın sarfeye dair açıklamalarındaki ..J a b (ona göz dikseydi 
...) ifadesi ve bu ifadeden sonraki açıklamalar, kelime kelime hatta harf 
harf tahlil edilmiş midir? 

- Câhız'ın, Jún Lal Sİ (... söylentiler artacaktı.) ifadesiyle neye işaret 
ettiği tespit edilmiş midir? 

- Câhız, sarfe hakkındaki nihai görüşünü söylemiş midir? Yani “Araplar 
engellenmeselerdi Kur'an benzeri bir söz getireceklerdi.” şeklinde bir sonu- 
ca ulaşmış mıdır? 

Bu sorular başta olmak üzere sarfe çerçevesinde gündeme gelen birçok so- 
runun, çalışmada takip ettiğimiz /ezevuu4 metodu kapsamında tetkik edilmesi 
hâlinde itirazın geçersiz olduğu anlaşılacaktır. Zira Câhız'ın sarfeyi savunduğu 
iddia edilen görüşleri, “Araplar engellenmeselerdi Kur'an benzeri bir söz geti- 
rebilirlerdi. Dolayısıyla Kur'an, nazım yönüyle mu'ciz değildir.” şeklinde özet- 
lenebilecek sarfe görüşüne atıf değildir. Câhız, Resâi/ eserinde Araplardan 
birinin başka bir Arab'a uzun veya kısa bir sure okuması hâlinde ilgili Arab'ın 
okunan surenin düzeni, mahreci, lafzı ve yapısından hareketle benzerini getir- 
mekten âciz olduğunu anlayacağını belirtmiştir. Ona göre bu sureyle belagatte 
en yetenekli kişiye dahi meydan okunsa bu kişinin, söz konusu surenin benze- 
rini getiremeyeceği bilinen bir hakikattir.” 

Câhız'ın Resâi/deki açıklamalarından anlaşılacağı üzere Kur'an; sahip oldu- 
ğu düzen, mahreç, lafız ve yapı itibarıyla Arapları âciz bırakmıştır. Bu ise 
Câhız'ın, Kur'an'ın eşsiz bir fesahat ve belagat içerdiğinin farkında olduğunu 
gösterir. Ancak yukarıdaki itirazda belirtildiği üzere Kur'an'ın eşsiz belagate 
sahip olduğunu söylemekle beraber Hayevân eserinde Kur'an'ın nazmı gibi bir 


nazım getirmeleri için kendilerine meydan okunan Arapların, Kur'an benzeri 


olmaları, bu görüşün ilk ortaya çıktığı dönemde sahip olduğu anlamdan uzaklaştığını gösterir. 
Bu bağlamda Ehlisünnet âlimlerinden -bir rivayete göre- sarfeyi benimseyenlerin görüşleri ile 
Ehlisünnet dışında kalan âlimlerin sarfe görüşlerinin tarihi derinlik içinde ayrı ayrı ele alınma- 
sı gerektiği kanaatindeyiz. 

* Câhız, Resâil, 3/229. 
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bir söz getirebileceklerine yönelik tasavvurlarının (evhâm) Cenabıhak tarafın- 
dan engellendiğini (e , -Aaldırmıştır- ve & ço -engellemiştir-) belirtmiştir.” 

İtirazda üzerinde durulan probleme gelince; öncelikle Câhız'ın sarfe görü- 
şünün, Kur'an'ın i'câzında temel görüş olmadığını belirtmekte fayda vardır. O, 
Kur'an'ın nazım yönüyle mu'ciz olduğunu kabul etmiş; sarfeyi ise i'câz nokta- 
sında ikincil unsur addetmiştir. Yani Câhız'a göre Araplar, Kur'an'ın meydan 
okumasına karşılık verselerdi başarısız ve âciz olacaklardı (1,7Z5.e). Bu âcizliğin 
sebebi ise Kur'an surelerindeki eşsiz belagattir. Bununla beraber Arapların, 
âdeta tedbir amaçlı muârazaya girişmeleri engellenmiştir. Câhız'ın aşağıda 
aktarılan açıklamaları bu tespiti teyit eder: 

Sja gö ll adia e Sai Yi özal AES ağ A Şe İŞ ği EN SS G5 
ag E gale gl EVAN ge GU 
Nazil olan kitabımızın mucize olduğuna delalet eden şey, Kur'an'ı tebliğ 
eden Hz. Peygamber'in sair mucizelerinin yanı sıra kulların benzerini 
getiremeyecekleri eşsiz nazmıdır.” 

Câhız, bu ifadeleri Arapların muâraza konusundaki gayretlerinin engellen- 
mesine dikkat çektiği ifadelerden sonra aktarmıştır. Şu hâlde sarfeye değindiği 
pasajlardan sonra açık bir şekilde Kur'an'ın mu'ciz olduğunu belirtmesi, söz 
konusu itirazın ortaya atılmasında sarfe anlayışının veya sarfeyi çağrıştıran 
ifadelerinin gerektiği gibi anlaşılmadığına işarettir. 

Rummiâni'nin i'câz görüşüne gelince; ona göre Kur'an'ın i'câzı, belagat başta 
olmak üzere sarfenin de aralarında bulunduğu yedi açıdan zuhur etmiştir. 
Arapların, Kur'an'ın meydan okumasına karşılık verme gayretlerinin engellen- 
mesi şeklinde tanımladığı sarfe, Rummâni'ye göre (Ge) i'câzın akla uygun 
yönlerinden biridir.“ Kur'an belagatine geniş yer ayırdıktan sonra sarfeyi sade- 


4 Câhız, e/-Hayevân, 4/89. 

48 Câhız, e/-Hayevân, 4/90. 

* Çalışmanın eski baskısında (456) g5 ale gi J ó Gİ e G F cümlesini, “başka 
deliller ortaya koyanların delilleriyle beraber” şeklinde çevirmiştik. Ancak bu tercümeyi göz- 
den geçirdiğimizde anlamın zamirlerle örtüşmediğini ve cümlenin sentaktik yapısına aykırı 
olduğunu fark ettik. Zira cümledeki 25 fiilinin faili, kendisinden sonra gelen ism-i mevsül 
konumunda olan &5 (s Íiydir. g'daki l» zamiri ise kendisinden önceki pY kelimesine raci- 
dir. Şu hâliyle cümle, “sair mucizeleri getiren kişi ile...” şeklinde olur. Dikkat edilirse ‘getiren’ 
sıfat-fiili anlamın ortaya çıkması için başka sıfatlarla detaylandırılmalıdır. Câhız, §#’den sonra 
getirdiği œ +% ifadesiyle bu detaya yer vermiştir. Burada 45 fiilinin faili, Hz. Peygamber dir 
(s.a.s.), 4'deki » zamiri ise Kur'an'a atıftır. Son tahlilde, cümlenin asıl anlamı, “Kur'an'ı tebliğ 


eden Hz. Peygamber'in sair mucizeleriyle beraber” şeklinde olur. 
59 Selâsü resâil, 75 ve 110. 
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ce birkaç cümleyle izah etmesi, Rummâni'nin bu konudaki görüşünün sarfe 
eksenli olmadığı ve sarfenin meşhur anlamını tam anlamıyla desteklemediği 
şeklinde yorumlanabilir. Bununla beraber Rummâni ile ilgili itiraza cevap ver- 
meden önce Câhız'da olduğu gibi bazı sorulara cevap verilmesi gerektiği kana- 
atindeyiz: 

- Rummâni'nin aktardığı yedi i'câz yönü, icâzın temel unsurları kabul 
edilebilir mi? Diğer bir ifadeyle Rummâni'ye göre i'câzın ortaya çıktığı 
yön ile i'câz'ın delili aynı mıdır? 

- Rummiâni'ye göre icâzın ortaya çıktığı yedi yön, kesinlik bakımından 
aynı mıdır? 

- Rummâni'nin sarfe anlayışı, kendisinden önceki âlimlerin sarfe anlayı- 
şıyla aynı mıdır? 

- Sarfeye dair yaptığı açıklamadaki Pei J ax ié (bazı ilim ehli... gö- 
rüşündedir.) ifadesinde yer alan ilim ehliyle kimi kastetmiştir? Bu ilim 
ehlinin sarfeye dair görüşü nedir? 

- İlcâzın ortaya çıktığı yönlerden olan belagate geniş yer verirken sarfe ve 
diğer yönlere yeterli derecede yer vermemesinin sebebi nedir? 

Bu soruların cevapları, Kur'an'ın mu'ciz olmasında öne çıkan özelliğin eşsiz 
belagati olduğuna işarettir. Bu âlimler sarfeyi, “Araplar engellenmeseydi Kur'an 
benzeri bir söz getirebilirlerdi.” şeklinde yorumlamaktan ziyade “Araplar, Kur'an 
benzeri bir söz getirme girişiminden ahıkonulmuştur.” şeklinde yorumlamışlardır. 
Bu ise Kur'an'ın eşsiz fesahat ve belagate sahip olduğunu düşünen âlimlerin 


51 


sarfeyi savunmalarının önüne geçmemiştir. Örneğin İbn Kesir (öl. 
774/1373), ehlisünnet ile sarfe görüşünü bir arada savunan kelâmcılara atıf 
yapmış; iki görüşün birden savunulmasının çelişki olmadığına dikkat çektiği 


pasajda sarfenin -ikna edici görüş kabul etmemekle beraber- Kur'an'ı müdafaa 


51 Örnek olarak bk. Seyyid Şerif Cürcâni, Şerhu7-Mevdâkıf, 3/472, pasaj no: 894; Cürcâni'nin 
konuyla ilgili başka açıklamaları için bk. a.mlf., Şerhu’l-Mevákıf; 3/460-462, pasaj no: 875- 
877; daha önce ifade ettiğimiz üzere bu itiraza kapsamlı cevap vermek için her şeyden önce 
sarfenin tam olarak ne anlama geldiği ve bu kavrama yer veren açıklamaların bağlamı anlaşıl- 
malıdır. Dahası, sarfe, men) selb vb. kavramlar ve Nazzâm'ın savunduğu sarfe ile diğer âlimle- 
rin savundukları sarfenin aynı olup olmadığı tarihi derinlik çerçevesinde tetkik edilmelidir. 
Ayrıca sarfenin çıkışı, Nazzâm'a isnat edilen görüşün hangi çevrede çıktığı ve kimlere karşı 
savunulduğu, mülhitlerin bu konudaki etkileri gibi hususlar göz önünde bulundurulmalıdır. 
Müslümanların itikadına ciddi saldırıların olduğu 3./9. yüzyılda sarfeyi savunduğu aktarılan 
Nazzâm ile itikat noktasında birçok meselenin tartışılıp çözüme kavuşturulduğu eserlerin ve- 
rildiği 5./11. yüzyılda Şerif el-Murtazâ'nın savunduğu sarfe görüşünü aynı kabul etmek kana- 
atimizce bu âlimlerin görüşlerinin tahrif edilmesinden başka bir şey değildir. 
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etme babından kabul edilebilir bir görüş olduğunu belirtmiştir.” Kısa surelerde 
sarfenin husule geldiğini iddia eden Fahreddin Râzi'nin de bu şekilde düşün- 
düğünü belirten İbn Kesir'in sarfeye dair açıklaması, Câhız'ın konuyla ilgili 
açıklamasıyla örtüşür. Câhız da sarfenin, Kur'an'ın belagati hakkında olası 
söylentilerin önüne geçmek için kullanıldığına işaret etmiştir. Bu ise yukarıda 
belirttiğimiz üzere sarfenin farklı anlamları olduğunu ve bu şekilde yorumlanan 
sarfenin, Kur'an'ın kendi zatında mu'ciz olmasıyla çelişmediğini gösterir.” 

Cürcâni, sarfe görüşüne dikkat çekerek bir meselede görüş beyan edenlerin 
etraflıca düşünmeleri gerektiğini belirtmiştir. Ona göre insandaki acelecilik 
(EN), meselelerin detaylarına tam olarak vâkıf olmadan, inceliklerini istiap 
etmeden ve müphem görülen ifadelerin üzerine yeterince gitmeden sonuca 
varmasına sebep olur. Bu ise, yanlış bilgilerin oluşmasına yol açar. Hatırlanaca- 
ğı üzere Cürcâni, bu vurgusunu 14. pasajda İmruülkays ekseninde gündeme 
gelen iddialar bağlamında benzer ifadelerle tekrarlamıştı (.. J! £4e/53,). Bu 
ayrıntı meseleleri derinlikli bir şekilde çözmede acele etmediğini, konuyla ilgili 
bilgilerin tümüne ulaşmaya gayret gösterdiğini ve sonuca varmadan önce olası 
bir çelişkiye düşmemek için uzunca düşündüğünü gösterir.” 


5 İbn Kesir, Tefsírü’l-Kurân, 1/305; Râzi'nin i'câza dair bazı açıklamaları için bk: Fahreddin er- 
Râzi, Mihâyetü'-icâz fi dirâyeti'/-i'câz, thk. Nasrullah Hacımüftüoğlu, Beyrut: Dâru Sâdır, 
2004, 26-29; a.mlf., Tefirür-Râzi: Mefâtibü/-gayb, Beyrut: Dâru İhyâit-Türâsi'-Arabi, Bs. 
3,1420, 2/349, 17/325, 21/406-407. 

Sarfenin ortaya çıkışı, gelişimi ve çeşitleri hakkında müstakil bir çalışma yapan Abdurrahman 
b. Ma'âda eş-Şehri'nin e/-Kavli bi's-sarfe fi icâzi-Kur'ân: arz ve nakd adlı çalışmasına bk.; 


<.. sarfeyi savunmuştur. şeklinde keskin ifadelerle değerlendirmelerde bulunmadan önce gerek 
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Râzi'nin gerekse İbn Kesir ya da Şerif el-Cürcâni'nin sarfeye dair açıklamalarının derinlikli bir 
şekilde tahlil edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Zira birçok yönden tenkide tabi tutulan bir gö- 
rüşün, -herhangi bir izah ya da arka plan olmadan- alanında otorite kabul edilen âlimler tara- 
fından savunulduğunu iddia etmek bazı problemleri gündeme getirebilir. Elbette uzun zaman 
boyunca birçok âlim tarafından farklı delaletleri yansıtacak şekilde kullanılan sarfe gibi bir 
kavramın incelenmesinde bazı problemlerin çıkması tabiidir. Ancak Kur'an'ın i'câzı gibi bir 
meselede ehlisünnet âlimlerine söylemedikleri bir sözün isnat edilmesi ya da söylediklerinin 
gerektiği gibi yorumlanmaması doğru değildir. Sonuç olarak, asıl olan, meseleyi tarihi bağ- 
lamda ele alarak âlimlerin açıklamalarının tezevvuk edilmesi (derin bir kavrayışla ele alınması) 
ve şerh edilmesidir. 

> 14. ile 48. pasajlarda geçen ifadeler üzerinde durulduğunda Cürcâni'nin nasıl bir araştırma 

ve inceleme yöntemine sahip olduğu, hasımlarının iddialarını çürütmek için hangi yöntemi 


benimsediği ve bilgileri kritik etmede nasıl bir yol izlediği anlaşılır. 
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Hz. Peygamber'den (s.a.s.) Sonra Kur'an'ın Benzerinin 
Getirilebileceği İddiası 


. ata 37 


di gez İĞ GN A5 Rİ AŞ a EN Şe A Za Gİ 3 y S6 ga d sa 
nk G6 35 öte Gİ GE GE Y a Yl, öğ SAN LL AŞ gi Sİ Şe «sz 
Lİ el G a OTYAM İSEN AY ez Vİ ve ÖZ Gİ eğ Eğ 
LA dja 
SL GİR gi Ý ais JE sü aas İŞ eads Sİ Sa AN le gl U 
İRAN oi Sİ Güç 858 V e ZE ay YE sl GN JE valiz 4S b gl Gİ 
İE BİSE İNS GE Ev JE seyi İğ öy Öİ GE İZİN EEE ayd G üm 
ssas ğa YİLAN 85 Jis RS ŞA Soia Sİ İLE GAS wd da Yl öö 
3A 1 İs 
Gain İŞ sl Se G5 Gl ei a İde a e EMİ 


Í 


oz İĞ, ag 


2 e 
J ARİŞ SEN le Haiz ge AS İĞ EAN 


ox 8 > 


sil ELİNİ haz EO EĞ 
bE Gs BİZ ÇİN g api İİ eliz E gey da Sü GLA kğ A 
öğ ALAN ği A E GES İİ dis dh 

Tercüme: “Hz. Peygamber'den (s.a.s.) ve Araplara meydan okunduktan 
sonraki dönemlerde Kur'an benzeri bir söz getirilebilir. Zira bu, Kur'an'ın Hz. 
Peygamber (s.a.s.) döneminde -benzerini getirmek için Araplara meydan 
okunduğunda- mu'ciz olmadığı anlamına gelmez.” görüşü, ancak Kur'an'ı 
kendi zatında mu'ciz kabul etmeyip sarfeyi benimseyen için makbul bir görüş- 
tür. 

“Kur'an'ın kendi zatında mu'ciz, nazmında ve telifinde de insanların benzeri 
bir söz getirmeye yol bulamayacakları bir niteliğe sahip olduğu” şeklinde âlim- 
lerin benimsedikleri görüş ise yukarıdaki iddiaya göre asla geçerli değildir. 
Ayrıca ölülerin diriltilmesi gibi bir eylemin kendi zatında mu'ciz olması ile 
onun bir niteliğe sahip olması dolayısıyla mu'ciz olması arasında bir fark yok- 
tur. Durum bu şekildeyse Cenabıhakk'ın müdahalesi olmadan bir ölünün diril- 
tilmesi imkânsız olduğu gibi, Cenabıhakk'ın eylemi olmadan Kur'an gibi bir 
nazmın olması da imkânsızdır. Bu böyledir. 
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Bir de şöyle bir şey var: Onların bu görüşü iyice tetkik edildiğinde garip bir 
durum ortaya çıkar. Buna göre, Kur'an'ın Cenabıhak'tan vahiy olmadığı ve Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.), onu Cibril'den (a.s.) almadığı; aksine Kur'an'ın ilham, 
tahmin ve düşünce yoluyla kendisine ulaşılan bir şey olduğu düşüncesi öne 
çıkar. Bu ise kendisinden Cenabıhakk'a sığınılacak -tehlikeli- durumlardandır. 
Nitekim bu düşünce dinden çıkmaya kapı aralamaktır. 

Cenabıhak, günahtan koruyan ve başarıya ulaştırandır. 

Açıklama: Sarfe çerçevesinde ortaya atılan görüşlere cevap veren Cürcâni, 
bu pasajda Hz. Peygamber'den (s.a.s.) sonraki dönemlerle ilgili gündeme gelen 
bir iddiayı aktarmıştır. Aslında bu iddia, Câhız gibi belagatte üstün kişilerin 
Kur'an'ın benzerini getirebileceklerinin iddia edildiği 27. pasajdaki açıklamala- 
ra benzer. Bu iddiaya göre Kur'an'ın nazil olduğu 610-632 yılları arasında 
meydan okumaya karşılık veren çıkmamıştır. Bu yönüyle Kur'an, mu'ciz bir 
kitaptır. Bununla beraber 632 yılından sonra Kur'an'a karşı koyacak kişilerin 
varlığı yadsınmamalıdır. Kur'an gibi bir söz getirme kabiliyetine sahip kişiler 
çıkabilir (4,2). Bu durum, 632 yılından sonra gerçekleşeceği için Kur'an'ın, 
nazil olduğu dönemde mu'ciz olduğu hakikatine zarar vermez.” 

Cürcâni'ye göre bu görüş ancak sarfeyi benimseyen birine göre doğru olabi- 
lir. Cürcâni'nin bu görüşü sarfeyle bağdaştırması, sarfeyi savunanların fesahat 
ve belagat anlayışıyla ilintilidir. Zira “Kur'an'ın nazım yönüyle mu'ciz olmadığı 
ve -engellenmemeleri hâlinde- Arapların benzerini getirebilecekleri” şeklindeki 
sarfe görüşünü benimseyenler, Kur'an'ın bizatihi mu'ciz olmasını kabul etme- 
mişlerdir. Kendi zatında mu'ciz olmayan bir sözün, sonraki dönemlerde benze- 
rinin getirilmesi ise ihtimal dâhilindedir. Buradan hareketle bu iddiayı savu- 
nanlara göre Kur'an'ın eşsiz nazmıyla mu'ciz olduğunu kabul eden âlimlerin 
görüşü geçersizdir. Bu âlimler, Kur'an'ın bizzat mu'ciz olduğunu ve nazmı 
sayesinde benzerinin getirilemeyeceğini savunmuşlardır. Bu ise Kur'an'ın i'câz 
yönünü zaman ve mekân üstü kılar. Bu durumu ölülerin diriltilmesiyle örnek- 
lendiren Cürcâni, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) en büyük delili olan Kur'an muci- 
zesinin, -barikulade olması yönüyle- önceki peygamberlerin mucizelerinden 
farklı olmadığını ifade etmiştir. Ona göre ölülerin diriltilmesi gibi zatında 
mu'ciz olan bir durum ile sahip olduğu özelliklerle mu'ciz olan durum arasında 


icâz yönüyle bir fark yoktur. 


55 Buna benzer bir soru Bâkıllâni'ye de yöneltilmiştir. bk. Bâkıllâni, İc4z4/7-Kur'ân, 11 ve 380- 
381. 


EYI g ALAN İLEN | 489 


Cürcâni'ye göre bu iddia etraflıca incelendiğinde mu'ciz olan Kur'an'ın as- 
lında vahiy olmadığı ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) bunu Cebrâil'den (a.s.) al- 
madığı sonucuna götürür. Cürcâni, Kur'an'ın i'câz yönü, önceki peygamberlere 
verilen somut mucizeler gibi değerlendirilmediğinde ve bizzat mu'ciz olduğu 
kabul edilmediğinde Cenabıhakk'a ait olmadığı sonucuna götürebileceğine 


işaret etmiştir. 


Tezevvuk Metodunun Arka Planı: 
Zevkiselime Sahip Olmayanların Metin 'Tahliline Yaklaşımları 


pala e kd die in iyi ai 
El ABS ak al e S ES lg Eia Say Ea a 42405 Ol 


w 


ofz 3 
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35 ae g e ll ya yi 15 le ça 38 A glass ad G eş FA gl 
GE AŞ dg iol EN IA yö a Öl aa İLİ a ESE g 
Jé zy A GE $55 GES İş cadi Üz al Sl seo Sİ 
aé ó fa p aL Vol Ás Sae Gras öy Sİ aas Yy cağ aa Yİ ss 


izy Gaz of 


Vaz glis eş 1425 ZN GE ae Al g dga a ais i aa; azla 


5% Eserin matbu hâlinde bu fiil, pil mastarının muhatap formundaki muzâri hâli olan irá 
şeklinde yazılmıştır. Ancak eserin yazma nüshasında fiil tefîl kalıbında (5) 42335 şeklinde 
yer almıştır. Buna göre cümlenin anlamı, “...iyice, tam anlamıyla, etraflıca anlatabilece- 
ğin...” şeklinde olur. Yazma nüshada açıkça şeddeli yazıldığı hâlde Mahmüd Şâkir'in, fiili 
başka bir kalıpta kullanmasının sebebini tespit edemedik. Fiil için bk. Cürcâni, De/áil, Bur- 
sa: Hüseyin Çelebi Koleksiyonu, 913, varak no: 201, solda sondan 3. satır. 
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çin es 
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BİEN diy İZE SEY EERE ESİR İKEL aş gd SÍ ah İLE 3 

Tercüme: Bil ki musibet ve çaresi olmayan hastalık, fesahat ilmi ile bir sözü 
diğerinden ayırma meselesinin istediğin kişiye istediğin zaman tam anlamıyla 
anlatabileceğin türden olmamasıdır. Çaktığında hemen tutuşan bir sezgiye ve 
gösterdiğinde hemen gören bir akla sahip birini bulamadığın sürece bu konuda 
elinden hiçbir şey gelmez. Ona gösterdiğini göremeyen ve kendisini yönlen- 
dirdiğin hususun farkında olmayan muhatabına gelince; onunla olan durumun, 
ateş olmadan kömüre üfleyen ve koku alma duyusunu kaybeden birinden bir 
şey koklamasını bekleyen kimseye benzerdir. Zevkiselime sahip olmayana şiir- 
deki incelikleri anlatamadığın gibi iki sözü birbirinden ayırmayı sağlayan alet- 
lere (istidada) sahip olmayana da fesahati anlatamazsın. Bununla beraber asıl 
musibet, aletlere sahip olmayan birinin bunlara sahip olduğunu düşünmesi, 
kendisini bu konuda hüküm vermeye elverişli ve karar verebilecek yeterlilikte 
olduğunu zannetmesi, böylece akıbetini bilse söylemekten kesinlikle utanacağı 
şeyleri körü körüne söyleyip her şeyi birbirine katıp karıştırmasıdır. Kendi ek- 
sikliğinin farkında olan ve başkasına verilen ilimden yoksun olduğunu bilen 
kişiye gelince; onun yüzünden başın ağrımaz. Zira bu kişi akıllıdır. Aklı, ken- 
disini ilgilendirmeyen konulara burnunu sokmasını ve ehil olmadığı işlere gir- 
mesini engellemiştir. 

Bilinen ve tespit edilmiş yerleşik kuralları olan; insanların bu kuralları bilme- 
de ortak olduğu, kabul edilen ve reddedilen görüşlerin bunlara dayandırıldığı 
konusunda âlimlerin ittifak ettikleri ilimlerde dahi hata yapıp sonra da hatasında 
ısrar eden kişiyi ancak çaba sarf ederek ikna edebilir; sağduyulu, akıllı ve kendini 
bilen kimse olduktan sonra arzusundan ve görüşünden vazgeçirebilirsin. Aynı 
şekilde bu kişi; uyarıldığında kendine gelen, kendine “Bx Zonuda biraz daha araş- 
fırma yapmalısın!” denildiğinde şöyle durup kendisine söylenene kulak veren ve 
kandırılmış olmasından endişelenen, böylece kulaklarını iyice açarak söyleneni 
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dinleyen, açık bir delili olmadan bir meselede ısrar etmekten ve argümanı olma- 
dan görüşünde diretmekten uzak duran biri hâline geldiğinde onu hatasından 
vazgeçirebilirsin. Bu özelliklere sahip kişilerin sayısı ise azdır. 

Kuralları belirlenmiş yerleşik ilimlerde durum bu şekildeyse insanlarla tartı- 
şırken dikkate almalarını istediğin kaynak, sezgilerin harekete geçirilmesini ge- 
rektiren, kişinin pürdikkat olmasını zorunlu kılan, fasih bir söz duyduğunda 
sözün ayrıntılarını kavrayabilen ve derinlemesine araştırmaya elverişli bir tabiatı- 
nın bulunmasını şart koşan zevkiselim iken insanları fesahat meselesindeki yanlış 
görüşlerinden nasıl vazgeçirebilirsin? Bir de bu insanlar kendilerini sezgileri par- 
lak, zevkiselimleri yerinde ve istidatları eksiksiz kişiler görerek şiir konusunda 
görüş bildiren ve hüküm veren kimselerin yerine koyarken bu nasıl mümkün 
olabilir ki?! Kendilerine “Siz gerçekten de bunu kafanızdan atıyorsunuz, bilme- 
diğiniz bir yerden söylüyorsunuz.” dediğinde bu sözün benzerini sana iade eder, 
seni ayıplar, hakkında ileri geri konuşup şöyle derler: 

“Asla doğru değil! Bilakis sezgimiz yerindedir, bakış açımız daha doğrudur, 
hissimiz daha sağlamdır. Asıl felaket sizdedir! Nitekim siz, aslı astarı olmayan 
şeyleri hayal edip ortaya attınız! Heves ve arzunuz, herhangi bir üstünlük ge- 
rektirmediği hâlde eşit olan iki nazımdan birine üstünlük atfetmenize sebep 
oldu.” 

Onların bu cevabına karşılık elin kolun bağlı kalır ve şaşırmak dışında elin- 
den hiçbir şey gelmez. Dolayısıyla kendisine söyleyeceklerin noktasında sana 
yardımı dokunacak, dediklerine karşı çıktığında bunun sebebinin söylediklerin 
değil de bozulmamış doğası (tabi, sezgi) olduğunu anlayacak ve doğası sayesin- 
de isteyerek sana gelecek kimse bulamadığın sürece zevkiselim konusunda 
söyleyeceklerinin hiçbir faydası yoktur. Dahası, diyeceklerine kulaklarını iyice 
açacak, aranızdaki perdeyi kaldırıp bulunduğun yere gelecek, gözünü işaret 
ettiğin yöne çevirecek, böylece nefret yerine sevgiyi yeğleyecek, sana karşı çık- 
tıktan sonra -doğru söylediğini fark ettiğinde- dediklerini kabul edecek kimse 
bulamadığın sürece fesahat ve sözün üstünlüğü konusunda söyleyeceğin sözün 
hiçbir faydası ve dediklerinin herhangi bir katkısı olmayacaktır, ileri süreceğin 
hüccetin de dinleneceği yoktur! 

Başarı Cenabıhakk'ın inayetiyledir. 

Açıklama:”” Risalenin son bölümünü oluşturan bu pasajda Cürcâni, sözün 
seçkinliği anlamındaki fesahate dair bilgi vermiş; bir sözün nasıl üstün olduğu 
meselesinin herkese anlatılamamasından yakınmıştır. Pasajdaki temel vurgu, 


57 |Kâdi Abdülcebbâr'ın benzer açıklamaları için bk. e-Mugni, 16/208.] 
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kişinin usul ve esası belli olan ilimlerden ziyade söz konusu ilimlerin derinlikli 
kavranabilmesi için metinlere nüfuz etmesine katkı sağlayan zevkiselimden 
yoksun olmasıdır. Cürcâni'nin edebi değeri yüksek metinlere bakış açısını orta- 
ya koyan bu pasaj, ilmi araştırmalarda keskin his ve zevkiselimin gerekliliğine 
vurgu yapması yönüyle önemlidir. 

Cürcâni, pasajın başındaki az 123)! üs tabiriyle sözdeki seçkinliğin tespit 
edilmesini sağlayan ilmi kastetmiştir. Nitekim De/áiľde Kâdî Abdülcebbâr'ın 
fesahati “nazımda ve kelimelerin özel yolla birbirine eklenmesinde beliren 
özelliktir.” şeklinde tarif eden açıklamasını aktardıktan sonra bu tür mücmel 
açıklamaların, fesahatin anlamını karşılamadığını ifade ederek sözdeki incelik 
ve özelliklerin birer birer belirtilip açıklanmadan fesahatin tam olarak anlaşıla- 
mayacağına dikkat çekmiştir. 

Cürcâni'nin fesahat ilmi ifadesinde dikkat çeken husus, bu ilmin usul ve 
esaslarının ne olduğunu net olarak belirtmemiş olmasıdır. Pasajda görüldüğü 
üzere fesahat ilminin herkese anlatılacak ya da herkesin anlayacağı türden ol- 
madığından şikâyet etmiştir. Bu ise onun fesahati, genelgeçer kuralları olan bir 
ilimden ziyade metinlerin seçkinliğini ortaya koyan bir süreç olarak kabul etti- 
ğini gösterir. İpek elbisedeki her bir ipin yerini bilen usta gibi nazımda beliren 
özelliklerin bilinmesiyle fesahat ilminin oluştuğuna dikkat çeken Cürcâni bu 
süreç için teemmüle, uzun uzun düşünmeye, sabra, sürekli kafa yormaya ve 
vazgeçmeyen bir gayrete ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir.” Bu unsurlar üze- 
rinde durulduğunda onun fesahat ilminden kastının, metnin seçkinliğine ulaş- 
tıran metin tahlili olduğu anlaşılır. Metin tahlili aracılığıyla hangi sözün nasıl 
üstün olduğu, diğer bir ifadeyle hangi sözün fesahat sıfatını ihraz ettiği anlaşı- 
lır. 

Cürcâni'nin fesahat ilmi ifadesiyle metin tahlilini kastettiğini, pasajın başın- 
da aktardığı “sözün bir diğerinden ayırt edilmesi” ifadesi teyit eder. ; atıf har- 
fiyle ardı sıra getirdiği söz konusu iki ifadeyle metin tahlilinin gerekliliği üze- 
rinde durmuştur. Onun, ilim kelimesi hakkında ayrıntılı bilgi vermemesinin 
sebebinin de bundan kaynaklı olduğu söylenebilir. Zira De/4i/'de nazım teorisi 
aracılığıyla yaptığı metin tahlili, fesahat ilminin temel işleyişini oluşturur. Bu 
tahlil sonucunda hangi sözün mu'ciz, seçkin ve üstün olduğu tespit edilir. 
Cürcâni, ilim ifadesiyle bu metin tahlilinin arka planına işaret etmiştir. Bunun- 
la beraber burada dikkat çeken unsur, dayanağı nahiv ilmi olan nazım teorisin- 


58 Cürcâni, Deláil, 37, pasaj no: 29; Cürcâni, bu pasajda da âZL23)i ös tabirini kullanmıştır. 
> Cürcâni, Deláil, 37, pasaj no: 29. 
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den hareketle yapılan tahlil sonucunda elde edilen bilgilerin, istenildiği vakit 
istenilen kişiye anlatılacak türden olmamasıdır. Fesahat ilmi ve bir sözün diğer 
bir sözden üstün tutulmasının durumunu musibet ve çaresi olmayan hastalık 
olarak nitelendiren Cürcâni, tam da burada keskin hisse ve zevkiselime işaret 
etmiştir. De/â//in bazı bölümlerinde belagatin zevkle idrak edilmesinin önemi- 
ne de aynı şekilde atıf yapmış, nazımdaki seçkinliğin âdeta gizli ve soyut bir 
durum olması dolayısıyla anlatılması ve kanıtlanmasının güç olmasından ya- 


kınmıştır.“* 


60 Cürcâni, Delâi/, 546-548, pasaj no: 642. 
Cürcâni'nin, 50 pasajdan oluşan eş-Şáfiye fi 7-i'câz isimli risalesinin şerh ve tahlili burada son 
bulmaktadır. 50. pasajın ayrıntılı hâlinin De/4//de yer alması ve bu pasajın “serzeniş, sitem” 
içerikli açık ve net ifadelerden oluşması gibi sebeplerden hareketle ayrıntıları başka bir çalış- 
maya bırakılmak üzere kısaca şerh edilmiştir. Pasajın pratik şerhini çalışmada uyguladığımız 
metot ve dikkat çektiğimiz hususlar oluşturur. Metinlerin nasıl okunması gerektiği, hangi sö- 
zün nasıl bir seçkinliğe sahip olduğu, bu seçkinliğin nasıl tespit edileceği ve zevkiselimin me- 
tinlerde nasıl faal hâle getirileceği gibi birçok mesele, daha önce aktarılan pasajlar aracılığıyla 
izah edilmiştir. Dolayısıyla pasajın anlaşılması ve idrak edilmesi için çalışmada takip edilen 


tezevvuk metodunu nasıl uyguladığımız üzerinde durulmalıdır. 


SONUÇ 


İlmi meselelerin çok yönlü tetkik edildiği 2./8. yüzyılın sonlarında günde- 
me gelen i'câzü'l-Kur'ân (Kur'an'ın eşsizliği ve taklit edilemezliği) meselesi, son 
Peygamber Hz. Muhammed'in (s.a.s.) nübüvvetini tasdik eden en önemli me- 
sele olması itibarıyla âlimler tarafından dikkatle incelenmiştir. Hz. Peygam- 
ber'in (s.a.s.), İslam'ı temsil etmesi ve bu temsiliyetin temel hüccetinin Kur'an 
olması i'câzın farklı dine mensup kişiler tarafından da gündeme getirilmesine 
neden olmuştur. Bu yönüyle icâzın, Müslüman ve gayrimüslimleri ilgilendiren 
farklı boyut ve uzantılara sahip bir mesele olduğu söylenebilir. Bir yandan Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.) nübüvvetine inanmayan gayrimüslimlerin iddialarına 
cevap vermek, diğer yandan nübüvvete inanmakla beraber keyfiyeti konusunda 
tereddütleri olan bazı Müslüman kitlelere gerekli açıklamaları yapmak için söz 
konusu mesele sürekli irdelenmiştir. Gayrimüslim ve mülhitlere; “Nübüvvetin 
delili nedir? Bu delil nasıl oluşmuştur? Nübüvwvetin delili hangi özelliklere sa- 
hiptir? Kur'an'a karşı nasıl muârazada bulunulmamıştır?” gibi sorular çerçeve- 
sinde cevaplar verilmiştir. Hz. Peygamber'in (s.a.s.) son peygamber ve 
Kur'an'ın da O'nun (s.a.s.) temel mucizesi olduğuna inanan Müslümanlara ise, 
“Kur'an, dönemin Araplarını nasıl âciz bırakmıştır? Kur'an'a karşı koymaya 
gücü yeten şair ve hatip var mıydı? Kur'an temayla mı nazımla mı yoksa her 
ikisiyle mi meydan okumuştur? Kur'an'ın nazmının kendine özgü nitelikleri 
var mıdır?” gibi sorular çerçevesinde cevaplar verilmiştir. 

İ'câz meselesi, inkârcılar ile tasdik edenler tarafından gündeme getirilerek tar- 
tışma konusu yapılması dolayısıyla henüz erken bir dönemde farklı açılardan ele 
alınmıştır. Bu bağlamda ortaya çıkışı Nazzâm'la ilişkilendirilen sarfenin, 
Kuran'ın icâzını açıklamak amacıyla benimsendiğini belirten araştırmacılar 
olmuştur. Yaşadıkları çevrede Kur'an'ı hedef alan mülhitlerin varlığından haber- 
dar olan âlimler, icâz meselesinin sadece Müslümanların aktardığı rivayetlerle 
ele alınmasının yeterli olmadığını savunmuşlardır. Böylece rivayetin yanı sıra 
dirayet metodunu da aktif şekilde kullanmışlardır. Bir yandan aklı ön planda 
tutan Muf'tezile kelâmcıları, diğer yandan rivayet eksenli çalışmalara imza atan 
bazı müfessirler icâzın, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) en büyük mucizesi olduğunu 
tekit etmeye çalışmışlardır. Bunlardan ayrı olarak dil ve üslup özelliklerinden 
hareketle meseleyi ele alan âlimler de olmuştur. Dönemin şiir ve hutbelerinde 
kullanılan Arapçaya sahip olsa da Kur'an'ın nevi şahsına münhasır özellikler 
içerdiğini ve bu özelliklerin üslubunda bulunduğunu belirten âlimler fesahat, 
belagat ve lafız-anlam gibi başka meselelerin gelişmesine olanak sağlamışlardır. 
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Kur'an'ın Arapça olması, kullandığı kelimelerin dönemin Arapları tarafın- 
dan da kullanılması ve Arapların fesahatte ileri seviyede olmaları bazı âlimlerin, 
“Kur'an zatında mu'ciz değildir. Cenabıhakk'ın engellemesi olmasaydı benzeri 
getirilebilirdi. Dolayısıyla i'câz gaybi haberlerde ve harikulade bir hadise kabul 
edilebilecek ilahi engellemededir (sarfe).” görüşünü benimsemelerine yol aç- 
mıştır. Bu görüşe karşılık Kur'an'ın cümle diziminin (nazım) eşsiz ve ileri sevi- 
yede bir fesahate işaret ettiği görüşünü paylaşan âlimler de olmuştur. 2./8. 
yüzyılın sonlarında ortaya çıkan i'câz meselesi ekseninde oluşan bu iki temel 
görüş, mensuplarının da desteğiyle yüzyıllarca geliştirilerek devam ettirilmiştir. 

Abdülkâhir el-Cürcâni'nin yaşadığı 5./11. yüzyıla gelindiğinde i'câz mese- 
lesi, yaklaşık iki buçuk asrı geride bırakmıştı. Bu iki buçuk asırda doğrudan 
konuyla ilgili eserlerin telif edilmesinin yanı sıra bu meseleyi önemli ölçüde 
besleyen şiir eleştirisi, tefsir, nahiv, mecâzü'l-Kur'ân ve fürükü'l-lugaviyye gibi 
disiplinlerde de çalışmalar yapılmıştı. Böylece 5./11. yüzyılda i'câz, Arap dili- 
nin özelliklerinin birçok yönden izah edildiği ve konuyla ilgili eserlerin telif 
edildiği zengin bir geçmişe sahip olmuştu. Geriye bu geçmişin etkili bir şekilde 
okunması, sorgulanması, eksikliklerinin tamamlanması, özgün yaklaşımların 
geliştirilmesi, doğru sonuca ulaşmak için muhtemel hatalardan istifade edilme- 
si ve bu tür hataların tekrarından imtina edilmesi kalmıştı. Tam da burada, 
belirttiğimiz unsurların farkında olan Cürcâni ortaya çıkarak deyim yerindeyse 
İcâza dair sözü geçmiştekilerden almış, sonraki belagat ve şiir eleştirisi âlimle- 
rinin eserlerine kaynak olan önemli çalışmalara imza atmıştır. 

Cürcâni, kendisinden önceki dönemlerde telif edilen eserleri iyi okuyan, 
tahlil eden, söz konusu eserlerdeki eksiklikleri fark eden ve disiplinlerin işlevsel 
hâline önem veren bir âlimdi. Onun bu özelliği, nahvi irab eksenli bir disiplin 
olarak görmekten ziyade cümlenin yapısını değiştiren ve değişen bu yapıyla 
beraber farklı anlamların oluşmasına doğrudan katkı sağlayan bir disiplin ola- 
rak görmesini sağlamıştır. İcâzın temel kaynağı olan fesahat ve belagate eğil- 
meden önce nahiv ilmine yoğunlaşan Cürcâni, Arapların kullandıkları kelime 
ve edatlara sahip Kur'an'ın nasıl mu'ciz olduğunu ilmi gerekçelerle ve taklitten 
uzak duran entelektüel bir zekâyla anlatmanın gerekliliğine inanıyordu. Aslın- 
da o, “fasih söz” olarak tanımlanan üstün sözlerin inceliklerinin ancak ilmi 
temeli olan entelektüel bir zekâyla kavranabileceğini iddia etmiştir. Bu iddiası- 
nı, İ'câza götüren gösterge ve işaretleri muhataplara sunmak için kaleme aldığı 
Delâilü7-i'câz eserindeki tefekkür, tedebbür, ince düşünme, teemmül gibi derin 
kavrayışı esas alan kavramları; okuma, inceleme ve düşünme usullerine yönelik 


vurguları üzerinden okumak pekâlâ mümkündür. 
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“Cürcânf, icâza dair kendisinden önceki çalışmalara muttali miydi?” Muh- 
temelen bu, icâzın anlaşılmasının gerekliliğine inanan Cürcâni hakkında akla 
gelebilecek ilk sorudur. O, i'câzın incelendiğini ve bu konuda farklı görüşlerin 
benimsendiğini biliyordu. Câhız, Rummâni, Hattâbi, Bâkıllâni ve Kâdi Ab- 
dülcebbâr gibi âlimler, Kur'an'ın üstün bir fesahat ve belagate sahip olduğuna 
inanıyorlardı. Ancak bu âlimler eserlerinde söz konusu fesahat ve belagatin ne 
olduğu, sözde nasıl şekillendiği ve anlama nasıl katkı sağladığı konusunda 
Cürcâni kadar ayrıntıya yer vermemişlerdir. Her türlü takdiri hak eden bu 
çalışmaların eksikliğini fark eden Cürcâni, nahiv ilminin işlevsel boyutundan 
hareketle Kur'an'ın nazmıyla eşsiz olduğunu ve Arapların bu nazmın benzerini 
getirememeleri dolayısıyla âciz kaldıklarını açık bir şekilde belirtmiştir. Diğer 
âlimlerin aksine Cürcâni'nin tek bir görüşü vardı: Kur'an, nazmıyla mutizdir. 

Cürcâni, görüşünü temellendirmek, Arapça edebi ürünlerle örneklendirmek 
ve böylece Kur'an'ın i'câz yönünün anlaşılması için okuyucuya yol göstermek 
için Delâilü”-i'câz eserini kaleme almıştır. O, bu eserde nahvin normatif özelli- 
inin anlama yansımasını bulmakla meşgul olmuş; sözün seçkinliğinin anlaşıl- 
masında ve hangi sözün nasıl üstün olduğunun tespit edilmesinde gerekli olan 
bir özelliğe sürekli vurgu yapmıştır. Bu özellik, metinlere nüfuz etmenin vesile- 
si olan zevkiselim ve keskin histir. Cürcâni, zevkiselim ve keskin hissin gereklili- 
ğine De/âi/ü”7-i'câz'ın birçok yerinde vurgu yapmıştır. Böylece nahvin anlamsal 
delaletlerinin yanı sıra bu delaletler ışığında sözün fesahat ve belagatinin keşfe- 
dilmesinde mezkür iki hususun önemli bir payı olduğuna okuyucunun dikkat 
etmesi gerektiğini belirtmiştir. Teemmül, tedebbür, derin düşünme, taklitten 
uzak durma, sorgulama ve kapsamlı dil bilgisi gibi unsurlardan hareketle me- 
tinlerin okunması gerektiğine işaret eden Cürcâni, aslında zevkiselim ve keskin 
hissin kişide nasıl oluştuğunun sırrını da vermiştir. 

Cürcâni, icâzın anlaşılması için rehber görevi gören De/âi/ü7-i câz'dan ayrı 
olarak i'câz geleneğine eklemlenen er-Risâletü'y-şâfiye f11-i'câz isimli kısa bir 
eser daha kaleme almıştır. İ'câzı pratik ve teorik yönden açıklamaya çalışan, 
konuyla ilgili gündeme gelen problemlerin çözülmesi için gerekli göstergeleri 
detaylarıyla birlikte izah eden De/âi/47-i'câz gibi kapsamlı bir eser kaleme aldı- 
ğı hâlde bu risaleyi kaleme alma sebebi tam olarak tespit edilememiştir. Bu- 
nunla birlikte muhtemelen zihninde taslağını oluşturduğu De/âi/47-i câz'dan 
önce i'câzın keyfiyetinin açıklanmasına dair bir risale yazma hedefi vardı. Nite- 
kim bu şekilde Rummiâni ve Hattâbi gibi kısa bir risaleden hareketle i'câz çer- 
çevesindeki iddialara şâfı/ikna edici cevaplar vermiş olacaktı. 
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Cürcâni, Ş4fiye risalesinin 2. pasajında js (cümleler/birkaç söz) ifadesiyle 
risalenin ayrıntılı olmadığına dikkat çekmiştir. Risalenin ilk pasajlarında ken- 
dilerine defalarca meydan okunduğu hâlde dönemin Araplarının Kur'an'a karşı 
koyamadıklarını ahval ve akvâlinden yola çıkarak aktarmıştır. Muârazaya geniş 
yer ayırarak Kur'an'a karşı koyanların olduğuna ihtimal verenlere ve Kur'an'a 
nasıl karşı koyulamadığını sorgulayanlara cevap vermiştir. Bu konunun uzantısı 
kabul edilebilecek dönem merkezli iddialara da yer veren Cürcâni, nübüvvetten 
(610'dan) önce ve sonra (632'den sonra) Kur'an'ın meydan okumasına karşı 
koyabilecek, fesahat ve belagatte yetkin kişilerin bulunmadığını delilleriyle 
beraber çürütmüştür. O, meydan okumanın içeriği ve eşsiz nazmın özellikleri 
gibi konulardan sonra sarfeye geçmiş, Kur'an'ın nazmı karşısında böyle bir 
iddianın zemininin olmadığını ortaya koymuştur. 

Risalesinde dil ve edebiyat âlimlerinin üslubunu tercih eden Cürcâni, cüm- 
lelerini anlamı en iyi yansıtacak şekilde kurmuştur. Karşıt görüştekilerin iddia- 
larını mümkün olduğunca ayrıntısına girerek cevaplamıştır. Bu bağlamda kul- 
landığı soru edatlarıyla okuyucunun dikkatini asıl mesele etrafında toplamış, 
metinle bağının devam etmesini sağlamıştır. İddiaları çürütmek ve görüşlerini 
teyit etmek amacıyla Kur'an, şiir, ahbâr adı altında aktarılanları, Arapların örf 
ve âdetlerini delil olarak okuyucuya sunmuştur. 

Cürcâni, risalesinde sadece nakille yetinmemiş, muhaliflerinin iddialarını da 
ele alarak akıl, tahlil ve sorgulamanın esas alındığı dirayet metodunu etkin bir 
şekilde kullanmıştır. Analitik çözümleri tetikleyen fenkale (soru-cevap) üslu- 
bunun yanında diyalektik eksenli bir anlatış ve tahlil usulüne başvurarak akla 
gelebilecek muhtemel iddiaları okuyucuya bırakmadan çürütmeye çalışmıştır. 
Önce konuyla ilgili olası şüpheleri ve iddiaları ortaya atmış; daha sonra fenkale 
üslubuyla bunların her birine cevap vermiştir. Şairlerin belirli konularda üstün 
oldukları iddialarını tek bir açıdan aktarmamış; şüpheye neden olabilecek yön- 
lere de yer vererek cevapların kapsamlı olmasını sağlamıştır. Sarfe görüşünde 
de aynı yöntemi benimseyen Cürcâni, görüşün “engelleme-alıkoyma” şeklinde 
özetlenebilecek çatı anlamıyla yetinmemiş, sarfe taraftarlarının iddialarını ay- 
rıntılı olarak çürütmüştür. Bazen iddiaları ilk başta reddetmiş, daha sonra ay- 
rıntıya girmiş; bazen de geçersizliğini gerekçeleriyle aktardıktan sonra iddiala- 
rın reddedilmesi gerektiğini belirtmiştir. Şu hâlde denilebilir ki risale, i'câzla 
ilgili birçok görüşü izah etmekle Şáfiye kelimesinin delaletini tam anlamıyla 
karşılamıştır. Bu ise tabii olarak $4fye risalesinin, ilim dünyasında çalışılmaya 
ve kabul görmeye değer bir eser olmasında etkili olmuştur. 
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Çalışmanın birçok yerinde vurguladığımız üzere nazım yönüyle oluşan 
Ücâz; şiir eleştirisi, belagat, kelâm, tefsir, dil bilimi, furük vb. birçok disiplinle 
ilintili olması dolayısıyla interdisipliner bir özelliğe sahiptir. Hz. Peygam- 
ber'in (s.a.s.) en önemli mucizesi Kur'an'ın özellikle üslup yönüyle öne çık- 
ması dil ilimlerinin öğrenilmesini zorunlu kılar. Şu hâlde Kur'an'ın vahyedil- 
diği dönemde Arap toplumunun fesahatte ulaştığı seviyenin anlaşılabilmesi 
ve Arapların söz inşasındaki üstünlükleri ile Kur'an'ın meydan okuması ara- 
sındaki bağlantının kavranabilmesi için söz konusu dönemden bize ulaşan 
edebi ürünlerin tetkikinin elzem olduğu anlaşılır. Bu ise şiir divanları başta 
olmak üzere şiir antolojileri ve şiir eleştirisi eserlerinin kapsamlı bir şekilde 
okunması anlamına gelir. Buna göre İmruülkays b. Hucr, Züheyr b. Ebi 
Sülmâ, Nâbiga ez-Zübyâni, A'şâ Meymün b. Kays, Tarafe b. el-Abd gibi 
Cahiliye şairlerinin divanları okunmalıdır. Ayrıca Hammâd er-Râviye'nin 
derlediği rivayet edilen Mxa//akâ£üs-seb'i (sonradan e4-/is've e/-'aşr), Mufad- 
dal ed-Dabbi'nin Mufaddaliyyârı, Asmai'nin Asmaiyyâf, Ebü 'Temmâm'ın 
ve Buhtüri'nin Hamâselleri, İbnü'l-Mu'tezz'in Tabakâtü'ş-şu'arâ'i'-muhdesin!i, 
Ebü Zeyd el-Kureşi'nin Cemheretü eş âri'/-Arab'ı gibi şiir antolojileri mütalaa 
edilmelidir. Yine divanlarda ve antolojilerde şiirleri yer alan şairleri tenkide 
tabi tutan Asmai'nin Fuhúletü’s-su'ará’sı, İbn Sellâm'ın Tabakâtü fuhüliy- 
şu'arâ'sı, İbn Kuteybe'nin eş-Şir veş-şu'arâ'sı, İbnü'l-Mu'tezz'in e/-Bedi!, 
Ebü'l-Hasan İbn Tabâtabâ'nın İyârüy-şi'"i, Kudâme b. Cafer'in Nakdüş- 
siri, Hasan b. Bişr el-Âmidi'nin e/-Mwwâzene'si, Merzübâni'nin e/- 
Müveşşahı, Ebü'l-Hasen el-Kâdi el-Cürcâni'nin e/-Vesâfa'sı, İbn Sinân el- 
Hafâci'nin Sırrü-fesâha'sı ve İbn Reşik'in e-Umde$i gibi şiir eleştirisine dair 
eserlere de başvurulmalı, sözün fesahat ve belagat yönüyle nasıl incelendiği 
üzerinde durulmalıdır. 

İ'câzın daha kapsamlı ve bütüncül anlaşılmasına imkân sağlayan bu yan 
okumalardan sonra aşağıda aktarılan kitapların okunması tavsiye edilmekte- 
dir: 

1- Ebü'-Hasen Ali b. İsâ er-Rummâni, en-Nüket fi icâzi-Kurân (Selâsü 
resâil eserinin içinde). 
2- Ebü Süleymân Hamd el-Hattâbi, Beyânü icâzi7-Kur'ân (Selâsü resâil ese- 


rinin içinde). 
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3- Ebü Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bâkıllâni, İcâzü'/-Kur'ân, thk. es- 
Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: Dâru'I-Maârif, Bs. 3, ts. 

4- Kâdi Abdülcebbâr, el-Mugnî fi ebvâbi'r-tevhid ve'/-'ad! (16. cilt) thk. 
Emin el-Hüli, Kahire: Vizâretü's-Sekâfe, 1960. 

5- Abdülkâhir el-Cürcâni, Deláilü’l-icáz, thk. Mahmüd Muhammed Şâkir. 
Cidde/Kahire: Matbaatü'l-Medeni, Bs. 3, 1992. 

6- Zemahşeri, İcâzü süreti/-Kevser, thk. Hâmid el-Haffâf, Beyrut: Dâru'l- 
Belâga, 1991.' 

7- Ebü'l-Kâsım Mahmüd b. Ömer ez-Zemahşeri, e/-Keyâf an hakâ'iki 
gavâmizi't-tenzil ve 'uyüni'/-ekâvil fi vücühi't-te vil, haz. Halil Me'mün 
Şeyhâ, Beyrut: Dâru'l-Ma'rife, Bs. 3, 2009.? 

8- Fahreddin er-Râzi, Nihâyetü-icâz fi dirâyeti'i'câz, thk. Nasrullah Hacı 
Müftüoğlu, Beyrut: Dâru Sâdır, 2004. 

9- Mustafa Sâdık er-Râfii, İcâzü7-Kur'ân ve -belâgatü'n-nebeviyye, Beyrut: 
Dâru'l-Kitâbi'l-Arabi, Bs. 9, 1973. 

10- Muhammed Abdullah Dirâz, en-Nebeü7-'azim: nazarât cedide fi 7-Kur'ân, 
Suudi Arabistan: Dâru Tiba li'n-Neşr ve't-Tevzi', 1997. 

11- Mahmüd Muhammed Şâkir, Medâhil icâzi”-Kur'ân, Cidde/Kahire: 
Matbaatü'l-Medeni, 2001. 

12- Fazl Hasan Abbas, e/ Belâgatü'-müfterâ aleyhâ beyne'/-asâle ve'#-tebe'iyye, 
Amman: Dâru'n-Nefâis, Yeni Bs., 2011. 

13- Fazl Hasan Abbas-Senâ Fazl Abbas, İcâzü7-Kur'âni'/-Kerim, Amman: 
Dâru'n-Nefâis, Bs. 8, 2015. 

14- Ahmed Bessâm Sâi, e-Mw'ize: iâdetü kirdâati el-icâzi-İugavi frl- 
Kur'âni”-Kerim -1-, Herndon: el-Ma'hedü'l“Âlemi WL-Fikri'l-İslâmi, 
2012. 

15- Muhammed İbrahim Şâdi, Şerhu Delâili7-i'câ, Mansüre: Dâru'l-Yakin 
li'n- Neşr ve't-Tevzi, Bs. 2, 2013. 


Zemahşeri bu eseri, i'câzla ilgili kendisine yöneltilen birkaç soruya cevap olarak kaleme 
almıştır. İ'câz meselesine dair birçok önemli problemi gündeme getiren bu soru ve cevaplar 
üzerinde dikkatlice durmakta yarar vardır. 

Keşşâf tefsiri, doğrudan i'câza dair olmasa da Kur'an'ın üslubu çerçevesinde nahiv, belagat 
ve şiir eleştirisine dair birbirinden zengin meseleleri ihtiva etmesi yönüyle listeye eklenmiş- 
tir. Şu hâlde başka bir dirayet çalışması olan Tâhir b. Âşür'un e/-Tahrir ve”-tenvir isimli 
hacimli tefsirinin Kur'an'ın karakteristik üslubunun anlaşılması için okunmasının yararlı 


olacağı pekâlâ söylenebilir. 
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